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Jahrgang 1836. Erſtes Stück. 


I. | 
Ueber die neueften Fortſchritte 
der Geſetzgebung und Wiſſenſchaft in Europa 


und Amerika, 
de Aufhebung ber Todeeftrafe betreffend. 


N BGBon F— 
 Mittermaier. | 





Bari große Kragen find es, welche in Bezug auf das 
Strafrecht die Aufmerffamfeit des Rechtsgelehrten, dee 
ſich für die Fortſchritte der Geſetzgebung intereſſirt, eben ſo 
wie des mit legislativen Arbeiten beſchäftigten Staatbs. 
mannes verdienen. Wir meinen die Frage über die Ders 
befierung dee Gefängnifle, und die über die Drohung und 
Anwendung der Todeöftrafen. Wir halten es für Pflicht, 
die Leſer unſers Urchivs mit den Ergebniſſen der Forſchun⸗ 
gen aller Länder bekannt zu maden, und nüpfen in Bes 
zug auf die Todesftrafe an die in diefem Archive geliefers 
ten Nachrichten an '). — ‚ Immer, (auter wird die öffents 
lie Stimme , welche, wenn fie au nicht die Aufhebung 
Der Todeöfrafe fordert, dennoch dringend ihre Linfchräns 


1) Neue Folge Bd. I. Heft 1. Nr. L Heft 2 Ne. .. 
Arch. d.Ca. 1886.1.0. A, 4 


e 


2 Ueber bie neueſten Fortſchritte er Geſetzgebung, 


kung verlangt. Immer feliner werden die Hinrichtungen, 
und es iſt wahr, was Hepp) bemerkt, daß immer all⸗ 
genteiner eine Art von Schen und Abneigung gegen die An 
wendung der Todeöftrafe die Hand ber Berrfcher, welge 
Todesurtheite unterzeichnen ſotlen, zurückhalt, und. in 
manchen Ländern die Todesſtrafe faſt als faktiſch abgeſchafft 
etſcheint. In Rönigreiche Belgien rühmt man ſich ſelbſt 


"des gtücklichen Erperiments dieſer faktiſchen Abſchaffang; 


in Ländern; in welchen wie in England noch vor 12 Jah⸗ 
ven 114 im Jahre hingerichtet wurden, deträgt die Zahl 


: der im Jahre 1834 Hingeichteten 34. In Frankreich 


8 


iſt ſeit 1832 ein neues Experiment gemacht worden, den 


Geſchwornen die Entſcheidung der Frage zu überlaffen, ob 
die Todesſtrafe ausgefprochen werden ſoll. Ehe wir wageh 


dürfen, Schlüſſe abzuleiten, iſt es Pflicht, die Ergebniffe 
der neuen legisiativen Experimente zu ſammein, die No⸗ 
tizen mitzutheilen, welche die Eriminalſtatiſtik der verſchie⸗ 


denen Länder liefert, und die. öffentliche Stimme zu erfor⸗ 


ſchen, die in den Werfen der: Schriftfteller fih ausfpricht. 
Wenden wir und vorerfi an die Materialien, welche 
der Geiminofftatiftif i im Bezug auf die wirflihe Anwendung | 


‚des Todesfteafe darbietet, und an die Fortſchritte der Se⸗ 
ſetzgedung über Drohung bet Todesſtrafe fo verdient — iu⸗ 


ven gegebenen Notizen anfnüpfen — vorzüglich Inglaad 
unfere Aufmerffamfeit, jenes Land, in welchem die To⸗ 
desſtrafe am Häufigfien angewendet wurde und zugleich der 


dem wir an die in diefem Acchive ) ‚die in früheren / Jah⸗ f 


Gegenſtand der heftigften Angriffe fi. Es ift intereflant, 


zu bemerken, daß faft jede nene Parlamentsſitzung wieder 
neue Gefege, durch weſche für einzelne Verbrechen die 


u Todesſtrafe aufgehoben wird, in das keben ruft. WA 





9) Sep p, über den hesenwartigen Stand der Streitfeag⸗ über die 
Zuläffigkeit der Sodesftzafe, Tübingen | 1835. Geite 7. 
” Deus Borg Sd. I. 65-7, 


bie Aufbebung der Tobeöfirofe betreffend. 8 


rend bie Todesſtrafe 1830 für einige Arten der Fälſchung, 
in Jahre 1832 für die übrigen Arten mit Ausnahme 
| von 2 Fällen, 1832 für die Münzverbrechen, 1833 für 
Einbruch in ein Wohnhaus, aufgehoben wurde, .ift- jegt 
durch Afte vom 10. September 1835 auch für den Diebs 
Kahl von Briefen von der Poft und für sacrilege die Tos 
desſtrafe aufgehoben. Neue Anträge über Aufhebung die 
ſer Strafe für mehrere Arten von Brandfiftung, für 
Diebſtahl in einem Wohnhaufe und für Rückkehr vonder 
Sransportätion, liegendem Parlamente vor. In den bes 
fehenden Gefegen. ift. Daher. die Todesftrafe nur noch ges 
droht Dem Hochverrathe, dem Morde, dem Mordverfuche 
durch Wergiftung ‚oder Schießen, der Kindesabtreibung, 
dee Sodomie ; der Nothzucht und gewaltthätigen Schäns 
dung junger Mädchen unter. 10 Jahren, dem nächtlichen 
 inbruche in ein Wohnhaus um Verbrechen zw verüben, 
dem Raube, dem Diebftahl in einem Wohnhaufe unter er⸗ 
suwerenden Umfländen, der Brondfiiftung, dem mit 
Yündezung: oder Zerfiörung von Gegenftänden verbunde⸗ 
un Aufruhr, der Fälſchung von Teftamenten und Volle. 


mochten zur Empfangnahme von Dividenden, der bewaff⸗ 


‚ asten VBerfammiung um den Schmugglern zu helfen, und 
De unerlaubten Rückkehr eines zut Transportation Vers 


aetheiften. Nach den Eriminaltabellen ) wurden in Eng⸗ 


nd und Waheb..... .. .. ER kt 
, um a00e w 

im Sabre. Deruetheilt bingerichtet 
1835380: . 91°. 0.2.88 
ET. er Te 7" 


. 5, 2 





4) Seit dem Jahre 1884 erſcheinen zweckmäßigere Tabellen, als 
die früheren, in England, mit genauerer Abſonderung der eins 
zelnen Verbrechen nach. Kaflen und. Angabe -von Alter und 
Gefchlecht der Verbrecher. Die Zabellen laffen freilich noch viel 

zu wünfchen übrig , liefern aber doch ſchon wichtige Materialien 

- für die Statifil, - 12 | 


d 


4 Uee bie neueſten Fortſchritte der Geſehacbuns⸗ 


Im Jahre 1833 wurden hingerichtet wegen Brandſtif⸗ 
tung. 95 wegen Einbruchs in ein Wohnhaus 1, wegen Mex- 
des 6, wegen qualificirten Mordverſuchs 5, wegen Noth⸗ 
zucht 1, wegen Raubes 8, wegen Sodomie 5. Im Fahre 
1834 wurde die Todesſtrafe vollzogen gegen 12 Mördeg, 
4 wegen qualificieten Mordverfuche, 1 wegen Kindesſsab⸗ 
treeibung, 3 wegen Sodomie, 4 wegen Rothzucht, 1 wegen 
Raubes, 1 wegen Diebſtahls in einem Wohnhaufe, 8 wegen 
Brandſtiftung. Auffallend ift bei einigen Verbrechen, Die 
mit Todesfirafe bedroht find, das Mißverhältniß zwiſchen 
Verurtheilung und Freiſprechung; z. B. von 86 des Mors 
des Befchuldigten, von denen 75 vor Gericht geteilt wurden, 
find 56 freigefpeochen worden; von 20 wegen Sodomie 
vor. das Eriminafgericht Seftellten wurden 12, von 308 
wegen Raubes vor den Geſchwornen Angeklagten 140, von 
44 wegen Brandfiftung Angeklagten 24 feeigefprochen. 
Ehen fo auffallend find die Strafverwandiungen, weile in 
Bezug auf die zum Tode Verurthellten ausgeſprochen wur⸗ 
den. Bei den Meiften wurde zwar ſtatt der Todeöftrafe Die 
Transportation auf Lebenszeit. erfannt, fehr Häufig ab er 
auch die Transportation auf 7 Jahre, oft felbft nur es 
fängniß bis zu einem “fahre. 

In Bezug auf die Zahl dee Verbrechen in England 
und Wales bemerkt man im Ganzen eine Zunahme der 
Berbrechen , wie ſich aus folgender Tabelle ergeht: : ' 


im Sabre Verbrechen: 
1850... . . 18107 
1831 . . . 19647 
1832 . . . 20829 

1883 . . . 20072 

71834 . 22461. 


Allein e8 darf nicht unbeachtet bleiben, daß die ſeit 
mehreren Jahren zunehmende Strenge und Thätigkeit der 
engliſchen Polizei ein Hauptgrund dieſer Vermehrung iſt. 


die Aufhebung der Todesſtrafe betreffend, & 


: Zn Schottland fanden im Jahre 1833. 10 Vers 
‚wtheilungen zur Todesſtrafe Statt, wovon 3 volljogen 
warden. — In Irland ) wurden 

im che gem Bode hingerichtet 
1832 . . 819 oo. 37 
| 1833°.... 237. .2-839. 


| In Bezug auf Nordamerika haben wir bereits in 
dem frühern Aufſatze bemerkt, wie das Beſtreben der Le⸗ 
gislation der, einzelnen Staaten dahin geht, die Todes⸗ 
frafe zu vermindern, wie wenig. aber in diefer Rückſicht 
| eine Gleichförmigkeit ſich findet. — Indem wir auf uns 
tere Darftellung des nordamerifanifchen Criminalrechts in 
‚dee kritiſchen Zeitfchrift ) verweilen, machen wie noch 
‚unfere Leſer auf den wichtigen Bericht des Engländers 
Crawf ord) aufmerkſam, welcher am vollſtändigſten 
die in jedem. Staate geltenden Strafgeſetze gefammelt Hat. 
Man bemerkt darin die höchſte Verſchiedenheit ‘der Vor⸗ 
| fbeiften in. Bezug auf Todesfisafe. ‚Während in Pens 
ſylvanien nur der Mord. (dev: Hochverrath ift nur mis 
3 — 6 Fahre einfamer Einfperrung mit Arbeit beſtraft), 
in NReu:York nur Hochverrath und Mord mit dem Tode 
befraft werden, trifft diefe Strafe in Maflachußets die 
Brandſtiftung, Einbruch, in ein Wohnhaus zur -Nachtzeit, 
Mord, Nothzucht, Raub,der [hmerften Art. Das neueſte 
' Gtrafgefeßbuch von Amerifa, daß von Georgien ), droht 
die Todesftrafe noch dem Hochverrath erften Grades, dem 
Morde, der Eaftration, dem höchften Grade der Brands 
Ritung — Borzüslich ſcheint in Amerika die öffentliche 





. 8). Peonal Code Tor he state of Georgia vom 23. Du 1888. 


4 Leber bie neueſten Bortſcheite der Geſhacbuns, 


Im Jahre 1835 wurden hingerichtet wegen Brandſtif⸗ 
tung. 9 wegen Einbruchs in ein Wohnhaus 1, wegen Mer: 
des 6, wegen qualificirten Mordverſuchs 5, wegen Noth⸗ 
zucht 1, wegen Raubes 8, wegen Sodomie 3. Im Fahre 
1834 wurde die Todesftrafe vollzogen gegen 12 Mördes, 
4 wegen qualificirten Mordverfuche, 1 wegen Kindesaßs 
treibung, 3 wegen Sodomie, 4 wegen Rothzucht, 1 wegen 
Raubes, 1 wegen Diebftahls in einem Wohnhaufe, 8 wegen 
Brandfiftung. Wuffallend ift bei einigen Verbrechen, die 
mit Todesftrafe bedroht find, das Mißverhältniß zwifchen 
Verurtheilung und Freiſprechung; 3. ©. von 86 des Mors 
des Befchuldigten, von denen 75 vor Bericht geſtellt wurden, 
find 56 freigefprochen worden; von 20 wegen Sodomie 
vor das Eriminalgericht Gefieliten wurden 12, von 308 
wegen Raubes vor den Geſchwornen Angeklagten 140, von 
4% wegen Brandfiiftung Angeklagten 24 freigefprochen. 
Chen fo auffallend find die Strafverwandlungen, weiche in 
Bezug auf die zum Tode Verurtheilten ausgeſprochen war⸗ 
den. Bei den Meiften wurde zwar ſtatt der Todesſtrafe die 
Transportation auf Lebenszeit: erfannt, fehr Häufig ab er 
auch die Transportation auf 7 Jahre, oft ſelbſt nur Se⸗ 
fangniß bis zu einem Jahre. 

In Bezug auf die Zahl der Verbrechen in England 
und Wales bemerft man im Ganzen eine Zunahme de 
Verbrechen, wie ſich aus folgender Tabelle ergiebt: | 


im Sabre Verbrechen: 
1830 . . . . 18107 
1831 . . . 419647 
1832 . “© 7.820829 
1833 . . . 20072 

"1834 j . 22461.. 


Allein es darf nicht unbeachtet bfeiben, daß die feit 
mehreren Jahren zunehmende Strenge und Thätigkeit der 
englifhen Polizei ein Hauptgeund diefer- Bermehrungif. 


die Aufhebung der Tobeöfträfe betreffend. 4 


-.. Zn Schottland fanden im Jahre 1835. 10 Vers 
wetheilungen zur Todesſtrafe Statt, wovon 3 volljogen 
wurden. — In Frland ) wurden 
= {m Kb gem Bode | hingerichtet 
1832  . . 319... 37 
1833 °....237 0. . 39. 


In Bezug. auf Nord am erika haben wir bereits in 
dem frühern Aufſatze bemerkt, wie das Beſtreben der Le⸗ 
zislation der einzelnen Staaten dahin geht, die Todes⸗ 
ftafe zu vermindern, wie wenig aber in diefer Rückſicht 

| eine Sleichförmigkeit fich findet. — Indem wie auf uns 
ſere Darftellung des nordamerikaniſchen Criminalrechts in 
dee kritiſchen Zeitfcheift °) verweilen, machen wie noch 
‚unfere Lefer. auf den wichtigen Bericht des Engländers 
Crawford’) aufmerffam, welcher am volljtändigfien 
die in jedem. Staate geltenden Strafgefeße gefammelt Hat. 
Man bemerkt darin die höchfte. Verfspiedenheit dee Vor⸗ 
foriften in. Bezug auf Todesfigafe. ‚Während in Pens 
hloanien nur der Mord. (der: Hochverrath ift nur mit 
3 — 6 Jahre einfamer Einſperrung mit Acheit beftraft), 
n Neu⸗VYork nur Hochverrath und Mord mit dem Tode 
beſtraft werden, trifft diefe Strafe in Maflachußets die 
Brandſtiftung, Einbruch. in ein Wohnhaus zur Nachtzeit, 
Mord, Nothzucht, Raub.der ſchwerſten Art. Das neueſte 
Strafgeſetzbuch von Amerika, das von Georgien ), droht 
die Todesſtrafe noch dem Hochverrath erſten Grades, dem 
Morde, der Caſtration, dem höchſten Grade der Brand⸗ 
Riftung. — Vorzüglich ſcheint in Amerika die öffentliche 





6) — de Zabel aus früheren Jahren tm Archiv, Deus 
0 
6) Beitfchrift Wo. vn. ©. 48 
7) — Kuszüge € in meinem Unffape in ber keitihen Betfeheift | 
i &)-Penal Code for the state of Georgia vom 23. De 1888. 


6 Ueber bie neueſten Fortſchritte der Geſetzgebung, 


Stimme für die Nothwendigkeit der geheimen Hinrichtun⸗ 

gen ſich /auszuſprechen, da man glaubt, daß öffentliche 

Erecutionen nachtheifig wirken. Die Sefegbiiher von Neus 

Most, Penſylvanien“) undNeus Jerfey enthalten Vorſchrif⸗ 

ten darüber, mie vor einer beftimmten Anzahl von Zeus 

gen die Hinrichtung vollzogen werden muß. Aber auch 

Diefe Anficht ift nicht allgemein in Amerika, da 3. B. in 

"dem neueften Gefegbuche von Georgien )die öffentliche 

- Hinrichtung vorgefchrieben iſt. Ueber die Zahl der in den 

amerikaniſchen Staaten Statt findenden Hinrihtungen Näs 

heres mitzutheilen, ift ſchwierig, da die. Tabellen ſehr uns 

vollſtändig find. Wir entlehnen aus Era wford’s Bes 

richt folgende Notizen. In Penfploanien wurden feit 

. 1778 bis ‚1833. 98 Perfonen hingerihtet;' feit 1792 

nur mehr twegen Mordes "). Aus den legten Fahren ers 

giebt fich folgendes Verhältniß: 0 u 

- ans bem Jahre u Hinrichtungen wegen Mordei 
1818 ” ‘ BEE Er Ze 

1819 . . . . 

1820 . e . . 

181 0. 

. 1 822 ‘, ® “ 

TE 

1824 oe . 00." . 

u 

1826 . ® er. 0) a 


“see ]]* 





— 9 ) Seitſchrift Bd. VII. &. 158. . | 
10) Penal Code 14te Abtheilung Sect. 32. | 
11)-Rach dem chen dem Verf. zutommenden 10ten Berichte der pri. 
‘son discipline society, Soſton 1885, p. 43. tft eine Tabelle 
abgedruckt, welche die Hinrichtungen von 1778 bie 1854 ums 
faßt. ==: Mach dem Berichte wird bemerkt, daß: durchaus kein 
Vermehrung der Verbrechen, ungeachtet der. größern Milde det 
Strafgefi eggebung und der fleigenben Bevölkerung, bemerkt werde: 
Weder 1 noch 1884 wurde ein. Verbrechen verübt, wegen 
welches eine Verurtheilung, auf Lebenszeit nöthig geworden 
"wäre. roh, .. Mes rend , . ! 


* 
wre 


[© ‘die Kufgebung der Todesſtrafe betreffend. : 1 


aus dem Jahre DE Sisstätangen wegen och 
1827 . . . 


18280. .:.7 20002 
4829 0.2. 002 020 0 00m 
1 1 EEE 2 
BI 2 2 2 — 
1888. 2 
1388.... 1 
1838888.V 1 


Bon Neu: York haben wir feine m neue ) offfeielle Ta⸗ 


belle über wirklich vollzogene Hinrichtungen; allein eine 


Tabelle über ſämmtliche Berurtheitungen fiegt vor uns, 
woraus ſich ergiebt, daß wegen Mordes im Jahre 1851 


2, im Jahre 1832 Peiner, im Jahre 1835. 2 verurtheilt 
wurden“) — In Maffachuffets wurden im Jahre 1881 
zwei wegen Mordes und Seeräuberei hingerichtet ”). 


Vorzüglich intereffant find die in dem 10ten Sefäng⸗ 
nißberichte *) gegebenen Mittheilungen über die in Nord⸗ 
amerika in Bezug auf Todesſtrafen gemachten. Sefahruns 
gen. In Maſſachuſſets find 7 Verbrechen (Verrath, Mord, 
Raub, qualifieiete Brandfiiftung, Nothzucht, Unzucht 
mit Kindern unter 10 Jahren, und gefährlicher Einbruch 


in ein Haus) mit. dem Tode geſtraft. Mach einer Tabelle 


‚2011794 bis 1855 wurden unter der Juriödietion des 
. arcuit courte für Maffachuffets ‚wegen Seeräuberei und 
Mordes hingerichtet 23, und unter der Aurisdietion des 


Gerichtshofes der Vereinigten Staaten von 1818 bi8 18330 


| 17, darunter 10 wegen Mordes, 3 wegen Rothregt, 





10) S. Achte Nene Felge n Ii S. 8. = 

13) Die Tabellen erſtrecken fh aber, nicht auf die in die Slubt 
Neu: Dort verurtheilten Fälle. 

14) Grawford report adpendix p. 6 


15) Report p. 450,  - : 


— 


J 


Ueher die neueſten Fortſchritte der Gtſehgebung, 


4 wegen Brandftiftung , 3 wegen Raubes. Des Bericht 
vergleicht nun die Notizen. aus andern Staaten, in wel⸗ 


chen die Todesftrafe noch für weniger Verbrechen gedroht 


if, als in Maffachuffets, .und zeigt,. daß diefe Milde der 
Strafgefeggebung die Zahl ſchwerer Verbrechen nicht vers 
mehrte, 3.8. in Penfplvanien, wo nur dee Mord, und 
in New » Hampfhire, wo nur Hochversath, und Mord mit 
dem Tode beftraft werden... In dem legten Lande ift, uns 


geachtet die Todesftrafe auf 7 Verbrechen gedroht iſt, Pers 


fon und Eigenthum der Bürger nicht mehr gefhügt, als in 
den Ländern, deren Gefeggebung mild iſt. In Newa 


Hampfhire zeigen gerade die .Erimingitabellen,. daß feit dee 


neuen-milden Geſetzgebung (1812) von 1812 bi 1826 
eben wegen der Verbrechen, die vor 1812 mit dem Tode 
beftraft waren, nur felten eine Verurtheilung vorkam. 
In Ne: Hampfhire fanden feit dem, 1825 zwei Hinrichs 
tungen Statt. Im Staate Maine wurden 1825. 1, und 


N . “ G 


1835. 1, jeder wegen Mordes hingerichtet. Im Staate 


Vermont waren 3 Hinrichtungen feit 1777. In Rhode 


ioland finden ſich feit 1791. 5 Hincihtungen (4 wegen 
Mordes) dufgezeichnet. In Rordcarolina find jährlich: im 
Durchſchnitt 4 Hinrichtungen. Im Staate Indiana kamen 


von 1816 bis 1833 Hinrichtungen (Wegen Mordes) vor. 


Die Beuchlerſtatter ſprechen ſich am Schluſſe ihre. Ueber⸗ 
zeugung älis, daß man nach allen Erfahrungen ohne Bes 
ſorgniß fire die bürgerliche Sicherheit die Todesftrafe In 
allin "Sätten, mit Uusnahme"deß Mordes, aufheben könne. 
Dem’ Morde diefe Strafe zu drohen, fey unerläßlich und 
der Bericht führt einen Fall an, wo fi) die Nothwendig⸗ 
feit und Gerechtigkeit der Todesftrafe Elar ergebe. — In 
Maryland ") .famen feit 1812. 24 Hinrichtungen vor; 


feit dem Jahre 1812: fand Peine Execution State, 





16) Crawford report adpendix 2. RW... 


— | ——— 0. 


die Aufhebung ber Todesſtrafe betreffend. 0 
“ VBorzägtich wichtig werden die neueften Erhhinaltas 


bellen von Frankreich, weil feit 1862 durch dad neue 


Geſetz die Zahl der Verbrechen, welchen Todesſtrafe ger 
droht iſt, ſehr vermmdert, und durch die Befugniß deu 


Geſchwornen, über die circonstances attenuantes zu 


urtheifen, ein Schritt zur ollmähligen Abfchaffung der Tos 
desſtrafe gerhan war. Im Jahre 1882 wurden 110 in 
eontumacĩam (wegen des Aufruhrs in Paris und des Bits 
gerkriegs in den weſtlichen Provinzen) und 90 wach: volls 


ſtändigen VBerhandfungen zum Tode verurthelft, wovon 41 


Dirgerichtet wurden, und zwar 25 wegen Mordes, 8 wei 
gen Mordverfuchs, "3 wegen Vergiftung, 1 wegen Vers 
ſuchs dieſes Verbrechens, 2 wegen Vatermords,1 wegen 
Tödtung Pie mit einem andern Verbrechen verübt wur⸗ 
de, 2 wegen DiebRabls ‚mit erfchiwerenden Umſtänden, 
1: wegen Uttentats gegen die innere Sicherheit. Da erſt 
vom: 1. Juni 1832 an das neue Geſetz in Witkſamkeit 
trat, fo. ift diefe Tabelle noch: nicht ſo belehrend, inebe⸗ 
föndere auch wegen Anwendung der Befugniß der Jury, 

iiber mildernde Umftände zu urtheilen. ine in diefer Bes 
ziehung vorliegende Tabelle giebt jedoch über die legten '.) 


Monate Aufſchlüſſe, und zeigt, daß die Geſchwornen In 


1298 Fällen (Gefammtzahl aller Angeklagten war 5626) 
von ihrer Befugnig Gebrauch machten, und daß m 803 
Fällen die Strafe um einen Grad, in 495 Fällen um 
swei Grade nach dem Ausfpruche der Geſchwornen her⸗ 
abgefsgt wurde. Man bemerft, daß vorzüglich in dem 
ſchwerſten Zällen die Geſchwornen von ihrem Rechte Ges 
brauch machten, 3.8. bei Mord wurde (im Ganzen was . 
ven 321 dieſes Werbrechent Angeklagte) gegen 48 die Tor 
desſttafe erkannt (wo atfo die Geſchwornen feine Müde 
tungegründe annahınen), 121 wurden loögefprochen, und 





17)-Compie général p. iO ee 


’ 





Ber Falſchmünzung noch zu hart: von 81 Angeklagten wurs 


’ +10 Ueber die neueſten Fortſchritte der Geſetzgebung, 


bei 40 ſprachen Die Geſchwornen aus, daß Miiderungsgrüns 
de vorhanden feyen, um die. Todesftrafe zu befeitigen. Bei 
den wegen politifcher Verbrechen 140 Angeklagten wur⸗ 
‘den in 56 Söllen Milderungsgräinde angenommen. Ueber⸗ 
all, wo dieim Geſetze gedrohten Strafen zu hart find, bes 
merkt man, daB die Gefchwornen fehr häufig losſprechen, 
und in Zällen, wo fie ihr Schuldig ausfprechen, durch die 
Erflärung über das Dafeyn von Milderungsgründen die 
ordentliche Strafe zu befeitigen fuchen So iſe der Todt⸗ 
ſchlag zu hart mit der abſolut befiimmten Strafe des les 
benslanglichen Gefängniſſes beſtraft, und fa erflict.es ſich, 
daß in 253 Zällen der Anklagen wegen Todtſchlags die Ge; 
ſchwornen 156 losfpradden, und in 38 Fällen Milderungss 
.  geünde annahmen. Go find. von 88 wegen Kindestödtung 
Bingelingten 46 loßgefprochen, und. bei 18 wurde die 
ordentliche Strafe: befeitigt.. So zeigt ſich auch die Strafe 


den 353 losgefprochen, und bei 23 wurden Milderungss 
gründe angenommen. Die harte Strafe des Hausdiebs 
ſtahls bewirkte, daß von 958 Angeklagten 333 freigefpros 
«hen, und bei 211. die ordentliche Strafe entfernt: wurde. 
Noch wichtiger ift die Tabelle von dem Jahre 1833, 
da in diefem Jahre das neue Geſetz fchon vollftändig im 
Höirkfemfeit wor. Es wurden. im Fahre 1833. 50 (tie 
ſprechen von den in contumaciam Berurtheilten nicht) zum 
- Rode verurtheilt; und davon 34 hingerichtet, und zwar 25 
soegen Mordes, 1 wegen Mordverfuhs,. 1 wegen Vers 
ölftung, 2 wegen Brandftiftung,, 2 wegen Attentats ges - 
gen die innere Sicherheit des Staat mit Verübung vom 
Mord, 2 megen anderer: Staatsverbrechen unter erſchwe⸗ 


genden Umſtänden. Die Geſchwornen bedienten ſich 1838 


ihrer Befugniß, Milderungsgründe eintreten zu laſſen, im 
1786 Fällen bei 6004 Angeklagten. Wir wollen einige 
Verbrechen, wo am häufigfien die Befugniß angeivendet « 





bie Aufhebung ber Tobesftrafe betreffend. 4 


wurde, bemerken, und zugleich die Zahl der leegeſproche⸗ 
nen angeben. 


Namen des BSohl der Ross Jury, "of mils 
Verbrechens Aungeklagten ſprechung —* 
eyen 
Zodtſchlag 191. , 1335 . 68 
Red 198 ° 110 86 
u BR Ber 1a 
e un . u . sa . ’ 
7Hausdiebflahl s ‚78 55 836 
Brandftiftung an . 
e Bohnhäufern - . . 77 61 31 


Daß das Gefetz von 1832 wehlithaus ſich beweher und die 
zuvor zu hauftg wegen Hätte des Geſetzes erfannten Loss 
fprechungen vermindert habe, iſt unverkennbar und. ergieht 
fih, wenn man erwägt, daß noch. vor 1852 daB Ver⸗ 
Hältniß der Losfprechung 46 zu 100 war, während feit 
4832 das Verhättnig 41 zu 100 beträgt. ’ Die Fehler 
des feanzöf. Geſetzes liegen noch immer darin, daß die’ To⸗ 
desſtrafe· noch zu Häufig gedroht iſt, 3. B. bei gewillen Ar⸗ 
sen von Tödtung, bei Kindesmord, bei Brandfiiftung, und 
daß man in den Fällen, in melden man die Todesßrafe 
abſchaffte, ſtatt derfelben Die abſolut beftimmte Strafe dee 
ebenslänglichen Zwangsarbeit drohte, mährend die Viel⸗ 
geftattigfeit der Fälle erfordert hätte, ‚die Strafe fo zu 


" drohen, daß. das. Gericht unter mehreren Strafen hate 


wählen: fünnen '"). 
Eine verzügliche Kufmerkfamteit fordern die Verhand⸗ 
lungen über Abſchaffung der Todesfirafe in Belgien 


und die aus diefem Lande mitgetheilten ſtatiſtiſchen Nach⸗ 


richten. Die in dieſem Lande im Jahre 1880 bewirfte 





” 18) Woun den ürilitäegerichten. warten 1839.98 


urtheilt, 23. von v elen wirklich hingerichtet, Mm —ã 
"(wegen Mordes), 21 im Auslande, 3. B. im Afrika 9, und 
zwar wegen —2 3, 3 wegen — um Feinde; ba 
der Fremdenlegion fanden 4.öinzichtengen — e. Betfgeif 

für ausländifche Recht swifſenſchaft vi. ©. 





4 


2 Leber die neueſten Borefehritte, ber Geſetzgebung, 


Sraotäummälsung erjeugte quth Die Verbreitung 'mandbee 
“ liberalen Anfichten über Strafjufiz ; durch die Berfaflung 
werde der bürgerliche Tod aufgehoben; die Sorge der 
Kegierung mar auf die BVerbeſſerung ber Gefangniſſe ges 
richtet, und mehreremafe wurden in der Kammer der Res 
präfentanten Motionen auf Abſchaffung der Todeöftrafe 
geſtelltz vorzüglich 1832 am 4. Juli duch Den. von 
 Broudere. Wenn auch die Kammer: diefe Anfichten 
nicht völfig theilte, fo ſchien doch die Verbreitung der 
Meinung, welche der Todesftrafe ungünftig war, ‚auf Die 
Regierung zu wirken, und Die Kolge war: faktiſche Aufhe⸗ 
bang der Todesſtrafe, ‘indem fein Kodedurshell'feit 1880 
bekätigt: wurde. Im Jahre 1834 wurde den Sammern 
ein Project zur Verbeſſerung der Steafgefegbücher '”) pors 
"gelegt; in dem expose des motifs erfläcte der Miniſter, 
daß die Todesſtrafe als gerecht erſcheine, wenn fie noth⸗ 
‚wendig: ih, und daß. dieſe Strafe den Zweck habe, theils 
duch den Schrecken, welchen fie verbreitet, der Ver⸗ 
Aübung ſchwerer Verbrechen entgegenzuwirken, theils den 
Schuldigen jene Strafe zuzufügen, welche Die allgemeine 
Stimme des Geſellſchaft für gerecht erkennt. Der Minis 
ſter zühmte die in dee Zwiſchenzeit eingetretene Verminde⸗ 
sang der Zodeöftrafe, erklärte, daß das Project ſtatt in 
82 Fallen, in welchen: der Code penal die:Todesftrafe‘ 
droht, diefelbe nur in 18 Fällen beibehalten hat. Wei politis 
ſchen Verbrechen wurde die Todesftrafe nur gedroht, wenn 
das Verbrechen ein crime politique complexe iſt); die 
Geſchwornen follten üder Bas Dafıyn von Milderungs⸗ 
gründen urtheilen fönnen und Ihe bejahender Ausſpruch die 
Wirfung haben, daß dann die ordentliche Strafe gemildert 
werden muß. Dem Entwurfe wurde eine Tabelle beiges 
fügt über die während 88 Jahre in. Belgien erfannten 


19) Projet de revision dn Code penal 1834, 
20) ©. darüber dies Archiv, Meue Folge II. ©. 558. 


\ 


die Aufhebung der Toderſtrafe betreffend. 18 


Todesurtheile. Die Tabelle umnfaßt zwei Perioden: 1) die 
vom Jahre IV His 1814 Calfo die der franzöſiſchen Here⸗ 
ſchaft), 2) die vom Jahre 1815 an bis 1833 — Die 
belgiſche. In der erften Periode fommt eine ſchauder⸗ 
‘Haft große Zahl von Hinrichtungen vor; z. B. im Jahre 
VI. 60, VIL 60, IX, 76, im Jahre X. 63; 
milder wurde die Strafjuftig von 1808 an: 


eontradictorifch eraangene Vers j 
Sahr arthellungen: zum ZLode Hineihtungen 


1808 . . 8 
41809 . 17 . . » 14 
18310  .. . 38 . . . 15 
1811 . . . 25 . . . 14 
1812 . ® » 19 0 — . 16 
1813 ® ® o 28 [1 ® 25 
1814 E 6 W 
Noch milder erſcheint die zweite Periode: 
Bahl der Hins Bahl der Sins . 
Jahr zer richtungen Jahr Rebe richtungen 
ei oile 
1815. 4 „ 2 14 . 10 . 6 
18316. . 8 9 1825 . 16 . 8 
1817 ‘ 8: . 7 1826 . 9 0 2 
1818 8 . 5 1827 . 1% . 1 
1819 11 9 1828. 17 11 
188 — 2 R 1829 9 . 8 t 
4821 ® 17 o ii R 1830 & 3 e — . 
1822 oe '6 6 2 1831 © | 8 ® — 
1888 . 


Unter den Verurtheilten befinden fi 6 vorzüglich. viele 
Mörder , und zwar oft in fchauderhafter Zahl, 3. B. im 
Jahre VII. 38, im Jahre X. 37, XI 44, im Jahre 
1807. 25; während in den fpäteren Jahren die Zahl aufs 

fallend abnimmt, 3. B. im Jahre 1815. 1, 1818. 4, 


1821. 8, 1826. 5, 1827. 3, 1829. 4; während dee . 


feanzöfifhen Megierung fanden 379, während der belgis 
ſchen 113 Verurtheilungen wegen. Mordes, während der 


erften Regierung wegen parricide 8, während der zwei⸗ 


ten 4 Statt, — 


a 


14 Usher. bie aeneſten Fortſchritte ber Geſetzgebung, 


Bor uns liegt nun die neueſte ofſiciell vom Yuftizs 
miniſter bekannte Criminalſtatiſtik von Belgien über die 
Jahre 1331 — 18849. Sie giebt einen reichen Stoff 
zu Betrachtungen. Kür den gegenwärtigen Auffag wird 


„bie Tabelle der Verurtheilungen zum Tode wichtig. In dem. 


‚Laufe dee 4 Jahre wurden zum Tode verartheilt 47; 
4831 1832 : 1838 . 1834. 
9 d 7 28 
Darunter waren 1831. 1 Mörder, 1 Giftmiſcher, 
1 Kindesmörderin, 4 Falſchmünzer, 1 Brandftifter, 1 ges 
fährliher Dieb; 1832. 10 Mörder “), 4 Falſchmünzer; 
1833. 1Giftmiſcher, 2 Kindesmörderinnen, 2 Todtſchlä⸗ 
ger unter erſchwerenden Umftänden, 3 Diebe gefährlicher 
Het; 1834. 9 Mörder, 1 Rindesmörderin, 1 Todtſchla⸗ 
ger mit Erſchwerung, 2 Brandſtifter, i5 gefährliche 
Diebe. Eine merkwürdige Tabelle if die über die Vers 
Brechen, deren Thäter unbekannt geblieben fi find 2); es ges 
hören hieher aus den 4 Jahren (1831 - 309 3267, 
darunter 60 Kindesmörder, 119 Tödtungen, 6. Vergif: 
tungen, 2464 qualifieiste Diebſtaͤhle. Intereſſant iſt es, 
den Stand der Verbrecden, der in: den letzten 5 Jahren vor 
1830 Statr fand, mit dem feit 1830 zu vergleichen. Hier 





Rergiebt fich „für die ſchwerſten Verbrechen felgendes Re⸗ J 


ſultat: 

der Angeklagt Uber Angekingteis 
Verbrechen an 182050 En Las Be 
Mord, Todtſchlag. 1855 . 169 
und Vergiftung, - 28 . . 47 


Brandſtiftung . 86— Ey 28 


: 21) Compte de Padministration de la justice criminelle eu 
Belgique pendant les anndes 1851 — 1854. Bruxelles 1855. 
22) Darunter auch die in contumaciam Berurtheilten. u 
: 38) 3. 8. im Jahre 1831 blieben 27 Mordthaten und 14 Kindes⸗ 
tödtungen, aim Sabre 1882, 25 ausassinats und 22 infanticides, 
im Sabre 1858. 15 und im Jahre 1884, 11 infanticides und 12 
‚  assassinats unentdedt. 


— 


un. 


die Aufhebung ber Todesſtrafe vbetreſfend. 


von 1826 — 1881 — 83 
Zindermord, Nothzugt 


— Serbrechen Ba Den et en " Bab ber Uugeflagten 


: und gemaltthätige Ans Ä 
“ geiffe auf Keuſchheit 108 . . 65 


Safhmünung . 89 . . 49 nn 
Schwere Verwun⸗ | - 


dungen - -. . 490° . 851 


Eriminefle Diebflähle 2471 : 41580 

Da feit 1831 die Jury in Belgien wieder eingeführt. 
ift, fo ift ed ‚merfwürdig, daß feit diefer Zeit vorfoms 
mende Berhältniß der Losfprechungen mit dem friiher vors 


handenen zu vergfeihen. Während früher, fo fange recht6s 


geiehrte Richter urtheilten, 16 von 100 losgefprochen wur⸗ 
den, fanden wir 1832. 41 auf 100, im Jahre 1888 
40 ; im Sahre 1834. 39 durch die Geſchwornen loege⸗ 
fpeochen. Es mar begreiflich, daß in Belgien diefe fartls 
ſche Aufhebung dee Todesfirafe die Aufmerkſamkeit des 
Publikums beſchäftigen mußte umd Died Syſtem der Bes 
gnadigung manche Widerfacher fand. In der Kammer 
der Repräfentanten wurde im Jahre 1835 am 16. Ian. 


geklagt, daß die Beanadigung zu häufig angewendet würde, 


daß diefe faktiſche Aufhebung der Todesſtrafe das Wolf bes 
unruhige. Des Minifter erflärte Damals die Meinung fie 
irrig, daß die Regierung die Todesftrafe als nicht mehe 
Beftehend anfehe. Am 27. Januar Fam die Gache wieder 
zue Sprache; man bemerfte von einer Seite, daß por 
Kurzem in Oſtflandern in einer Affifenfigung 9 Todesurs 
theile gefällt wurden, und daß die Verbrecher die Todesftras 
fe als aufgehoben betrachteten, wogegen von Broudere 
Die Anwendung der Begnadigung vertheidigte; er fuchte 
Durch Vorfegen einer Tabelle iiber die in Brüſſel verübten 


Diebſtähle die Verminderung der Zahl der Verbrechen 


nachzumweifen. Auf ähnliche Weife erklärten ſich auch im 
der Sitzung vom 81. Januar 1835 mehrere Stimmen im 





18 Ueber die neucſten Foriſchritte der Gefrggebung, 


Tode verurtheilt. In Bezug auf Deutſchland muß 
man noch immer den: Mangel von Materialien beklagen, 
‚ welche über die Criminalſtatiſtik der einzelnen deutfchen 
Staaten. wünfchenswerth fein würden. —— Wir wollen 
Dat uns zuverläffigen Quellen gefhöpfte Refultat- unfrer 
Nachforfihungen den Leſern verlegen. — In Defters 
reich ‚wurden von 1829 bis Ende 1834. (mir Ausfchtuß 
won Ungarn) 86 Todesurtheile gefällt (worunter auch einige 
Standrechtoͤfälle begriffen: find), — 15 Verfonen, die 
zum Tode verurtheilt waren, wurden Degnadigt:. Darnach 
wurden im Durchkcbaitt im Jahre 14 Todesurtheile ger 
fallt (Im Verhältniß der. großen Benötferung nicht. aufers 
vordentlich), etwa..11. Hintichtungen treffen auf hab 
Jaht. — In Bezug auf Preußen liegt uns eine in Eng⸗ 
tand erſchienene, don dem Minifterium in Berlin mitges 
theilte, Höchft merkwürdige Tabelle über, die von 1818 biß 
41854 in Preußen Statt gefundenen Hintichtungen por. 

‚  Darnad) fanden in Preußen-folgende Hiurichtungen Statt: 


Zar Brandhiftung TLodtichlas | Mord Jam Samen 
s.I. ı. * 


Bi 8 5 

1819 _ 2 6 8 
1820 — — 13 18 
1821 _ _ 14 14. 
4822 _ — 1. 4% 15 
1828 — &. 6 10 
18324 — 2. 40 ‚42 
1885 — 1 8. 4 
1826 — 1 4 5 
a827 _ 2 8 7 
1828 . _ 2 .10 12 
1829 — ı 1 5 
‚1881 _ 1 8. 

1832 — 2 — 2 
1833 _ —_ 2») 2 - 
1834 — — 2 2 
012 





2) in den Jahren 1881, 1882, 1888 wurden wegen Mordes ee 
zum Bode verurtheilt und von dieſen 4 hingerichtet. 


de Aufbebung der Tebeeſtrafe betteſfend. 19 


Saummtliche wegen Brandſtiftung zum Tode Verurtheilten 
wurden, (mit einer Ausnahme von 1818) begnadigt. Als 
Mörder wurden in den 17 Yahren 187 zum Tode vers 
urtheilt, und 100 davon. Bingerichtet. — Die Tabelle 
beweiſt, daß die Gnade des Königs vorzüglich in den letz⸗ 
ten Jahren der Executionen felten machte, fo daß in den letz⸗ 
sen 3 Jahren nur 6 Hiijrichtungen Statt fanden. . Da der 
Todtſchlag wohl nicht zu den todeswürdigen Verbrechen ges 
bört, und bei dieſem ‚nicht mit Prämeditation verübten 
Verbrechen die Drohung der Todesfirafe feinen Einfluß 
haben kann, fo ift vorzüglich wichtig, zu beobachten, ob bei 
dem ‚Morde die in den legten ohren Statt gefundene ? 
größere Milde in der Anwendung diefer Strafe auf die 
Vermehrung diefer Verbrechen wirkte; die Vergleichung 
der Zahlen lehrt die Abnahme diefer Verbrechen. 


An den Jahren 1818 bis 1824 wurden wegen Mor⸗ 
des zum Tode verurtheilt 69, und davon 47 hingerichtet ; 
von 1825 bi8 1829. 50. perurtheilt und 26 hingerich⸗ 
tet, in den Jahren 4830 bis 1834. 48 vorurtheilt, wo⸗ 
von 16 hingerichtet wurden '”). In Bezug auf das Kö⸗ 
nigeeih. Baiern (mit. Ausschluß des Rheinkreiſes) liegt 
‚und nur aus dem Jahre 1882 — 33, eine ‚officiele Tobelle 
vor, nad welcher in diefem Jahre 3 mal Verurtheiluns 
sen zum Tode erfannt wurden, ven melden zwei durch die 
Gnade des Königs in Kettenſtrafe umgewandelt wurde. 
Die Zahl der wegen Verbrechen oder ergehen im 
Jahre 18352 — 38 abgeurtheilten. Individuen betrug 





29) Aus einer andern Zabelle theilen wir noch Folgendes mit. 
Im Sahre 1833 waren in Preußen (mit Ausnahme der Rheins 
provinzen) 64008 Lnterfuchungen anhängig, darunter wegen 
Todtſchlags 216, wegen Morde 148, Kindesmord 1884, Brands 
ftiftung 17, Im SZahre 1854 betrug die Zahl der anhängi- 

- gen Unterfüchungen 68975, darunter 219 wegen Todtſchlags, 

— *8 wegen Mords, 145 Kindesmord, 464 wegen Brandſtif⸗ 
ung.. en — 
— . B 2 


N 


un.“ 


| T8 Leber die neueſten Fortſchritte der Geſetzgebung, 


Tode veruetheilt. In Bezug auf Deutſchland uf 
man noch. immer den Mangel von Materialien beflagen, 
welche über die Eriminalftatifiit ‘der einzelnen deutfchen 
Staaten. wiinfchenswerth fein würden — Wir wollen 
Dat ans zuderläffigen Quellen gefchöpfte Reſultat unfrer 
Nachforſchungen den Leſern voͤrlegen. — In Defters 
reich wurden von 1829 bis Ende 1834 (mir Ausſchiuß 
won Ungarn) 86 Todesurtheile gefällt (worunter auch einige 
Standrechtsfälle begriffen find), — 15 Perfonen, bie 
zum Tode verurtheilt waren, wurden degnadigt. Darnach 
wurden im Durchfchaitt im Jahre 14. Todesurtheile ger 
Fällt (im Verhältniß der. großen Benölferung ‚nicht. aufers 
ordentlich), etwa..11 Binrichtungen treffen auf had 
ah. — In Bezug auf Preußen liegt uns eine in Eng⸗ 
tand erſchienene, don dem Minifterium in Berlin mitge 
theilte, Höchft merkwürdige Tabelle über, die von:1818 bi 
1884 in Preußen Statt gefundenen Hinrichtungen vor. 
. Darnach fanden in Preußen folgende Hinrichtungen Statt: 


br Brandfifung | rLodtſchlas Mord Zn Ganjen 


181 1 3 65 9 
1819 — .® TE 8 
1820 — — 13 15 
1821 _ —_ 14 18. 
41823 — 1 4 15 
1823 — 4 6 10 
1824 — 2 10 12 
1885 _ 1. 3 
1826 — 1 4 5 
1827 — 2 8 7 
1828 . _ 2 .10 12 
1829 _ ı a 5 
1 — 1 
1832 — 2 — 2 
1853 _ _ 2») 2 
1834 — — 2 J— 
—— — — —— — — — — 
60 WERT 





) In den Jahren 1881, 1832, 1838 ya urden wegen Mordes 22 
zum Bode verurtheilt und, von dieſen hingerichtet. 


Pa 


Par un 


die Aufhebung ber Fobeafirafe betreffend. 2". 


Günmtliche wegen Brandfiiftung zum Tode Verurtheilten 
wurden, (mit einer Ausnahme von 1818) begnadigt. Als 
Mörder wurden in den 17 Yahren 187 zum Tode vers ' 
urteilt, und 100 davon. Bingerichtet. — Die Tabelle 
beweiſt, daß die Gnade Des Künigs vorzüglich in den letz⸗ 
ten Fahren der Erecutionen felten machte, fo daß in den legs 
sen 3 Jahren nur 6 Hinrichtungen Statt fanden. . Da der 
Todtſchlag wohl nicht zu den sodeswürdigen Verbrechen ges 
hört, und dei dieſem ‚nicht mit Yrämeditation verübten 
Verbrechen die Drohung der Todesftrafe feinen Einfluß 
Baben fann, fo ift vorzüglich wichtig, zu beobachten, ob bei 
dem ‚Morde die in den legten ohren Statt gefundene ? 
größere Milde in der Anwendung diefer Strafe auf Die 
Bermehrung diefee Verbrechen wirkte; die Vergleichung 
der Zahlen lehrt die Abnahme diefer Verbrechen. 


| 

| An den Jahren 1818 bi6 1824 wurden wegen Mors 
des zum Tode verurtbeilt 69, und davon 47 hingerichtet ; 
von 1825 bis 1829. 50. perurtheilt und 26 hingerich⸗ 
tet; in den Jahren 1830 bis 1834. 48 verurtheilt, wo⸗ 
von 16 hingerichtet wurden). In Bezug auf das Kö⸗ 
nigreih Baiern (mit Ausſchluß des Rheinkreiſes) liegt 
‚uns nur aus dem Jahre 1882 — 38 eine officielle Tobelle 
vor, nach welcher in dieſem Jahre 8 mal Verurtheilun⸗ 
gen zum Tode erkannt wurden, von welchen zwei durch die 
Gnade des Königs in Kettenſtrafe umgewandelt wurde. 

Die Zahl dee . wegen Verbrechen oder Vergehen im 

Jahre 18352 — 38 abgeurtheilten Individuen betrug 





29) Aus einer andern Tabelle theilen wir noch Folgendes mit. 

Im Sahre 1833 waren in Preußen (mit Ausnahme der Rheins 
peovinzen) 64004 Unterſuchungen anhängig, darunter wegen 

1 Todtfchiags 216, wegen Morde 148, Kindesmord 1884, Brand: 
' ftiftung 417. Im Jahre 1854 betrug die Zahl der anhängis 
- gen Unterfüchungen 68978, darunter 219 wegen Zodtfchlags, 

- * wegen Mords, 145 Kindesmord, 464 wegen Brandſtif⸗ 
ung. re W ER ’ . 


D . 1 


. 


20 Ueber bie neueſten Fortſchritte der Geſehsebung, 
4341 (und zwar 1657 wegen Verbrechen), woron los⸗ 


geſprochen wurden wegen Verbrechen 827, wegen 
Vergehen 440, von der Inſtanz entlaſſen wurden wegen 
Verbrechen 758; wegen Vergeben 809 (was auf die 
iiber alle Gebühr die Richter beſchränkende Bencittjeo, 


rie des baieriſchen Geſetzbuchs ſchließen läaßt). 


Im baieriſchen Kheinkreiſe (wo. no: der fen 


Mae Code penal gilt) wurden 


1882 zum Lode verurtheilt £ 
18338 _ ”»- 38 
1854 ⸗ P 8 
1835 ss >» ⸗ 2 
Eine Hinrichtung fand nicht Statt. Die 1833 — 34 zum 
Tode Verurtheilten wurden in contuniaciam verur⸗ 
theilt ). 

In Anfehung des Königreihe Saͤch ſen war «8 


. 
I. 


und nit möglich, die Zahl der erfolgten Hinrichtungen zu 
“erfahren; dagegen ergiebt ſich aus den Eriminaftabellen 
‚von 1832 *), daß wegen Mords und abfichtlicher Töd⸗ 
tung 28 Derfonen angeflagt wurden, wovon 8 befttäft, 


"1 freigefprochen wurde, : 19 noch in Unterfuchung ſich bes 
“fanden; wegen Raubmords wurde 1 angeklagt, aber freis 


geſprochen; wegen Brandftiftung 108 Perfonen angeflagt, 


wovon 22 beſtraft, 52 freigefprochen wurden; 38 befans 


* den ſich 1833 noch in Unterfuchung. 


Eine vorzügliche Beachtung verdient der Zuſtand der opus ‘ 
ſtizpflege jener Staaten, in welchen das gemeine beuthche eis 





Be Aus ben en Scminattabekn esist fih daß 
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vor die Affen oder die Spreialgerkhte wegen Berbeechen geſtellt 


urden 
u sı) Sn den Mittheilungen des ſtatiſtiſchen Bereins für das Kö⸗ 


nigreich Sachſen. Dresden 1884. Ste Lieferung, 
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. Mr Aufhebug der Todeaſtrafe betreffend. 21: 


minalracht giſt, und nur einzelne Orſetze Modiſteationen der. 
Ertãuterungen geben. Dies iſt der Fall im Großherzogthum 
Baden, wo das Strafediet von 1803 zwar die Verbeſ⸗ 
ſerung der Earolina beakfichtigt, aber noch viele harte Straß: 
drohungen fiehen ließ, und immer aufdas gemeine Recht 
verweiſt. Wir Haben in einem frühen Auflage °') von: 
den. im Großherzogthum ergangenen Todedurtheilen Nach⸗ 
richt gegeben, und gezeigt, daß nuc felten Todesurtheile 
vollzogen werden, _ Huch im Jahre 1835, in welchem T 
Tedesurtheile gefällt wurden, begnadigte der Großher⸗ 
9 63 gegen Einen follse Das Urtheil vollzogen werden, 
allein der Verurtheilte entzog ſich durch Selbſtmord der 
Vollſtreckung. Dagegen find bie Tabellen in einer andern: 
Hinficht wichtig. Im Großherzogthum Baden ift nämlich 
die Todesſtrafe noch bei zwei Verbrechen gedroht, bie 
duschaus nicht todeswürdig find, nämlich bei dem einfas 
hen Todtſchlag und der Tödtung eines neugebornen Kin 


des durch die Mutter. Das allgemein verbreitete Gefühl 


empört fich Bier gegen dad Todesurtheif,; Die Gerichtshöfe 
wißen,: daß das Urtheil nicht vollzogen wird, aber fie 
müſſen die Todesfirafe Dennoch ausfprechen, und nur auf 
dem Wege der, Gnade, die freilich nie bermeigert wied, 
sannı — werden. J 

Hoc Lodes⸗ u. 
Su Sa "are wiegen Zedtichlose Kindes: ' Basiiuog 
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Erwãagt man, daß die meiſte der nad) dieſer Tabelle ) 
ergangenen Lodecuethene nur wegen Werbrechen erkannt 





s2) Im Archive I. 6. 11. 
83) Die Tabelle über das Jahr 1834 iſt noch nicht gedruckt; "aus 
der Cinficht des Mſcyts. ergiebt ſich, daß 1854. acht Verbrecher 





⸗ 


* 
2% Ueber bie neueſten Fortſchritte der Geſetzgebung, 


wutden, welche nicht todekwürdig ſind und nach andern 
Geſetzdüchern auch nie Todesſtrafe nach ſich ziehen, ſo iſt 


in Baden die Zahl der wirklich capitalen Berbrechen nur 


ſehr gering. Ob aber die Einrichtung zweckmäßig iſt, 
nach welcher die Todesftrafe nur. gleichſam zum Scheine: 
von den Gerichten ausgefprochen wird, während Jeder⸗ 
mann weiß, daß fle in der Wirklichkeit nicht vollzogen were: 


den wied, da man fie als in Mißverhälintß wit dem Vers 


brechen fehenb anfieht, muß bezweifelt werden *) 
In dem Großherzogthum Heffen wurden von 
1825-1835 ei: und zwanzig Todesurtheile gefällt, 


unmd zwar 1826 wegen Kindes mordes i, 1826 wegen 


ſeweren Raubes 3, 1 wegen Mordes im Jahre 1829; im 
Sabre 1830. 2 Degen Raubes, 4 wegen Moͤrdes, 1 we⸗ 


gen Kindesmords und Blutſchande — 1851: 4 wegen 


Erinordung ſeiner Chefrau; — 1882. 1 wegen Straßen⸗ 
raubes, 1 wegen Brandſtiftung; — 18383. 1 wegen Mor⸗ 
des ; 1’ wegen Kindesmorde; — 1834.4. wegen Mordes 
Ermordung des Gefängnißaufſehers); — im Jahre 18836 
wurden 6 Todesurtheile gefällt, 1wegen Brandſtiftung, 
1 wegen Raubs und verſuchten Raubmords; 4 wegen 
Mords. Von dieſen 21 zum Tode Verurtheilten wurden 
hingerichtet 5, alle wegen Mordes ). "Fr den meiſten 
Fallen wurde auf dem Wege der —* die odesſtrafe | 
im Iebendfängliche Kreiheitsftsafe verwandelt, -- 

Im Königreih Württemberg wurden feit 1881 


bis 1886 vier Todesurtheile vollzogen, alle nur wegen 





zum Tode verurtheilt wurden; Kiner- derlelben (img gen Mrs 
moͤrds) wurde hingerichtet. Die übrigen wurden zu langiah 
gen Auchthansftrafen Verurtheitt. 

34) Auch in einem Auflage über die badiſche Criminalffatiſtit in 

der aan plioiheque universelle de Gen&ve, Iniliet 1835, 

ift eine folche Bedenklichkeit erhoben worden. - 

8 Darunter war auch die in Mainz zum Tode verurtheilte Mar: 

&° gäröthe Süger (megen Bergiftüng Ihrer Mutter, ihres Vaters, 
ihres Chemannte, zweier Kinder, und des Heinrich Reuter). 
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Mordes; 1851.1, 1882: 2, id im Jahre 1834... un 
Gefäß. wurden 1831 vier Todeturtheile (1 wegen Mor⸗ 
des, 5 wegen Kindesmords); 1832. 3 Todeburtheile 
(1 Mord, 2 Kindermord); :1838. 6 Todesurtheile (1 we⸗ 
gen. Morde, 3 wegen Kindesmords, 1 wegen Münzfäl⸗— 
ſchung); 1884. 3 Todesuctheite Ca Mord, 1 Kindesmord); 
‚1835 fällten die Berichte drei. Zodesurtheile wegen Kiodes⸗ 
mords. Bolljogen wurde in jenem Jahre fein. Tobeäuss 
theil. Sämmtliche Uetheile, die nicht vollzogen mäarben; 
wurden auf .dem Wege der Bnebe in deitliche Zegthae⸗ 
ſteafe verwandelt. 


Betrachtet' man nun die Bortferite der Befefäer Ä 
dung in Bezug auf die Aufhebung der Todesftcafe, fo 
finden wir feine Legislation, welche wirklich die Aufhebung 
diefer Sttafart unegefpeochen , ‘oder vorgefchlagen hätte; 
Üiberafi aber bemerft man das erfreuliche Streben, die Uns 
wendung der Todesſtrafe zu vermindern, nur bei den 
ſchwerſten Verbrechen zu drofen, Ungerechtigkeiten zu 

‚ entfernen, und Die Vollſtreckung zweckmäßig zu regeln. 
Auch in den neueften Entivürfen findet ib das nämliche 
Streben. Der neue ſchwediſche Entwurf” enthält "einen 
doppelten Vorſchlag nämfich einen, worin die Todesſtrafe 
beibehalten wirb, den andern, worin ſtatt dieſer Strafe 
die Iebenäliigtiche Zeeiheitäirafe vorgefchlagen wird.- Die 
Commiſſton ſpricht in den Motiven ihee Hebergeugung aus”), 
daß die Tudesftwafe nicht untehtinäßig fey, daß fie abs 
ſchreckende Kraft babe; fie giebt zu, daß mit den Korts 
fepritten der Eivilifation der Abſcheu gegen Blutdergießen 
zunehme, und die twachfende Eivilifation und die Werbefles 
tung der Sitten zur einftigen völligen Aufhebung der: To⸗ 
desſtrafen führen werde; da fie aber nicht die Ueberzeu⸗ 
— — 


36) Darüber eindblad in Foeliz zovue e dirangire 1886, 
‚Janvier p. 196, 


? 


. 


RS Lcheipie neutſtes Bertichehte ber Ceflägeksung, 


gung auiöfgrechen will, daß. man in Schweden jun Sul . 
der’ Kinilifation ſchon allgemein verbreitet finder, Da eine 
siöllige. Umgeftaltung der Geſetzgebung gefährlich erſcheinen 
Fanny ſo wollte die Commiſſion den: oben, bezrichneten. dop⸗ 
peſten Borfchlag vorlegen. @ine merkwürdige Erfcheinung 
kamauf dem Reichſstage in Schweden 1884 in Begug 
auf.die' Todesftrafe. vor. „Die Regierung hatte dei; Stäns 
den den Entwurf vorgelegt, nach: welchem der. Majeſtäts⸗ 
belädigung nicht mehr wie nach dem Geſetze von. L734 die 
Todesſtrafe gedroht werden follte. Die Dppofition: erflärte 
ſich dagegen, und forderte die Beibehaltung der Todes⸗ 
Rrafe..- ‚Man würde fehr.ieren, wenn. man.glaubte, daß 
diejenigen... welche diefe Strafe forderten, 8 aus Ans 
 hänglichfeit ay Die Todeßſtrafen gethan haben ; ;;d der wahre 
Grund war wohl der, daß man dadurch, wenn · die Los 
deaſtrafe im Uetheil noch ausgeſprochen werden mußte, 
daxauf rechnen durfte, daß das Verbrechen überhaupt 
nzicht leicht mit einer. Strafe belegt würde, weil die Ueber⸗ 
zeugung doch au feſt gewurielt iſt, daß Todesftrafe mit 
DEI: Verbrechen nicht im: Berhälnig fiehe.’ I... 

Dee Entwurf des Strafgeſetzbuchs für Nor wegen, 
der. im, Meſentlichen ganz. auf.den. ſchwediſchen ‚gebaut iſt, 
geht. dayon aus, daß bie Todesſrake füg, De, ehiwerkten- 
Vobrechen beijunghaften.fcp,. meih, viodie Moting qus⸗ 
führhich snpwideln,, dieſe Strafeet, an ſich nicht umsechtmäs Ä 
—X da Recht des Grab, einem Awiduun dab 





Mi m Der. meekuichigg al, wo ein egen elejdigung 
zur Todes ſtrafe —— (8. hr am Peg eiphigene 
"dem Köntge begnadigt, d.-b.’die & —— —— 
.. 3 verwandeit: murde, ‚die, angebotene, © no auf gun die 
‚... Todegſtrafe vorzog, wurde warnend, 2 na 4 sefaffung 
"dem Berurtheilten dies Recht zuftend,; fo wurde der König ges 
nöthigt, dem Lindberg alle Strafe zu erlaffen. 
38) Motive zu dem im Sahre 1832 herausgegebenen Worfchläge. 
zu einem Strafgefeebunt Pla dat Kenisreich NRoresen. Cyri⸗ 
ſtlania 1855, ©, 590—55, | 


2. Die Anfkebung ·der. Tab Rftrafe heraiffent::s ME 


Giben za nehmen, : nicht..auB einer Voraußgeieutne:; odeg 
winflichen Einwilliguug des Indieiduume ‚arfolgeet-sperden, 
dürfe, weil die: TodesKrafe abſtbreckend ſey, und, man 
fanft zu weit: härteren Strafen fummm müßte, um den 
Stoat zu ſichern. Die Commiſßon erkennt: jedoch die Nothe 
wendigkeit, die Todesſtrafe nur fiir Verbrechen vorzuſchla⸗ 
gen, -in. Rückſicht derer vorauszuſetzen iſt, doß eine fe 
harte Strafe im Allgemeinen für. nathruendig.gugefchen.mers 
den muß, und daß fie Daher nollapgen werden wird, were 
ße durch Ustheit dem Schuldigen auferlegt werden IR). 
Eine Verhandlung über Dir Todesarafe kam noch in der 
Fönigl. fähfifgen Kammer vor”). Der Abgeerdneto 
von Miltiz hat in der Kammer, den Antrag geſtellt, daß 
die Vollziehung der. Todesſtrafe auf eine beſſere Weiſe einge⸗ 
richtet werde. Der: Antragſteller hielt die Oeffentlichkeit 
dee. Hinrichtung für unpaſſend, da man quf Adſchreckung 
der Menge durch die Bollziehung doch nicht rechgen könne, 
und die Erfahrung lehre, daß die Mehrzahl. non Verbys⸗· 
chern Zeugen von Hinrichtungen gerheſen, und ‚daß: oft 
Perſonen Verbrechen veribt hätten, um auf eine feierliche 
Weiſe hingerichtet, zu werden31 eu, ſchlägt vor, daß Die 
Oinrichtung im, rinem / gaſchlaſſeney, gegen den Zudrang 
Dengieriger gwohl verwahrten Damme por 'eines: geiſſen 
Bahl aehrer wexthear Zeusen vollract werde. ADie De 
ach stlärten ham. Bean: dr: deß die Moe ur 


— * a 2. Iuth 
3 er. nowwegliche. Entwur * ft eihe. —* 
ya Pe un dige ie Sets, — R: 2. gu hrere nah 
Beat: erielden , Feiner von Ihnen {7 der Gincichtung des ans 
rn. den gegsumiuig jan. düefe. ; Die Motine G. 86, enthalten 
Kor geugende Gründe für diefe Anwendung. . 
der. frühen Werhanpkung: über. N Yu una ver Zur 
— Be le Then am vorigen Auffoge (In n Sejem Archivo 
) geſproche 
a) Eine. Darftellung der. Petition, de⸗ Ausſchußberichtg⸗ uud der 
nee barüber ine — IH —*8 n —88 
enthum und Vernunft, für ung der Aodes ſtrafe. 
Berlin 1836. S. 239 in fü» di e 


d® Leben die meueſten Forcſchricte dei Seflägebung, 
Uhr der: Zelt: Der: Carritan Teibshaltene Hegumg des hoch⸗ 


norhpeinlichen Haltgerichts zwecklos ſey, und: felbſt wuchs 
theilig wirken koönne; dagegen erklaärt fie ſich gegen den 
Borſchlag, die Oeffentlichkeit der Hinrichtung abzuſchaffen; 
dei den Berhandlungenderklaͤrten ſich die meiſten Stimmen 
fc die Beibehaltung offenttlicher Vollziehung;' dab die bis⸗ 


hoerigen Feierlichkeiten geändert: werben‘ müßten, wurde 


allgemeinatetkannr; Alle’ Jartheit und Umficht wurde deu 
Punkt: daß der Vrrurshäiee auf ⸗ſeinem legten Gange der 
Tedſtungen der Religion nicht beraubt werben dürfte, er⸗ 
Zrtert. Erfrenlich war noch Der don Dem Staatsminiſter 


bon Könnekitz in Antrag'gebrachte Wunſch? daß man 


die Todesſtrafe auf · eine· einzige beſchranken und alle Vers 
ſchãrfungen abſchaffen möge.Der Beſchluß der Kammer 


ging darauf; die Staatsreglerung zu ermächtigen, die 


bisherigen Feierlichkeiten ber Hineichtung abzuſchaffen, und 


an deren Stelle ein einfacheres (von det Kammer bezeich⸗ 
netes) Vetfahren treten zu laſſen. Die KFolge dleſer Ver⸗ 
handiung war eine konigl. Verordnung vom 27. Novem⸗ 


bee I834 *) mac welcher" die Degung des’ peinlichen 


Halsgerichts vor Vollſteeckung des Urchells aufgchoben 


wurde ($. 1). "Der Richter hat nach'der Berordnung nach 


— — 


dem Eingang der Entſchließung der höhern Behöede dem 
Inquiſiten die Zeit der Bolſtreckung einige Tage vorher) 
Bekannt zu machen und ibm. zur beſtimmten Zeit auf Dem 


Nichtplag bringen zu laſſen. In der Zwifchenzeit wird 


außer den Beiftlichen „welche den Verurtheiliei zum Tode 





: 0 8 und-Werochnunge- Blatt füt das Aönigwic Sachſen 
. r. o 2 * . \ j 

: 43) Man muß bedauern, daB die Verordnung nicht: genauer ein 

:.. Barimum und ein Minimum der Swifchenzeit beflimmt. Die 


Erfahrung lehrt, daR oft eine große Härte dadurch entfteht, 
wenn von der Ankündigung bes Todesurtheils an bis zur Woll⸗ 


Br Rerdung 4 bi6 6 Tage verließen, in denen der Werurtheilte 
8 


wyrleidet. Je raſcher die Grecution folgt, deſto menſchlicher 
eb. wie. 


- 


— — —— 


“Bit Aufhebung der Todesftrafe betreffenwv. 27 
vorzubteäten haben, den Verwandten des Veruetheilten 


and denjenigen; die mit ihm wegen befondertr Angelegen⸗ 


heiten zu ſprechen haben, Nemandem der Zaͤtritt zu ihm 
geſtaitet (5. 8); Unmaͤßigkeit im Genuſſe von Speifen 
u. f. ve. iſt nicht zu erlauben. "Die Hinrichtung: findet im 
den Kridftunden Statt; der Inquiſik trägk'Feink: audge⸗ 
zeichnete Kleidung. Die Begleikung des Verirtheilten zu 
dem Richtplatze durch Seiſtliche iſt nicht geſtattet ed liegt 
jedoch deñjenigen Geiſtlichen, welche denſelben zum Tode 
vorbereitet haben, ob, ſich auf dem Richtplatz einzufinden, 
am ihm auf ſein Verlangen armoch geiſtlichen Zuſpruch zu 
ertheilen (F. 6). Der Richter Hat ſich mit den Gerichts⸗ 
herfonen auf ben Richtplatz zu begeben, wurd: bufelbſt vor 
det Hinrichtung in Gegenwurt des Verurtheilten den vers 
fammelten Zuſchauern in kurzer Anrede den’ Namen und 
dab Verbreiien des Weruitheilten nebft der erfannten 
Strafe zu verkündigen 1," Die nach Act. 98. €: C; Ci 
vorgefchriebene Anfrage vor: Nuchrichters 1.112 weg. · 
Bergleicht man die neueften: Beſcbücher und’ Entwürfe, 
fo ditrften wohl nachſtehende HYunkre als diejenigen bezeich⸗ 
het werden, tiber welche alt Punkie der Berbifferäng am 
mriſten die -Anfichten der neueſten Geſetzgebungen uͤberein⸗ 
Almaren. 1) Man ſcheint zu erkennen, baß die Todet⸗ 
ſtrafe nur den ſchwerſten Betbrechen und nur denjenigen 
gedroht werden kann, bei welchen die Große bes Berbre⸗ 
Gmb Ad mit der ſchwerſten Strafe im gerechten Wirhäfts 
niffe Redt ; ind wo man’ draus eht, daß, wenn die Tor 
desſtrafe von dem Gerichte ausgefprochen worden, fie auch 
volſtreckt werden wird. ‚Wir haben Im vorigen Hefe bies 
— —— 


44) Auch dieſe Anrede ſout⸗ — werben; fie iſt jwedieh, 
da das Publikum voraus fchon Alles weiß, was der Richter fas 
en fol; und in dem Statt findenden Färmen. und GSetöſe die 
Gere des Richters doch nur von Wenigen gehört wird. Sie 
verzögert die Vollſtreckung, die taſch geſchehen fott, wenn fins 
mal der Werurtheitte an m bichtplat angetommen iſt. 


28 Lech hie meushen Bortkhuite.ner Geiekerkung, 


(eb, Bine”) die einalnen Werkuechen :amgrarben ,.: bei, 
welchen die neueften Geſetzbücher und Entwürfe noch Tos, 
desſtrafe drohen, ‚und werden im Verfolg dieſes Auffageß: 
die Fälle näher prüfen, in welchen mit Gerechtigkeit die, 


Zodesſtxafe gedroht werden darf. 2) Man ſieht immer 


mehr ein, daß bei der Drohung der Todesſtrafe, ats abſo⸗ 
(ut heßimmte Strafe, der Geſetzgeber in die Inconſequenz 
yerfälk, dahz er im ganzen. Geſetzbuche üherall nur ein Mis 


gimam oder Maximum droht damit die Richter nach der 


Größe der Verſchuldung indem. einzelnen Galle die gerechte 
perhältnigmäßige Strafe ausfprechen können, während bei 
der Todeöfteafe ‚alle Fälle eines, gewiſſen mit dieſer 
Sırafe bedrohten Verbrechens mit der namlichen Stegfe 
belegt werden müſſen, obgleich auch unter diefen Berbrer 
«en mande vorfommen, welche nur unter befonbern Um⸗ 
Bänden als todeswürdig ‚erfannt werben fönnen. Daher 
iſt es ein Fortſchritt dep neuen Seſetzgebungen, daß ſte 
ou da. wo fie Fodeskvafe- drohen, in mehreren Fällen 
den Richter exmächtigen, bei mildernden Umftänden die 


lebenslangliche (gder zuweilen ſelbſt nur zeitliche) Creiheitẽ⸗ 8 


ſtrafe oneyufpsesben, Mir haben. ſchon ‚oben ..in- Diefeng 
Arshine, ",), die. verſchiedenen Ausſprüche dee: neneßen, eait⸗ 
Iasinen Geſcheinungen angegeben; uud: einem „ander 
Drin ), die. Bedingungen :naparteiefen.,., Hater.. weichen 


artschegctagig: den Staat, Todeßfrafe drohen darf; und | 


bleiben goch der. Ueherieugung, tyeu, daß,, nacnın. Dany. ſchwer⸗ 


ſten Arten. des Hochverraths, der. Brandſtiftung ‚und des 


Bayer die. Kohesftcafe aedraht wird/ dies aus ‚mit bey 


Qrmäghtigung, füs Dir Bichter geichehen Dsfe,. bei milderne 
den Umftänden eine geringere Stroke Cie ber Selepgeber 


— — u J 
45) 3.1, 8. size. x er 2 en 
* a Auffake in £ in 6t . ei it ‚für 1 Sinti 
Hide in Preufen. Belt hy B. 317⸗ 
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genauer bezeichnen mag) auszuſprechen; nur bei dem 
Morde darf aus den von uns angegebenen Gründen) die 
Drohung der Todesſttafe abſolut gefhehen, was gefahrlos 


iſt, wenn der Geſetzgeber eine-richtige Bezeichnung det 


Mordes giebt, und in den Fällen, wo die Zurechnung vers 
mindert ift '°), einen Milderungsgrund annimmt. 8) Als 
einen Zortfcheitt muß man erfennen, daß in den neueften 
Pegislationen der Umftand, daß der Verurtheilte noch 


nicht Bas 18te Jahr (nach einigen Seſetzgebungen das 
.419te, nach andern das 20fte) erreicht, ein Strafverwand⸗ 


lungẽegrund in fo fern feyn foll, ‚daß, wenn ein ſolcher die 

Todesftrafe verwirkt hat, eine Freiheitsſtrafe eintreten ſoll. 
Dies iſt ausgeſprochen in dem Baſeler Geſetzbuche Arti⸗ 
kel 32.'°), in dem Züricher Geſetzbuche Art. 80.°), in 


‚dem Norwegiſchen Entwurfe‘”), und zwar weife “),/ weil 


man annehmen darf, daß bei Perſonen unter 20 Fahren 
noch nicht jener Grad von Verdorbenheit vorhanden ift, weis 
cher die Wahrfcheinlichkeit dee Beflerung ausfchließt 2). — 
4) Ein Kortfcheitt dee neueren Geſetzgebungen iR auch, 
dag man immer mehr alle qualificirten Todesſtrafen vers 
bannt "), ‚und nur die einfachfte ſchnellſte Hinrichtungs⸗ 





: 48) Aufſat in Hitzig a. a. O. S. 838. 

49) Dben in diefem Archiv IL. &. 548. 

50) Darnach foll gegen den , * das 20fte Behensjahr noch nicht 
aurücigelegt bat, flatt Todesſtrafe 24jährige Kettenftrafe ein 


s1) Darnach tritt bei dem, der noch nicht das 19te Eebensjahr 
zurüdlegte, ftatt Zodes s oder tebenslänglichee Kettenſtrafe, 
höchſtens 24. Jahre Kettenftrafe ein. 

Fi am Kap. VI. $. 10 und dazu Motive &. 95. 

©. aud) Baus observations sur le projet du Code pd- 

al beige Vol. I, 8.216. Chauveau etHellie Theo- 
rie du Code pena ‘Vol. p. 164, 

54) Daß diefe Anficht in den wltaniſchen Geſetz büchern vorkommt, 
wurde ſchon in dieſem Archive Bd. I. S. 199. nachgewieſen. 

55) Es iſt wahr, was Montaigne fügt: en la justice meme 
tout ce qui est au delä de la mort me semble cruaute. 
Warum hat das franzöf. Geſet von 1832 noch die Ceremonieen 
beibehalten, daß der parricide im Hemd mit ſchwarzem Schleier 


50 Ucher Die. neueſten Fortſchritte de Geſezgebung :c. 


weile wählt *). — 5) ‚Eingefehen twird endlich immer 
mehr, daß nur jene Vollziehungsart zu vertheidigen iſt, 
weiche am fehnellften und ſicherſten das Leben entzieht, daß 
Daher‘ die Hinrichtung durch das Echwert keine Beibehal⸗ 
sung verdient”). | Ä 
GGeſchluß Am nächften Hefte.) 


er Pe) 





u. f..m. binauögeführt werden ſolld Liest darin Feine Grauſam⸗ 
keit, wenn man die agonie des Verurtheilten verlängert, ins 
dem er das zwedlofe Vorlefen des Zodesurtheils am Schaffot 
‚gahören muß. Richtige Anfihten Chauveau.et Hellie 
"Theorie du Code penal Vol. I. p. 118, 318, - 

567 Motive zum Norwegtfchen Entwurfe &. 35. . 

67) Ueber Einführung des Fallbeils f. die Berhandiungen in den 

annoverifchen Kammern, in diefem Acchive Bd. IL. &. 289. — 
, m Strafgeſetzbuche won Zürich von 1835. Art. 4. ift das Falls 

- beil eingeführt, Der neueſte Gegner des Fallbeils iſt Abegg 
in ber - weit: Der Entwurf eines Strafgeſetbuchs für Mops 
wege “ 0 
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ueber den gegenwärtigen Stand. 
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gehre vom verſuchten Verbrechen 
mit Rückſicht 
af ben neuen Waoͤrt embergiſchen Suclentwotſ. 
Son 


Oexen Dr. Hepp, 
vo in  Aisiagmn. 





Die Eintheilung der Befegesübeetretungen in vollendete 
und verſuchte iſt dem Strafrechte eigenthümlich, Indem 
das Civilrecht, ſo weit es aus Verletzungen eine Forderung 


auf Entſchädigung oder Privatßrafe oder auf beide zugleich 


anerfennt, eine materielle Scadenszufügung vors 
ausſetzt, „und ſich daher um die Abſicht nicht kümmert, 
wenn die Handlung Feinen Erfolg hatte. Hieraus ergiebt 


ſich, daß es dei den von den. Römern nah Geundfägen 


des Civiltechts beurthellten 'delichis privasis. — dem 
furtum, der.rapina, dem damnum injuria datum 
und der ininuria — Peinen ſtrafbaren Conat geben Fünne, 
indem auch hier nur die perfect gewordene Verlegung eine 
Forderung und Rage begründete’). Dieb ſprechen au 
die römischen Geſetze ausdrücklich aus. Go z. B. giebt «8 


nad L. 21, 7. D. de furt. (47. 2.) L. 67.D. eod. 


(vgl. mit L. 1. 5. 4 und 2. D.eod. und L. 8.5. 18. N. 
1) CEopr prasc. jur, Rom. circa puniendum conat. del. 





f, 


4 
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BE Uebeeden gegentoärtigen Stand 


de adgq. vel om. poss. 41. 2.) feinen ſtrafbaren Eonat 


‚ des. furtum und der interversio (einer species des 


furtum); fonabL.1.6.®% D. quod quisque juris 
(2. 2.) feinen ftrafbaren Conat der injuria im teiteren 
Sinn; fo nach L.27. $. 17. D. ad keg: Ayuil. (9. 2.) 
feinen ftrafbaren Eonat des damnum injuria datum, 


sud nah I. 45. $. 10. D. de jujyrüg, (47, 10,) keinen 


firafbaren Eonat det Injurie im engeren Sinn. Indeß 


 ipricht die legte Stelle doch nur von conviciis, alfo von 


Berbalinjurien,. und dev Grund, weehalb: Ynjweicn dieſer 
Urt keinen ſtrafbaren Cohat zulaſſen, dürfte wohl in eis, 
nem höheren Principe als bloß darin zu ſuchen ſeyn, daß 
— was allerdings nicht: geläugher'twerbeh fann ’) — die 
injuria nah Römifchen Rechtsbegriffen zu den delictis 
privatis gehört. Denn fonft würde man genöthigt fepn; 


‚außnapmergeife bei öffentlichen Verbaliniurien, „Die 


ſich zu einer officiellen Unterfuchung eignen, einen ftrofbas 
ron Conat anzunehmen, den es doch auch bei Ihren entſchie⸗ 
den nicht giebt, mie weiter unten (F. 6. a; ©.) datgethan 
werden ſoll. Vorerſt gilt rs indeß der rechtlichen Begrüm⸗ 
dung des Umfanges des conattıs delinquendi, wor⸗ 
über auch neuerdings die kinſichten ſehr getheilt ſind. 


+ ‘ \ } 
s x 1 T 6,4 4. R} 


Ra der: Natur der Sache besteht nd bie- aethalens 
der Verbtechen i in vollendete und verfuchtes - : .: 
I. nicht bloß auf Begehungs⸗, fonbern: ‘auch anf 


Un terlaffun gsverbrechen (delicta omissionis), 
wenigſtens einer gewiſſen Art derſelben )..Die 
Srafbarkeit “einer -Unterlaffungehandfung. ſetzt eine bei 


‚Strafe gebotene Verbindlichkeit zu einer poſitiven Hands 


dung voraus, und tritt gemeinrechtlich immer nur aus⸗ 


nahmsreife ein. In einigen. Gällen (heim Hochvers 
.cath, 





2) Weber von ben Sniurien Abth. 1. @. 5 
3) Jenull Oeſterr. Crim. Recht Th. T. ©, 198, 


der Sehte vom verfuchten Werbtrechen. 88 


each; beim Landfriedensbruch, bei den Münzverbre⸗ 
chen und "bei. dee Gottesläſterung) macht nämlich das 
gemeine Necht allen Unterthanen zur Pflicht, ein kuͤnf⸗ 
tige Verbrechen: gu hindern oder ein begangenes anzu⸗ 
zeigen *); in andern dagegen trifft die Strafbarkeit nur 
eine gewiſſe Kaffe von Unterthanen, die entweder vermöge 
befonderet ‚perfönlicher: oder vertragsmäßiger Verhältniſſe 


zur pofitiven Thätigfeit'verpflichtet find. In allen. diefen 


ö— — - m 0 — - 
- 
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Fallen ſcheinen die Geſetze, abweichend von dem ſonſt aus⸗ 
nahmsloſen Princip des Römiſchen Rechts: cogitatio- 
ais poenam nemo patitur, oder: nec consilium ha- 
buisse.nocegt nisi et factum sequutum sit, eine 
innere Handlung ohne die äußere, oder mit andern Wor⸗ 
ten: den bloßen Entſchluß etwas nicht thun zu: wol⸗ 
fen, zu befirafen. Denn bei Unterlaffungsverbrechen fcheint 
der ſtrafbare Entfchluß, das nicht thun zu wollen, wo 
man gefeglich.verpflichtet:ift,, mit dem Richtthun ſelbſt im 
der Act zufammenzufaflen, daß beide gar nicht non einander 
als getrennt gedacht werden fünnen. JR nun diefe Anſicht 
die richtige, fo. würden die Unterlaffungsverbrechen ſchlecht⸗ 


- Bin die Möglichkeit eines Conats dem Begriffe und der 


Steafbarkeit nach ausſchließen. Denn worin follten woßE 


9) Der neue Würtembergifche Entwurf Art. 87. ift in diefer Be⸗ 
iehung nicht zum gemeinen Recht zurückgekehrt, freilich geftügt 
auf ältere einheimifche Quellen (Knapp das Würtemb. Grim. 
Recht S. 43 —48.), die aber längft ihren Sinn und ihre Bes 
deutung verloren haben’, da fle aus einer Zeit flammen, wo es 
in Würtemberg noch Feine geordnete Polizei gab. Hofader 
Jahrb. der Würtemb. Rechtspfl. Th. 2. ©. 10—12%. Ab⸗ 
gefehen von diefem hiftorifchen Grunde, find’ aber auch allge⸗ 
mein rechtliche Gründe dagegen. Meine Beiträge zum Hochs 
verrath Abh. 2. Dahingegen haben. die Art. 87 und 88, eine 

N kienfändig: „ d. 5. von der Zhellnahme am Verbrechen unabs 
a ‚ Stellung, vermöge welcher der Uebertreter niemals 





dent-foro eonnexitatis unterliegen fann. Meine actenmäß. 
MBarftelung der Berfolgungen des Berner öbergerichts und der 
. bamit zufemmenh. Gabinetsjuftiz. Tübingen 1854. ©. 112 fg. - 
Mittermaier im Archiv des Crim. Rechts. Jahrg. 185%. 

eft 2. ©, 267 fg. . 
Ar. d. CR. 1886, L, St. C * 
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die Borbereitungen zu Dem Entfchluffe, etwas nicht zu thun, 
und dem damit zuſammenfallenden Nichtthun ſelbſt beſte⸗ 
hen, und wie würde es möglich ſeyn, dieſelben nach juris 
diſchen Grundſatzen mit einer Strafe zu belegen? Und in 
der That giebt es auch einige Arten von ſtrafbaren Unter⸗ 
laſſungshandlungen, bei welchen ein ſtrafbarer Conat gar 
nicht gedacht werden kann. Dieſe ſind die pflichtwidrig 
unterlaſſene Anzeige eines verübten, und die Nichtverhin⸗ 
derung eines bevorſtehenden Verhrechens ‚ meil. bier, den. 
Unterthanen eine. Pfücht zu einer pofitiven Thätigfeit inner⸗ 
halb einer gewiſſen, Durch die Geſetze und die. Ratur ber. 
‚gegebenen Verhältniffe. beftimmten Zeitftiſt. obliegt, ‚und: 
in fo feen der bloße gefegtibrige Entſchluß, fo lange es. 
" noch möglich. blieb jener Verpflichtung zur rechten Zein _ 
nachzukommen, feine Strafbarkeit begründen: kann. Hiers. _ 
aus ergiebt Ach ‚denn auch, daß die Vorausſetzung, vom 
‚welcher feither außgegangen wurbe — als ob nämlich bei; 
Hnterlaffungeverbeechen: der bloße Entſchluß firafbar ſey 
und mit dem Nichtthun felbft in. der Att zuſammenfalle, 
daß beide gar nicht von einander als getrennt gedacht wer | 
den können, — ungegründer ſey. Denh nicht der Ent | 
ſchluß als ſolcher, fondern die Ausführung defielben, 
mit andern Worten: das thatſachliche Nichtthun in 
. Kolge des gefaßten Entſchluſſes, alſo das Innere und Aeu⸗ 
ßere zugleich, begründen die Strafbarkeit der Unterlaſ⸗ 
ſungsverbrechen, daher denn auch auf ſie der Grundſatz 
des Römiſchen Rechts: nec consilium habuisse no— 
ceat nisi et factum sequuttim sit, feine volle Antvens 
dung findet. Hiernach können denn allerdings diejenigen 
s "Unfertaffungsverbrechen, die ihrer Mate nach gewille Vor⸗ 
kehrunges d. h. mehrere thatfächliche Unterlaflungen erfors 
dern, um vollendet werden. zu können, wo alfo zwiſchen 
dem geſetzwidrigen Vorfatze etwas nicht zu thun, und der 
Vollführung deſſelben, Zeit und dendlungen in der Mitte 


& 
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liegen, - welche. ald fortfchreitende Zhätigfeit bes 
verbrecherifchen Vorſatzes anzuſehen find, einen ftrafbaren 
Conat zulaſſen, und dies ift der Fall bei denjenigen Unter⸗ 
laſſungshandlungen, deren Strofbarfeit auf einem befons 
deren perfönlichen VBerhältniffe beruht. Wenn z. B. eine 
unehelihe Mutter den Entſchluß, ihe neugebornes Kind 
durch Entziehung aller Nahrung oder durch Nichtunterbins 
dung der Nabelſchnur ums Leben zu bringen, bereitd ine, 


Werk zu fegen. angefangen bat, oder wenn der eheliche. 


Bater oder die ehelihe Mutter bereits den Anfang gemacht 
haben, ihrem. hülfsbedürftigen Kinde alle Nahrung zu ent⸗ 
jiehen, um es auf dieſe Weiſe zu Tode ungern zu laſſen, 
und dieſelben nun noch zur rechten Zeit in dem Laufe ihrer 
verbrecheriſchen Unthätigkeit unterbrochen werden: ſo ſind 
alsdann alle Momente eines ſtrafbaren Conats des Mordes 


duch Unterlafungshandiungen vorhanden. , ‚Auf gleirhe 


. Weife. läßt ſich auch von Seiten der Eltern gegen ihre Kins 


der ein ftrafbarer Conat der qualificirten Kuppelei durch 


Unterlaſſungshandlungen denken; kurz man wird hier das 
allgemeine Princip aufſtellen können, daß diejenigen Ver⸗ 


brechen, welche ſowohl durch Commiſſiv⸗als durch 
Omiſſivhandlungen begangen werden, in beiderlei Rüch 
ſicht die Möglichkeit eines ſtrafdaren Cenats zulaſſen, mis 
dies auch in der Natur der Sache liegt, wogegen diejenis, 
gen Delicte, welche nur dur Omiſſivhandlungen vers 
übt werden, wie z. B. die unterlaffene Anzeige eines beyor⸗ 
ſtehenden Verbrechens, aus den oben entwickelten Brüns 
dem Leinen ftrafbaren Conat zulaffen. 


| Br 
Die Eintheilung der Verbrechen in vollendete und 
verſuchte bezieht ſich 
II. nicht bloß auf doloſe, ſondern auch auf. eul— 
pofe uebertretung en des Siroſgeſeres, wenn gleich 
C2 
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86 Uber den gegenwärtigen Stand 


die meiften neueren Juriſten der Anſicht find, daß es wi⸗ 
derſprechend ſey, von einem culpoſen Conat (culpa adten- 
tata) zu reden, well in jedem Verfuche die Realiftrung ei⸗ 
ner Abſicht liege, dieſe aber bei den eulpoſen Uebertre⸗ 
sungen fehle ). Allein dieſer Widerſpruch iſt nur ſchein⸗ 
bar. Denn es gehört zu den unbeſtreitbaren Sahen, daß 
Sein Verbrechen vollendet werden kann, ohne daß es zuvor 


angefangen werde, und der Verſuch beſteht ja eben in dem 


Anfange eines Verbrechens, oder iſt negativ ausgedrückt 
ein nicht vollendetes Verbrechen. Giebt es daher 


wie dies von Niemandem bezweifelt wird — ein volls 
endetes culpofes Verbrechen, fo muß es eben daher auch 


ein nicht vollendetes (angefangenes, verſuchtes) culpoſes 


Verbrechen geben Fönnen, und zwar um fo.mehr, da jedes. 


vollendete Verbrechen hothwendi das verſuchte in ſich 
ſchließt, oder mit andern Worten, das verſuchte Verbrechen 
einen integrirenden Beſtandtheil des vollendeten Verbre⸗ 


chens bildet. Auch nach gemeinem Sprachgebrauche iſt 
nicht einzuſehen, weshalb das nicht⸗ vollendete Verbrechen 
ſeinem Begriffe nach durch das Vorhandenſeyn des dolus 


bedingt ſeyn ſollte, indem mit gleichem Rechte behauptet 
werden könnte, daß auch der Begriff der Vollendung 
duch das Merkmal dolus bedingt ſey, um bemgemäß 
alle culpoſen Uebertretungen wegdemonſtriren zu können 9. 

Uebereinſtimmend hiemit bezeichnet auch Roma⸗ 
gnoſiꝰ) den Conat als eine esecuzione incompleta di 
un.delitto, und bemerkt ſehr wahr): necessdria- 


' — —: 


4) Bittermater im N. u des Crim. Rechte Bd. 1. ©.167. 
« 88.10. ©, 542. Kleinſchrod Entwidelung u. f. w. 


x 1. 5. 36, Derfted neuer Beitrag zu den Gegenft. der 


Strafgeſetzgeb. S. 10. Rofhirt Entwidelung &. 330. 31. 


Meine ein, Berfuche Abh. 10, über das vo Ind. u. verſ. 
Berbr. ©. 259 fi 


g. 
6) Genesi del eo enale 6. 667. Fe 
7) Ebendal. $ 6 74, BR 9 
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mente Pattentato deve intervenire in ogni delitto 
consummato, che richerei una successione pre- 
cedente di atti fisici per essere condotto al fine; 
o per dirlo in altri termini, .perciö appunto che 
molti atti fisici esterni hanno dovuto concur- 


rere nell’ effettuare un delitto, deve essevi stato 


necessariamente un tempo, in cui 'Vegecusione era 
soltanto incomminciata, protratta e vicina. al suo 
termino. ben fo treffend charafterifit Romagnb⸗ 
fi ?) daß vollendete Verbrechen, indem er. bemerft: al- 
lora Vattentato si confonde talmente coll delitto 


intero e perfezionato etre va ad inchiudersi ed a 


formare con esso lui un unico e solido concetto. 


ı Egli è realmente una parte integrante del delitto, 


— 


— — — — 


o dirò meglio, dell’ esecuzione del delitto; ne si 
potrebbe, quando il delitto e consummato, di- 
stinguerlo da lui, se Ae merce di una astrazione, 
simile a quella, che distingue un angolo e due. 
linee dal triangolo intero, dal.quale esse due 
linee fanno talmente parte, che 'senza esse non 
si potrebbe formare l’idea del triangolo stesso. 
Diefe Säge, daß das verfuchte Verbrechen nur ein 
angefangene® oder nicht vollendete Verbrechen fey, daß, 
fo wie überhaupt eine menſchliche Handlung, ſo auch Fein 
Verbrechen vollendet werden Fönne, ohne daß es zuvor 
angefangen werde, und daß daher jede Vollendung noth⸗ 
wendig den Verſuch in ſich ſchließe — diefe Säge find 
fo einleuchtend und unbeftreitbar, daß fie gehörig aufge: 
faßt und gewürdigt, vor manchen Mißgriffen in der Lehre 
vom Eonat bemahet haben wärden. Zu diefen Mißgriffen 
kann man nun freilich nicht" auch das Läugnen der Möglich⸗ 
keit einer culpa adientata zählen, weil der culpofe Ver⸗ 





8) Genesi del deritto penale $. 665. 
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ſuch bekanntlich dem gemeinen Rechte freind iſt, und die da⸗ 
zu gehörigen Handlungen nach anderen Srundfägen als der 
nen des eonatus delinquendi beuttheift werden. Gleich⸗ 
wohl ift es eine in wiſſenſchaftlicher, und vielleicht auch im 
legislativer Hinficht nicht indifferente Frage, ob der Begriff 


des verfuchten (angefangenen, nicht vollendeten) Verbre⸗ 


„Gens fo wefentlich und nothwendig durch das Merkmal des 
dolus bedingt fey, daß die ‚Annahme eines culpofen Vers 
ſuchs eine offenbare contradictio in adjecto feyn wiirde, 
wie von den Meiften! behauptet wird. Allein. dies muß 
fon nach den obigen Gründen geläugnet werden, und die 
dagegen vorgebrachten Gründe - ‚verfhminden, wenn man 
ſich bei dieſer Frage nur nicht durch den gemeinen Sprach⸗ 
gebrauch irre leiten läßt. Denn nach diefem find, einestHeils 


die Begriffe verfuchtes, angefangenes, nicht vollendetes 


Verbrechen völlig gleichbedeutende Begriffe, anderntheils 


iſt die Berufung auf „chemifche’* und „phyfifalifhe” Vers 


fuche und Verfuche &hnficper Art Calfo 3. B. wohl auch auf 
die civiliftifchen und-criminaliftifchen Verfuche unferer neues 
ren Schriftftellee) deshalb unbemweifend, weil es bei Dies 


fen Begriffen Feinen Gegenfag zwiſchen Berfuh und . 


Vollendung giebt, worauf e8 hier doch gerade ankommt. 


Man halte fich daher vielmehr — ftatt an den Spradhges 


brauh — an die Ratur und das Weſen eines vollbrachs ., 


ten-Verbrechens, welches nicht vollendet werden fann, 
ohne daß 88 zuvor angefangen werde, und man vertaufche 
nur den Anſtoß erregenden Begriff: verſachtes Verbrechen, 
mit dem‘ gleichbedeutenden Begriffes angefangened, oder 
nich vollendetes DBerbrechen, um in dem culpofen. Verſuche 
eines Verbrechens um fo weniger einen Widerſpruch zu 


finden, da ſich derſelbe in der Erfahrung als wirklich de⸗ 
ſtehend nachweiſen läßt. Dies wird ſchon die folgende 


Parallele zwiſchen einer nicht vollendeten (verfuchten) dolo⸗ 
fen und culpoſen Tödtung ergeben. Wenn z. B. A mit 


der Lehre Som verfucheen Verbrechen, 89 
heladenem Geidehee auf’ den B’sielt, um ihn zu tödten, B 
jedoch durch einen fücklichen Seitenfprung dem Schuffe 


n 


‚ entgeht, fo daß die Kugel in die Wand fährt, fo. wird 


Biemand- bezweifeln, daß in diefem Falle eine verfuchte 
doloſe Todtung (Mord oder Todtfchlag) anzunehmen fey/ 
Man fee nun dagegen: A ſcherzt mit einem geladenen 
Gewehr, welches er. für ungeladen häft, "gegen den B, 
droht ihn zu erfchießen, zielt gerade aufs Herz, drückt 
808 , und würde ihn unfehlbar getödtet haben, wenn nicht 
der geängftigte B zur rechten Zeit einen Geitenfprung ges 
than hätte, fo daß die Kugel glücklicherweiſe in die Wand 
flug. Sind hier, fragen wir, nicht alle Bedingungen 
eines Verſuchs culpofer Tödtung, oder mit andgen Worten, 
einer durch Zufall niht vollendeten culpofen 
Tödtung auf die nämliche Weife, wie in dem zuerft ges 
nannten Kalle eines Verſuchs dolofer Tödtung vorhanden? 
Oder worin follte wohl, abgefehen vom dolus und der 
culpa, der Unterſchied gwifchen beiden Zälfen beftchen, 
und worin das Widerfprechende der Annahme einer culpa 
adtentata liegen? Man fege auch noch folgenden Fall: 
A geht mit einem brennenden Lichte oder mit eiher unvers 
wahrten Pfeife in ein Materialins Magazin, ein Zunfe 


- fälle auf den feicht entzündlichen Stoff, welcher, ohne daß 


A etwas davon merft, bereits zu glimmen anfängt, allein 
ehe noch die Flamme zum Ausbruch kommt, entdedt B 
den Unfall, wodurch die Feuersbrunſt glücklich abgemens - 
det wird. Sind nicht, fragen wir, auch in dieſem Kalle 
die Bedingungen eines culpofen Verſuchs (und zwar das 
delictum perfectum) der Brandfiftung vorhanden, und. 
hätte die ducch Zufall unvollendet gebliebene Brandfiftung 
des A wohl jemals vollendet werden können, ohne daß fie 
zuvor angefangen wäre? In fo fern haben Grolman) 





9) Crim, Rechtswift. F. 29 und 197. 
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feit eine ſtrafbaren cuipofen Verfuch® behaupten. 
. Allein eine andere. Frage ift «6, ob es vechttiche Gründe: 
gebe , um den culpoſen Verſuch gleich dem doloſen einer 
| eigentlichen Eriminalftrafe zu unterwerfen — eine Frage, 
die namentlich in denjenigen Fällen zweifelhaft ſeyn Fönnte, 
wo die culpa (nämlid die f. g. unmittelbare Fahrläſſig⸗ 
Reit) fo nahe. wie möglich an den dolus gränzt, und daher 
‚mit dieſen nach. den nämlichen Grundfägen. beurtheilt wer⸗ 
den zu müffen fcheint. Das gemeine Recht ſtraft culnef2 
Herbrechen nur ausnahmsweiſe, und auch nur dann, wenn 
fie einen ſchadlichen Erfolg hatten, mithin nach den Grund⸗ 
fägen von dolofen Uebertretungen als conſummirt anzuſehen 
find. .Dieß ergeben die geſetzlichen Beſtimmungen über 
eulpofe Tödtung, Brandftiftung und Körperverlegung im 
L. 86.51. D.deR.V. (6.1), L. 163 L. 8. 
. 2. L. 7. D. ad leg. Corn. de sicariis (48. 8.), 
.81. D. ad leg.:Aquil. (9. 2.), cap. 12. X. de. 
homicidio (5. 12.), und in den Art, 146. 184.146. 
der P. G.O., wozu noch insbefondere der Art. 178. (vom 
der Straf underftandener Miffethat) kommt, welcher zur 
Strafbarkeit des Conats böſen Willen (dolus) erfor⸗ 
dert"). Aber auch in legislativer Hinſicht läßt. ſich die 
Nothiwendigfeit einer peinlichen Beftrafung der culpa at- 
tentata nicht erweifen, indem ſchon die Polizeigewalt des 
Staats vollfommen hinreicht, um die zur f. g. culpa at- 
tentata gehörigen Handlungen zu verhüten, wie denn 
auch‘ wirklich in allen mwohlgeordneten Staaten die Polizei . 
gefege Schadens drohende Handlungen auch ohne Rückſicht 
'auf den Erfolg mit Strafe bedrohen. Go lange daher 
Handlungen der Art Beine eigentliche Verletzung Veſchadi⸗ 





10) Syſtem des peinl, Rechts Th. ® 52 
11) K „an y pak im (Alten) Archiv des Gem, Rechts Br. * . 
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ber Beßie ori verſucheten Verbrechen. 

iii Nett Gaben , gehören fie in das Gebiet der bios 
fen Poliztidetgehen, kund nehmen erſt dann einen criminel⸗ 
ker Charakter ati, mern fie — wie bei der Brandſtiftung, 
Todtung und Körperverlegung der Fall iſt — einen, duch 
Die Geſetze auch im Kalle der culpa mit einer peinlichen 
Strafe bedrohten, rechtswidrigen Erfolg hatten. Daun 
aber erfordert es auch die Eomfequenz, daß der Geſetzgeber 


ws, 


die bloße Verheimlichung der Schwangerſchaft oder der 
Geburt von Seiten der unehelichen Mütter ein Berges 


hen, welches von manchen Rechtslehrern als culpofer Eos 
‚nat der Kindertödtung (des f. g. Kindermordes) bezeichnet 
wied "), und deffen Strafbarfeit nur.auf politifchen Grün⸗ 
den beruht, indem es lediglich die Verhütung culpofer Kins 
destödtungen beztdeckt, und welches infofern zu den blo⸗ 
fen delictis juris civilis gehört”) — aus dem ea 
biete des Strafgeſetz buchs in das des Polizeiſtrafgeſetzbuchs 
verweiſe; eine Conſequenz, welche ſich jedoch die neueſten 
Strafgeſetzgebungen ſammt und ſonders erſpart haben. 

Mit dieſen Grundſätzen iſt i in legislativer Hinſicht auch 
Koffi **) einverftanden, indem er zur Strafwürdigkeit 
der culpa un mal materiel erfordert, oder un mal 
resultant d’un acte de negligence, qui retombe 
sur la societe ou sur les individus d’une maniere 
sensible, wodurch er denn die culpa attentata vom Ges 
biete des Strafrehts völlig ausſchließt 


$. 8. 
Die Bintheilung der Verbrechen in vollendete und vers 
ſuchte bezieht fi Ferner: 
mM nicht blo8 auf den Urheber des Verbrechens, 
fondern auch auf die Gehülfen und Begünſtiger 
18) Srolman ao. 0. dgl. mit sanittermater im N. Arch. 
des Crim. Rechts Bd. 10, ©. 580, Nr. II. G. 581. 


18) Hitz ig Zeitfchrift 8b. 7. e 98 
1. Tre de droit penal & 3 ge = 
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deffeſben· war ſtellen dies Fenerb ach "), Mur⸗ 
ten’), Bode’) und andere Schriftſteller in Abrede, 
allein offenbar aus ungeniigenden Gründen. Denn’ die 
Behauptung, daß der Verfuch zu einer Handlung feinem 
Begriffe nad nur auf die Handlung des Urhebers bes 
sogen werden könne, iſt eine Behauptung, die feibft nach 
gemeinem Sprachgebrauche- jeder Begründung ermängelt, 
und eben fo irrig ift die Schlußfolgerung ‚ daß, wenn bie 
VBorfehrungen des socius zur Beihülfe conatus 
delinquendi wäre, alsdann der Wet der Beihülfe ſelbſt 


ein delictum consummatum wäre, wodurch die Hands . - 


lung des socius zur Handlung des Urhebers gemacht 
. werden würde. Denn weshalb follte man nicht ohne Wis 
derfpruch zwiſchen der verſuchten und vollendeten Urhe⸗ 
berſchaft auf der einen, und der verfuchten und volls 
endeten Beihülfe auf der anderen Seite unterfcheiden, 
und den Gehülfen, welcher Vorkehrungen zur Unter⸗ 
ſtützung eines fremden Verbrechens trifft, z. B. mit der 
Mbfaffung von aufsührerifchen oder hochverrãtheriſchen 
Schriften, mit der Verfertigung von Brechſtangen oder 
Nachſchlüſſeln u. ſ. w. beſchäftigt iſt, und nun im Laufe 
ſeiner verbrecheriſchen Hülfeleiſtung unterbrochen wird — 
weshalb ſollte man einen ſolchen Gehülfen nicht eines co—⸗ 
natus delinquendi in Beziehung auf Den Act 

der Beihülfe ER fhuldig erklären können? Und wes⸗ 
halb follte man nit im Gegenfage eines. folden Conats 
der Beihülfe von einer vollendeten Beihülfe alddann reden 
können, wenn die Thätigfeit des Gehülfen den beabſich⸗ 
teten Erfolg hatte, d. h. poſitiv zur Beförderung des 


- " fremden Verbrechens gedient hatte, ohne deshalb beforgen 


au müſſen daß die vollendete Beihülfe — man weiß 





15) Reotf des ein. Rechts Th. 2. S. 247. 
16) Lehrb. $. 8 
17) in Hiälg' s Zeitſchrift Bod. 8 ©, 61. 
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der Lehre vom verſuchten Verbrechen. #8 

ſelbſt nicht ie — ſich in en vollendetes Verbrechen des 
Urhebers umwandle *)? Es iſt daher mit Recht z. B. auch 
von Mittermaier ”) und Roßhirt *), wie in dem 


? 


- Baier. Strafgefeßb. Art. 82, der Unterſchied zwifchen der . 


\ 


| 
| 


vollendeten und verfuchten Verhülfe (nach Analogie des 
vollendeten und verfuchten Verbrechens des Urhebers, mit 
Rückſicht auf den verſchiedenen Grad der Strafbarkeit der 
Beihülfe, je nachdem dieſelbe vollendet oder nur unternom⸗ 
meh, anerkannt worden. Zwar hat Feuerbach ”) 
7 — hierauf eine andere Eintheilung der Beihülfe, 

lich in die unmittelbare und die entfernte (concursus 
ad delictum proximus und remotus) aufgeftelft, wo⸗ 
duch aber die Eintheilung der Beihülfe in die vollendete 
und verfuchte keineswegs überflüffig gemacht wird, weil 
ſich diefelbe ihrem Wortverftande nach nur auf die vollens 
dete (confummicte) Beihülfe bezieht. Was nun aber von 
den Gehülfen (sociis) gilt, muß auf gleiche Weiſe 
auch von den Begünſtigern (fautores) gelten, welche 
daher, je nachdem ſie wider ihren Willen in der bereits 







begonnenen Beguͤnſtigung gehindert wurden, oder aber die⸗ 


ſelbe vollſtändig ausgeführt hatten, in jenem Falle ſich ei⸗ 
ner blos verſuchten, in dieſem einer vollendeten Begünſti⸗ 
gung ſchuldig machen. Und dieſe Unterſcheidungen ſind 
nicht blos in doctrineller, ſondern auch in praktiſcher Be⸗ 
ziehung von Wichtigkeit. Denn wenn die Doctrin und mit 
ihr der Geſetzgeber den Unterſchied zwiſchen vollendeter und 
verſuchter Beihülfe und beziehungsweiſe Begünſtigung nicht 
anerkennen oder gar ausdrücklich verwerfen, ſo bleibt für 
den Rirchter Feine andere Wahl, als im Widerſpruche mit 





18) Meine Berfuche &. 265 fg. 

19) im N. Arch. des Gr. Rechts Bd. 1. ©. 179, 

20) Lehrb. $. 81. Anm. j 

21) geheb, $. St. Deilen Reviſ. Th. 2. ©, 265. vol. aud 
Hitzig Zeitſchr. BU 2. ©, 115. 120, 123 fo. 
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allgemeinen Reoteprincipien und mit der Unalogie som 
verfuchten Verbrechen des Urhebers, entweder das, ſchon 
dem Wortverftande nach nur auf die vollendete Beihülfe . 
und Begünftigung ſich beziehende, minimum der geſetz⸗ 
lich angedrohten Strafe auch die bloßen Vorkehrun⸗ 
gen zur Beihülfe und zus Begünftigung anzuwenden, oder 
aber den Sehülfen und den Begünftiger für völlig ſtraflos zus 
erklären, weil das wirkliche Beiftandleiften und Befördern, 
wovon die Gefege reden, von dem bloßen Beiftandi 

und Befördern wollen verfchieden ift, was aber 1 0 
fehr allgemeinen Brincipien und der Analogie vom 
fuchten Verbrechen des Urhebers twiderftreiten würde. In⸗ 
fofeen fönnen die Doctrin und der Geſetzgeber jener Eins 
theilung nicht wohl entbehren, wobei fich jedoch von felbfk 
verfieht, daß zur Strafbarkeit einer verfuchten Beihülfe 
und -Begünftigung,; nach der Analogie des Art. 178. vom 
Eonat des Urhebers und nach den allgemein lautenden - 
Beftimmungen des Röntifchen Rechts, nothwendig eine 






äußere, die rechtswidrige Abficht des Thäters benrfuns 


dende Handlung erfordert wird. 


F §. 4. 


Die Eintheilung der Verbrechen in vollendete und 
verſuchte bezieht ſich ferner: 

‚IV. nicht blos auf den phyſiſchen, ſondern auch 
auf den pſychiſchen (moraliſchen, intellectuellen) Urhe⸗ 
ber der That. Da nun pfochifcher Urheber der That oder 
Anftifter derjenige genannt wird, welcher wiſſentlich und 
vorfäglih den Willen einer andern Perfon (des nachmalis 
gen phyſiſchen Thäters) zur Begehung einer gewiſſen ver⸗ 





*) Eine eulpoſe intelleetuelle Urheberſchaft i eili ntoar 

En Be nee 
r. Re Ro net 

für Civil: und Crim. Recht Bd. 1. ött. 3.© su: ac 
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brecheriſchen Handling befimmt Hat: fo würde ein 
firafbarer Eonat- der Anftiftung alddann anzunehmen feyn, 
wenn der Berführer zwar. bemüht war ® den Willen einer 
andern Perfon zur, VBerübung eines gewillen Verbrechens, 
zu beftimmen, jedoch feinen Zweck — die witfliche Bes 
fimmung des fremden Willens — verfehlte ’’). Wein 
daß damit die Bränzlinie zwifchen der vollendeten und vers 
fuchten Anftiftung noch nicht zur Genüge beftiimmt werde, 
iſt gegenwärtig faft allgemein anerfannt, und die Unhalts 
barfeit diefer Theorie tritt am entfchiedenften hervor bei der 
Entſcheidung der- beiden auf diefem Gebiete beſtehenden 
Hauptcontroverfen, nämlich: 1) ob und in wwieweit der 
Anftiftee Heftraft werden könne, wenn derfelde vor der 
Ausführung des Verbrechens feinen Auftrag, Befehl, 
Rath u. fi w. eenftlich wieder zurücknahm, gleichwohl das 
. Verbrechen begangen wurde? und 2) in dem umgelehrten 
Kalle, wenn der von ihm Angeftiftete freiwillig von der 
Ausführung des Verbrechens abftand ? Iſt in diefen beis 
den Fällen eine confummirte oder eine bloß vers 
ſuchte Anftiftung, und im letztern Falle welche Stufe 
des Eonatd anzunehmen? Fragen, morüber die Anfichten 
auch noch jetzt getheilt find. | 


Betrachten wir zuerft jenen Fall! Hier nehmen die 


meiften Strafrechtslehrer einen bloßen Conat der Anftife 


tung an, und behaupten, daß der Unftifter nach den vom 
freiwilligen Rücktritte beim Conat des phyſiſchen Urhe⸗ 
bers geltenden Grundſätzen ($. 9.) wegen dieſes Conats 
nicht einmal beſtraft werden könne. Allein gegen- diefe 
Theorie hat ſchon Feuerbach ’”) gegründete Zweifel ers 
boden. Vorerſt nämlich kann nicht behauptet werden, daß 
hier res integra fey, wie folhe zur Straflofigfeit des 





99) Mittermaier Im N. Arch. ded Gr. Rechts Bd-l. ©.178. 


23) Kritik des Kleinſchrod' ſchen Entwurfs, sh.2. ©, 14. 
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dactor physicus, folglich auch analogiſch des pfuchifchen 
Urhebers erfordert wird; und ſodann, bemerkt Feuers 
bach, hatder Amkifter nun einmal durch feine rechtswi⸗ 
drige Thätigfeit den Willen oder die Neigungen des Andern 
erregt, und dadurch die Entftehung des Verbrechens auf 
eine ſchuldvolle Weife veranlaft, fo daß ihm daß, - 
feines Rücktritts ungeachtet verübte Verbrechen jedenfalls 
zur culpa jugerechnet werden kann. Zur Unterftügung. 
diefee Anficht kann man fih namentlich darauf berufen, 
daß unter Umftänden auch der phnfifhe Ucheber (auctor . 
physicus), ungeachtet feines freiwilligen Rücktritis und. 

der dadurch an fich bewirkten Straflofigkeit, gleichwohl 
der Strafe eines culpofen Verbrechens unterliegen fann, 
wie z. B. in einem Falle ein Delinguent wegen culpofer 
Brandfiftung geftraft wurde, meil er das. yntergelegte: 


Brennmatesial zwar freiwillig, aber fo unvorfichtig ausge: ‘. 


löfcht Hatte, Daß daraus eine unbeabfichtete Feuersbrunſt 
entftand ’°). Sollte das Gleiche nicht auch analog von 
der Anftiftung behauptet: werden müſſen? Allein Dagegen, 
iſt doch zu erwägen, daß es nun einmal gemeinrechtlich 
feine ſtrafbare culpofe, Anfiftung giebt"), und daß 
ſelbſt die Möglichkeit der Beftrafung des freiwillig vom, 
Verbrechen abftehenden phufifhen Urhebers wegen culpa 
·nothwendig bedingt ift Durch das Vorhandenſeyn eines 
fpeciellen Strafgefeßes, welches auch das unbeabs : 
ſichtete Verbrechen, mit Strafe. bedroht, was aber 
“ bekanntlich nur ausnahmöweiſe der Fall ift ($. 2.) Geht 
, man nun von dem an fich natürlichen Sage aus, daß zur 
Vollendung der Yuftiftung weiter nichts erfordert werde, 
als die Beftimmung des Willens einer andern Perfon zur 





24) N. Ach, des Cr. Rechts 3.6.8.6. Nr. 
- 3) Anm.* &.33, Auch die neueren Legislationen ertennen Eeine- 
Strafbarkeit derfelben an... Vgl. 3. B. die Motive zum Würs 
temberger Entwurf &.89,. J 
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Besübung einer gewiſſen verbrecheriſchen Handlung; ers 
wägt man ferner, daß, wenn ber freiwillige Rücktritt des 
Anfeifters erfolglo® blieb, alsdann nicht mehr res inte- 
gra vorhanden ift, ‚mithin die Brundfäge vom freiwilligen 
Rücktritt des phyſiſchen Urheber Keine analoge Anwens 
dung auf ihn finden fönnen; endlich au, daß eine mils 
dere Beurtheilung des Anſtifters nach Grundfägen der. 
culpa deshalb nicht möglich iſt, weil es Feine ſtrafbare 
ingellestuelle Usheberfchaft - aus Fahrlaſſigkeit giebt: fo 
würde hieraus — die Richtigkeit der zuerſt aufgeſtellten 
Prämiſſe. varausgeſetzt — der Schluß zu ziehen ſeyn, daß 
der. Anfifter wegen vollendeter Unfiftung mit der 
vollen Strafe des Geſetzes zu belegen fey. .Db nun 
aber jene Prämiſſe gegründet oder nicht gegründet ſey, foll 
vor der Hand noch nicht unterſucht, ſondern blos ange⸗ 


deutet werden, daß der nene Würtembergiſche Entwurf: 


Art. 71. hier einen Mittelweg zwiſchen dee‘ von vielen 
Rechtslehrern behaupteten Strafloſigkeit des Anſtifters und 
der vollen Strafbarkeit deſſelden eingeſchlagen hat, indem 
der Art. 71.in einem ſolchen Falle den Anſtifter mit. dev 
Strafe des niht beendigten Verfuchs (oonatus 
proximus) belegt, und ihn nut dann für ſtraflos erflärt; 
wenn er entweder das von ihm angeftiftete Werbrechen 
wirklich hintertrieb, oder gue rechten Zeit Anzeige von 
demfelben bei der betreffenden Obrigkeit machte, weil erfk - 
dann (nach der Analogie vom phufifchen Urheber) res in- 
tegra vorhanden ift. Ob nun aber diefer Mitteltheorie 
eine beftimmte Anficht von der Vollendung und dem Ver⸗ 
ſuche der Anftiftung zum Grunde liege, iſt eine Frage, 


| die gleichfalls vor der Hand. dahingeftellt feyn folt, indem: 


erſt die Beurtheilung der zweiten — oben aufgeworfenen — 


Stage: ob und in wieweit der Anftifter zu firafen ſey, 
wenn der Angeftiftete feeitoillig von der Ausführung 


| des in ihm angefifteten Verbrechene nrücktrate gu einer 
, 
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beſtimmten Anſicht über daB, mas zur Vollendung ab 
beziehungoweiſe zum Verſuch der Anſtiftung (intellectuel⸗ 
fen Urheberſchaft) gehört, führen wird. Denn exorbi⸗ 
tante Folgeſätze aus einem Principe machen das Princip 
ſelbſt verdächtig, und leiten um ſo gewiſer auf die richtige 
Bahn 

& giebt auch hier monde guiften, welche — wie 
ijenem Kalle, fo auch in diefem — die Strafbatfeit des 
Anftifters ſchlechthin läugnen, unr zwar aus dem Grunde, 
weil es widerſinnig fey, von dem intellectuellen Urheber 
eines Mordes oder ſonſtigen Verbrechens zu reden, wenn 
gar fein Mord oder fonftiged Verbrechen vorgefallen fen, 
und dies ift 3. B. auch die Anficht des franzöfifchen Straf⸗ 
echt ”°). Allein mit Unrecht." Denn 1) ift der behaup⸗ 
tete Widerfpruch nur ſcheinbar, wie ſich von ſelbſt ergiebt, 
. wenn man nur (wie oben $. 2.) ftatt des Ausdrucks: ins 
telfectuellee Ucheber, ſich des gleichbedeutenden Begriffs: 
Anftifter, bedient, indem nichts Widerfprechendes darin liegt, 
vön einer Anftiftung zum Morde oder zu einem andern 
Verbrechen zu reden, wenn.auch das angeftiftete Verbre⸗ 
hen, es fey aus freiwilligen Antriebe des Angeftifteten 
oder wider defien Willen, unterbliedb. Denn, wie Ders 
fted ”") mit Recht bemerft hat, diejenige Handlung, für 
welche der intellectuelle Urheber zu fteafen ift, ift nicht die 
Vollführung des Verbrechens (diefe wird vielmehr an dem 
phyſiſchen Urheber beftraft), fondern die Anftiftung, und’ 
dazu fann, wenn man von dem Begriffe der Anftifs 
tung ausgeht, weiter nichts erfordert werden, als die Bes 
ſtimmung des Willens eines Andern zur Begehung einer 
verbrecherifchen Handlung. 2) Die oBige Theorie beweiſt 
zudem mehr als ſie beweiſen ſoll, folglich gar nichts. 


Denn 
Le Graverend Tratd de la logislation criminelle 
en. France 1816. T. 1. 
77) Neuer Beitrag ©. 19 * 
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Denn danach würde dee Anfifter jener nicht blos im Kalle 
des freiwilligen, fondern auch des erz wungenen Rück⸗ 
tritts des angeſtifteten phyfifchen Uchebers für ſtraflos rs 
tlärt werden müſſen, indem ja auch in dieſem Kalle das 
Verbrechen wirklich nicht vollbracht wurde, und Davon: - 
würde denn die exorbitante Folge ſeyn, daß, während der 
Angeſtiftete wegen Conqts geſtraft würde, ber Anſtifter, 
welcher jenen nur als Werkzeug benutzte, ſtraflos ausginge. 
Endiih 3) müßte man davon auch die Möglichkeit eines: 
ſtrafbaren Conats der Anſtiftung überhaupt in Abrede 
ſtellen, da es Doch entſchieden einen ſolchen giebt, indem: 
derjenige, welcher alle ihm zu Gebote ſtehenden Mittel der 
Verführung angewendet hat, um den Willen einer andern. 
Derfon zu einer verbtecheriſchen Handlung: zu, beſtimmen, 
jedoch feinen Zweck verfehlte, ſich unbeſtreitbar eines. ſtraf⸗ 
baren Conats der Anftiftung fehuldig gemacht hat, wenn 
auch das beabfichtete Verbrechen gar nichtverübt wurde #); 
Denn ‚die. Unfiftung; die Beihülfe und die Begünſtiguns 
fimmen ihrer Natur nach darin mit..ginander überein, daß 
fie einem ſelbſtſtändigen, d.h. von dem Merämalen. der Boo ll⸗ 
endung bed phyſiſches Achebers unabhängigen. These 
beftand haben, indem zum Begriffe und zur Speafbaufpik 
derſelhen weder das Vorhandenſeyn · der fämmtlichen Menke 
male des phybſchen Urhebers, noch der Bollmbung dee 
Verbrechens ſelbſt erfordert wird, wonach denn z. B. auch 
bei einem vereitglten- Morde (delictum perfectum ko- 
micidii) oder fonſt blos unternommenen Verhrechen (an“t 
natus proximus oder rematus). die Anſtiftes Gehiju 
fen und Begünſtiger nz mit. t dem msi: Srschen 
firafbar find ). hp! ni 
- u tn ın 
——— im a. ee * Sem, Rechts - Bi 1 
6 
a a 
Arch. d. CR. 1986. 1. St. 2 
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"Saft man nun: diefe felther entwickelten Gründe vers 
eint ins Auge, fo dienen ſie nicht nut zur unzweideutigen 


Widerlegung der behaupteten Strafloſigkeit des Anftifters 
für den Fall, daß der Angefiftete freiwillig von der Bege⸗ 


.. Hung: des.-angeftifteten: Verbrechens abftand, fondern fie 


begründen zugleih den Schluß, daß den Aaftifter. bie 
volle Strafe des Gefetes treffen müſſe. Denn was: follte 
zur Vouendung der Anſtiftung wohl: mehr erfordert wer⸗ 
den können, als die wirkliche Beftimmung des Willens. eis 

med Anderen: zur Begehung einer verbrecherifhen Hand⸗ 


Kan. indem damit die Wirkſamkeit des Anſtifters erſchöpfu 


iſt, und jede Hülfeleiftung bei der Bolführumg des 
Verbrechens ſelbſt, den Anfifter zum Gehülfen oder phyſi⸗ 
vn Mitucheber machen wiirde? Gleichwohl: fann: auch 

dieſe - Theorie. nicht: gebilligt werden. Denn, wir groß, 
auch immerhin die Strafbarkeit eines Anftifters feyn mag, 
fo widerftreitet es doch allen vom objectiven Strafmaaße 
entlehnten Nechtdgrundfähen-, den Anftifter, z. B. eines 
' Mordes, ſelbſt dann mit der Eodeöftrafe zu belegen, wenn 


der Angeſtiftete freitillig von der Verübung des Mordes 


abgeſtanden war! Es fragt fi daher, ob nicht etwa die 
deuiſche Praris die richtige Anſicht befolge, Indem fie eine 
zwiſchen der Strafloſigkeit und der vollen Strafbarkeit des 


Anſtifters in der Mitte liegende Theorie anerkennt, näms . 


lich den Anſtifter mit der. Strafe des beendigten Vers 
fuch s (delictum perfectum) dee Anſtiftung belegt). 
Und für dieſe Anſicht ſprechen in dee That die entſcheidend⸗ 
net Sründe, nämlich :-1) fehon die Analogle des beendig⸗ 
gen Verſuchẽ oder f. g. vereitelten Werbrechens:(deliotum 
perfectum) des phyfifchen Urhebers, indem dieſes 
auch auf bie Vereitelung des Zwecs des Anſtifters (ins 





u Higig Zeitſchrift Bd. 10, 8. 238. Bauer Anm. zum 


Dann, afent. Sb, 16. 277, vol, auch Mittermater 


| a. a. 9: S. 176. 9.8, 
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tellectuellen Urhebers) inſofern feine volle analoge Anwen⸗ 
dung findet, als derſelbe von feinen Seite alles geihan hat, 
dens zur. Hervorbringung des Verbrechens. erfordert wird, 
gleichwohl — in. Folge des fpätern freiwilligen Rüdtriete 
des Angeftifteten — feinen Zweck verfehlte; 2) die Röck⸗ 
ſicht auf den im deutſchen Strafrechte (um Gegeufoge.gegen 
das römifche. Recht) mehr vorherrſchenden objectiven Ges 
fiihtspunft der-Strafbarfeit,. mongch der Grundſatz: im 
maleficiis. volyntas.spertatur non exitus, fo wenig 
auf den intellertnellen als. auf den-phyäifchen Urheber feine 
Anwendung finden: ann; endlich 3) der Umſtand, daß fon 


wohl die römifchen als die deutſchen Geſetze, welche die 


gleiche Steafbarkeit des intellectiellen. mit dem phyſiſchen 
Urheber ausſprechen, ſchon dem Wortverfinnde nach. auf 
der Vorausfekung, gegründet find, . Daß das angefiftete 
Verbrechen wirklich vollführt, und zwar nik blos unter⸗ 
nommen, ſondern eonfummirt fen, . So zB. hans 
delt der Act. 107. dar: P. G. Oe von den Steafe drd.nolia 
endeten Meineides (auf den bloßen Conat besteht ſich der 
Art. 178.), und ſetzt dann hinzu: „mer ſalch falſch 
Schwerer mit Wiſſen, fürſetzlich und argliſtig dazu ans 
richtet, der leidet gleiche Pen”,. d. h. Die namliche 
GStrafe mit dem vollendeten Meinelde des phyſiſchen 
Urhebers. So heißt es ferner in: EL. 16. pr. D. ad Ibgo 


Corn. de sicer.: . nihil interest omeidat quis, an; 


causam martös.praebeat, d. h. die gleiche Strafe trifft: 
denjenigen, welcher: felbft mordete, “und denjenigen, wel⸗ 
cher duch einen Andern morden läßt, u. ſ. w. 

Nach diefer, aus den beiden zuerft genannten Grün⸗ 
den auch in legielativer Hinſicht zu empfehlenden Theorie: 
wied mithin zur Vollendung den Anftiftung das var⸗ 


einte Worhandenfeyn der beiden: Merfmale erfordert: 
41) daß der Anftifter den Willen einer andern. Perſon 


zur Begehung eines Verbrechens wirklich beſtimmt (detern 
| Ä D 2 
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inter) Habe; und 2) daß in Folge diefer Anftiftung das 
angeftiftete Verbrechen auch wirklich vollführt, und zwar 
-confammirt fey. Fehlt daher das erfte Merkmal, d. Du 
Hat der Anftifter ‘feinen Endzweck nicht_erreicht, oder IP 
zwar das erfte und nicht auch das zweite Merkmal vots 
handen, d. h. hat der Angeftiftete das Verbrechen entives 
der freiwillig aufgegeben oder mußte er von der Vollen⸗ 
dung defielben abftehen, fo daß es nicht weiter als zum. 
Verſuche des angeftifteten Verbrechens Fam, fo kam im 
- allen diefen Fällen nur ein Berfuch (Eonat) der Anfiftung 
angenommen werden. Denn, wenn man einmal die Bolls 
endung der Anfiftung an die wirflihe Vollführung (Con⸗ 
fummation) des angeſtifteten Verbrechens knüpft, fo etz 
fordert es die Eonfequenz, nur einen Verſuch der Anftiftung- 
anzunehmen, wenn die Thätigfeit des angeftifteten phyſt⸗ 
ſchen Urhebers nicht weiter als bis zum Verſuche gediehen 
war. Hiernach würde denn — nad) Analogie des de- 
lictum perfectum beim phyfifchen Ucheber — der An⸗ 
füifter in die Strafe des delictum perfectum zu verut⸗ 
theilen ſeyn, wenn entiveder der Angeftiftete re integra 
feeltwillig von der Verübung des Verbrechens abftand, oder: 
wenn die Thätigfeit des Angeftifteten Innerhalb der Grän⸗ 
gen eines bloßen Eonats geblieben war. Denn in beiden 
Sällen ift der Zweck des Anfifters vereitelt, und infos 
feen findet der Begeiff des delietum perfectum des 
vhHfifchen Urhebers (delit manqué, delitto frustra-- 
to) feine volle analoge Anwendung datauf. Wenn dagegen’ 
der Anftifter von feiner Seite zwar alle Mittel der Verfüh⸗ 
rung Angewendet hat, um den Willen eines Andern zu eis 
nom Verbrechen zu determiniren,, jedoch feinen Zweck vers 
fehlte ,. fo ift in diefem Falle zwar auch ein ftrafbarer Eos 
nat der Anftiftung vorhanden ; allein diefer fteht auf einer 
weit untergeordneten Stufe der Strafbarkeit, weil Hier 
von den beiden zur Boflendung der Anfliftung erſorderlicen 
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Merkmalen (dee wirklichen Anftiftung und dee Vollführung 

bes angeflifteten Verbrechens) Fein einziges vorhanden iſt; 
‚wobei denn die Entſcheidung der Frage, ob den Verführer 
‚die Strafe des conatus proximus oder remotus treffe, 
‚von der Het und "dem Grade feiner geſetzwidrigen Thatig⸗ 
keit abhängt. 
„Nunmehr fragt es ſich aber: weichen Einfluß dee 
freiwillige ‚Rücktritt des Anftifters (auctor intel- 
‚Jectualis) auf die Strafbarfeit defielben habe, wenn uns 
„geachtet feines Rücktritis der Angeſtiftete das Verbrechen 
virklich vollführte? Beurtheilt mon hier, wie feither ges 
ſchehen, den Anſtifter oder intellectuellen Ucheber nach 
„der Analogie des phyfifchen Urhebers, fo hat es allerdings 
‚den Anſchein, ald ob man ihn für ſtraflos erklären müßte, 
da er ja vor der Vollführung des Verbrechens, mithin 
‚re integra, und zwar zu einer Zeit, wo er nach den eben 
‚entwichelten Grundfägen nur wegen Conats der Anfifs 
‚tung ftrafbar war, feine verbrecherifchen Anträge, Rath⸗ 
ſchläge, Drohungen, Befehle u. f. w. freiwillig und ernfts 
Sich wieder zurücknahm. Allein diefe analoge Anwendung 
‚des Irt. 178. der P. G. O. iſt Doch bedenklich, weil zur 
Straflofigfeit des freiwillig zurüichtretenden phyſiſchen Ur⸗ 
hebers (auctor physicus) erfordert wird, daß die rechts⸗ 
widrige Thätigfeit deſſelben ohne allen Erfolg geblieben 
war, diefe Vorausſetzung hier aber bei dem Anftifter nicht 
zutrifft, weil das von ihm angeftiftete und fpäter, jedoch 
‚erfolglos zurückgenommene Verbrechen wirklich voll⸗ 
führt wurde, und. diefe VBollführung des Verbrechens 
‚infofern auf feine Verſchuldung zu fegen if, als er 
das von ihm angeftiftete Webel nicht wieder gut. zu machen 
‚vermochte. Hiernach würde von einer Strafloſigkeit des 
Anftifters unter Feiner andern Vorausfegung die Rede feyn 
können , als daß er entweder die Begehung des Verbre⸗ 
hend wirklich hintertrieb, oder zur vechten Zeit Anzeige 
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; vom dem derdrecheriſchen Worhaben ei der Obrigkeit 
: machte, indem erſt dann auch in Beziehung auf ihn res 
integra vorhanden iſt. Sonft ift:er ſtrafbar, ob aber wegen 


votlenderer oder bloß Herfuchter Anfiftung, Fonnte 


‚zweifelhaft ſcheinen. Seht man nämli von der obigen 


als richtig erfannten Theorie qus, wonach zur Vollendung 


‚ dee Anftiftung das vereinte Daſeyn Der Heiden Merkmale: 


wirkliche Anftiftung and Vollführung des -angefiftetin 


Verbrechens erfordett, ‘mithin die Strafbarkeit des intel 
lectuellen Urhebers durch den Grad ber Strafbatfeit des 
ephyſiſchen Uchebers befimmt wird; fo dürfte es die Con⸗ 
-fequeng erfordern, den Anftifter in einem folchen Falle der 


vollendeten Anſtiftung für ſchuldig zu erklären, und 
ihn daher mit der vollen Strafe des Geſetzes zu belegen. Al⸗ 


lein wenn man dagegen erwägt, daß nach allgeineinen recht⸗ 


lichen Prineipien die Strafbarkeit des Anſtifters durch die von 


ihm, und zwar vor der Vollführung des Verbkechens, mit⸗ 


bin im Laufe des bloßen Verſuchs der Anſtiftung, bewie⸗ 


fene thätige Reue bedeutend herabgeſetzt wird, fo fann die 


volle Strafe des Geſetzes Feine Anwendung auf Ihn finden, 
und. daher würde nur darliber geſteitten werden können, 
ob der Anſtifter mit der Strafe des delictum perfectum 


oder einer entferntern Stufe des Conats zu belegen 


ſey. Kür die erſte Anſicht könnte angeführt werden, daß 


die Verübung des Verbrechens ihren Grand In einer fo 
ſchweren Verfchutdung des Anftifters Hatte, daß felbft die 


von ihm bewieſene thätige Reue nicht mehr im Stande 
war, die nachthelligen Kolgen derfelden aufzuheben. Allein 
wern man Dagegen ertvägt, daß nach deni Obigen der 
Anſtifter ſchon dann in’ die Strafe. des delictum per- 


-fectum verfällt, wenn ohne feine Mitwiefung der Aris 
‚geftiftere von der Begehung ded Verbrechens abftand, 


fo. würde es eine offenbare Ungerechtigkeit feyn, Ihn mit 
der nämlichen Strafe zu belegen, wenn er ſeübſt — 


— 
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wenn gleich fruchtlos — bemilßt war „bie rechtewidrigen 
Folgen feiner Anftiftung zu hintertreiben, und danach 
rechtfertigt ſich denn die Anficht des ‚neuen MWürtembergee 
Entwurfs in jeder Hinficht. 

Alle diefe Säge über Vollendung‘ und Verfuch bee 
Anftiftung und deren Strafbarkeit je nad dem Grabe 
der Strafbarfeit des phyſiſchen Urhebers weichen. zwar we⸗ 
ſentlich von den Kofgefägen ab, die nach den obigen Bes 
'merfungen aus dem Begriffe der Anftiftung (woran 
ſich namentſich auch Derfteb Hält) abzuleiten wären; 
allein die Rückſicht auf das materielle Recht, ©. H. auf 


“in, aus der Verbindung des objectiven und fubjectiven 


Strafmaafes herfließendes gerechtes Strafmaaß überwiegt 
jenen bloß 'äußern und formalen Widerfpruh. Noch 
ſicherer dürfte man aber gehen, wenn man den feits 
ber (und auch hier) befofgten XBeg der analogen Anwen⸗ 
dung der vom phyfifchen Urheber geltenden Grundfätze 
verliehe, und die Anftiftung nach felbfifkändigen Prin⸗ 

eipien beurtheilte, indem die Voransfegung, morauf Die 
feitherige Theorie gegründet ift, daß nämlich der Anftiftee 
in allen Fällen gleich ftrafbar mit dem phyſiſchen Urs 
beber fey, ganz unbegründet ift. Die Ausführung diefer 
Säge muß aber der Vf. auf eine gelegnere Zeit verfchieben. 


§. 5. 
Die Eintheilung der Verbrechen in vollendere und 


verfuchte bezieht fich endlich: 


V. anf VBegehungsverbeechen aller. und jeder 
Art, foweit.diefelden mit einer öffentlichen Strafe 
bedroht find ($. 1.), und nicht aus beſondern Grün⸗ 
den die Möglichfeit eines Conats ausfchliegen. In diefer 
‚Regel it man allgemein einverftanden. Allein über den 
"Umfang dee Ausnahmen von diefer Regel, und über das 
Peineip, welche diefe Ausnahmen beſtimmt, find fortwäh⸗ 
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seud- bie Unfchteg ſehr gethellt wodon bes Grund pn 
Theil in einem Verkennen des Weſens des Conate, zum 
Theil in eimer irrigen Anficht von der Vollendung gewilles 
verbrecheriſcher Handlungen, zum Theil endlich in dem 
nach" fortdauernden Streite über die Strafbarkeit des ſ. g. 
‚conatus.remotus liegt... Man muß hier von dem im 


S. 2» aufgeftellten Grundſatze ausgehen, daß kein Verbre⸗ 


"hen vollendet werden kann, ohne daß ed zuvor angefan⸗ 
‚gen werde, und daß daher jedes vollendete Verbrechen das 
verſuchte in ſich ſchließt, eder, um mit Romagnofi zu 
xeden gleichſam abſorbirt. Wenn es nun gleich von. Fels 
"nem Intereſſe ift, bei Dem vollendeten Verbrechen „die — 
einen ‚integrivenden Beſtandtheil deſſelhen bildenden — 
Stufen des verbrecheriſchen Unternehmens zu unterſcheiden, 
weil der Verſuch in der Vollendung nicht befonders beftraft 
werden kann: ſo treten doch im Falle der Unterbres 
Hung der rechtswidrigen Thätigkeit des Verbrechens, und 
zwar von dem erften Schritte an gerechnet bis zum legten, 


durch welchen das Verbrechen vollendet wird, die verfchies 


Denen Stufen des Conats, und zwar um fo entſchie⸗ 
Dener hervor, je größer und umfaffender die Vorkehrun⸗ 
gen find, ‚welche zur Begehung eines Verbrechend erfors 
dert werden. Hiernach erledigt fich denn: Ä 


1) die öfter, und auch noch neuerdings In einem er⸗ 
kenntniſſe des Herzogl. Braunſchw. Landesgerichts zu Wol⸗ 
fenbüttel vom 2. Juli 1833 ”) ausgeſprochene Anſicht, 
daß es keinen Conat des Hoch ver raths gebe, von felbſt, 
wenn man nur nicht zur Vollendung deſſelben Merkmale 
erfordert, welche die Vollendung eines frafbasen Bodens 
— — 

50 Schotʒ Darſtellung des Strafrechtsfalls gegen die Sräffe 
von Sörzs Wrisherg und mehre andere des Hochverraths Ans 
geflagte. Lüneburg 1835. ©. 100300. er u den ‚nafeteht 

enaeführten Schhriftfieleen noch Hitzi Beitfhrift 

©. 341, 9,9, und Rophirt Birth —* 2 E 8 
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zothe ſchlechthin unmöglich machen, was aber eines 

‚den Begriff des Hochverrathei in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
bringt, anderntheils eine reine petitio principii if, 
Da der Df, feine Anſicht hierüber bereits an einem andern 
Orte entwickelt ), und dieſelbe in einem Rechtsgutachten 
‚des Heidelberger Spruchcollegiums vom Jahre 1834 *) 
‚eine ſehr gründliche und ausführliche Entwickelung gefuns 
‚ben bat, fo kann ich Hier Sediglich darauf vermweifen ‚ und 
‚jede weitere Ausführung um fo mehr erfpart werden, da 
faſt alle. neueren Geſetzgebungen beim Hochs und Landes⸗ 
verrath wie bei der Landesperrätherei die Vollendung vom 
‚Berfuche fowohl dem Begriffe als der Strafbarkeit 
‚nach unterfcheiden, und darin die Gränzen der Möglichkeit 
‚auch nicht überfchreiten °°); nur freilih, daß diejenigen 
Geſetzgebungen und Geſetzesentwürfe, welche im Allgemei⸗ 
nen die Vorbereitungshandlungen zu einem Verbrechen für 
traflos erklären, nad diefem Peincip genöthigt werden, 
ausnahmsweiſe beim Hochverrath einen ſtrafbaren cona- 
‚tus remotus anzunehmen ($. 6). — Scheinbarer ift 
2) die neuerdings mehrfach aufgeftellte Behauptung, 
daß alleim Affect verübten Verbrechen, wie z. D. der 
Todtſchlag, fo wie Diejenigen fteafbaren Handlungen, wel⸗ 
che ohne eigentliche Vorbereitungen durch eine gewiſſe 
raſche Handlung verübt würden, wie z. B. die Kins 
derausſetzung, die Möglichkeit eines Conats dem Begriffe 
‚and der Steafbasteh nach ausfchließen follen. Diefe nas 


2) Beiträge zum Bochverrath Abh. 1. 
32) in der Anm. 29, angeführten Schrift S. 209 —222, 





88) Bater. Steafgsfegb, Art, 300. (vgl, ‚mit Beuecbad Kritie 


des —————— Entwurfs Th.8 182 — 183.), 
‚Dellert. natzafpefees 2 52., ‚ Könlgl. Bürtems, Verorba 
om 5. März (vgl. Anapp Würt. 
Stiminalecht &. 170. Pr. 5.6 ‚172, Rr. 1. ©. 175. Nr. 4.), 
WB ürt. Strofentw. Art. 182, , —— — ade über Aufs 
ruhr und Hochverrath vom — 1852, 8. 5. in Meinen 
Beiträgen zum Hochverrath © 85.) 
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nentfich von Mittermaier“) aufgeſtellte Theorie hat 
An Besiehung auf den Todtſchlag, als die im Affect bes 
ſodiloſſene und ausgeführte ‚Zödtung, auch an Pratobes 
vera”), von @gger”), Sarde”)und Roffi ”) 
ihre Verteidiger gefunden, und danach ſoll denn det ven 
Eindern f. g. beendigte Verſuch (delictum perfectum) 
des Todtſchlags, bei welchem der Thäter nur unvolks 
ftändig feinen Zweck erreichte, vielmehr "ale völlendete 
"Rörperverlegung ſtrafbar Tegn, wogegen bei dem ſ. g. 
völlig vereitelten Berfuche des Todtſchlags (wie z. B. 
"wenn. die Piſtole des A verfagte), beim’f. . conatus 
proximus deſſelben (tie z. B. wenn A bereits mit gela⸗ 
dener Piftole und gefpanntem Hahne dem B gegenübers 
ſteht, und nunmehr in dem’ Laufe feiner rechtswidrigen 
Thätigkeit gehemmt wird), und 'endlich beim f, g. cona- 
tus remotus des Todtſchlags (wie z. ®. wenn A bereite 
das Meffer gezogen hat, un damit dem B zu Leibe zig 
gehen), Fein ftrafbarer Verfuch weder des Todtſchl ags 
noch der Körperverlegung denkbar fehn fol. Gleis 
cherweiſe ſoll auch die Kinderausſetzung, als eine ohne ei⸗ 
bentliche Vorbereitungen verübte Handlung die Möglichkett 
eines ftrafbaren Verſuchs ausfchliegen, weil, wie Mits 
termater bemerkt, bis zum legten Moment des wirds 
lichen Ausſetzens des Kindes der Entſchluß der Mutter 
ſchwankend ſey, und noch weniger von ſtrafbaren Vorbe⸗ 
reitungen zum Ausſetzen die Rede ſeyn könne, da das Hin⸗ 
gehen an den Drt der Ausſetzung eben fo gut ein Spatzie⸗ 





= A) in a Achte ded Crim. Rechts Bd. 4. 8. 17. Bd. to. 
J * — * zur Gelettunde für bie Deſterr. Staaten Bd· 6. 


* ee Mord und Todtſchlag. Wien 1816, $- 18, ° 
37) Handtuch IH. 3. S⸗ 247. 
38) Traite de droit pcnal 2. 31. p. ser. ed, Bus. 18:9, 
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rengrhen feyn Fönne. Allein diefe Brände Biieften ſchwer⸗ 
lich überzeugen, und mit Mecht Haben ſich daher auch 
Martin”), Tittmann“), Bauer”), Heffter‘”) 
und EUndere gegen dieſe Theorie erklärt, indem fie ſowohl 
Keim Todtfplag, als;dei Der Kinderausſetzung und den den⸗ 
ſelben Ahntichen Berbterhen "einen ſtrafbaren Conat aner⸗ 
kennen; eine Anſicht, File weiche ſich auch der BF. gegen⸗ 
‚wärtigee Abhandlung bereits‘ an einem andern Drte ers 
"Mart”), und: worin denſelben die feharffinnige Theorie 
Romagnofi’s dom, verfuchten Verbrechen noch insbe⸗ 
fondere beſtärkt Hat. Prüft man nämlich vorerf Die 
Gründe, worauf das Laugnen eines ſtrafbaren Eonats bei 
"den Durch eine gewiſſe raſche Handlung ohne eigentliche Vor⸗ 
bereitung verübten, und inſofern an die im Affect began⸗ 
genen Uebertretungen angränzenden Verbrechen bes 
ruht: ſo ſind jene Gründe theils in ſich unbeweiſend, in⸗ 
dem ſie mehr beweiſen als fie beweiſen ſollen, theils hän⸗ 


‚nen fie mit dem Lüugnen eines ſtrafbaren conatus remo- 


tus überhaupt ($. 8.) zuſammen. Denn wenn — und 
dies ift die Bedingung der Strafbarkeit des Conats übers 
haupt — erwieſen iſt, daß die Mutter wider ihren 
Willen an der Vollführung der von ihr Deabfichteten Kin⸗ 
desausfegung verhindert wurde, fo Fann man, juridiſch bes 
trachtet, weder von einem ſchwankenden Entſchluſſe derfels 
ben, noch von einem bloßen Spagiergange reden. Widri⸗ 
genfalls müßte man die Strafbarkeit des Eonats übers 
haupt läugnen, weil bis zum leßten Schritte des Ueber⸗ 


treters, welcher zur Vollendung des beabſichteten Verbre⸗ 


chens füher, noch immer moglich bleibt, daß der Thater 


89) gehnbud $. 12%, Xum, 1. $. 188. Anm. 2, 

40) Handbuch Th. 2. ©. 34. 
41) Lehrbuch $. 67. Anm. a. $. 169. Anm. b. ete Ausgabe. 
. 42) Lehrbuch $. 241. $. 272. a. €. 

43) Meine Verſuche. Abh. 10, ©. 291-297. 
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ſich Habe beſinnen Eöonen. Allein will man auf dem Bes 
‚biete des Strafrechts Wirklichfeizen durch bloße Möglich⸗ 
keiten bekampfen, fo würde dies zuletzt dahin führen, faſt 
aller Steafjuftig ein Ende zu machen. Schon dieſe Gründe 
dürften zur Widerlegung ber obigen Theorie genügen,“ noch 
mehr aber ſprechen dagegen diejenigen Gründe, welche die 
‚Möglichkeit eines Conats auch bei den im Affeet ver⸗ 
‚übten Verbrechen beſtimmen, indem diefe um fo gewiſſer 
auch auf jene, benfelden nur ähnliche oder au dieſelben 
angränzende- Verbrechen ihre Anwendung finden .. müffen. 
‚Allerdings laſſen ſich für die Beftreitung der Möglichkeit 
eines Conats bei den im Affect begangenen Verbrechen, 
namentlich beim Todt ſchlag, nicht unbedeutende Gründe 
beibringen. Ullein bei näherer Beleuchtung ftellen auch 
Diefe ſich als bloße Scheingründe bar. 
Zur Entfcheidung diefer wichtigen Streitfrage kommt 
Aes zunächſt auf die Beantwortung der untergeordneten 
Frage an: ob der Affect den anımus occidendi, ober, 
Da diefer nur eine befondere Richtung (eigenthümliche Bes 
ſchaffenheit) des dolus ift, den dolus überhaupt aus⸗ 
ſchließe? Legteres fheint Mitter mai er *) zu behaup⸗ 
sen, nach deſſen Anſicht dee Seelenzuſtand des. im Affect 
Dandelnden (impetus) mehr an die culpa als an den 
dolus gränzen fol, und noch beftimmter hat Zeuers 
bach “) ausgefprochen, "daß beim Todtfchlag eigentlich 
aur eine Fahrläſſigkeit Cculpa) angenommen werden fönne, 
indem das Strafbare deflelden nur darin liege, daß der 
Menſch feinen Affecten nicht Widerftand geleiftet Habe, 
So wie e8 daher Feine ſtrafbare culpa attentata übers ' 
Haupt giebt ($. 2.), fo würde auch bei den im Affect vers 
Übten Verbrechen, als blos culpoſen Uebertretungen, die 





4) im N. Arch. des Er. Rechts 3. 8. Nr. 11. Bd. 10, ©. 548. 
“ Actenm. Darſtellung ©). 1.6. 453, 


! 


bee dehre vom verſuchten Verbrechen. Gt: 
Möglichkeit eines ſtrafbar en Conats, 4. B. dei Todt⸗ 


ſthlags, fo oft geläugnet werden müffen, als der rechtes 
widrige Angriff ohne allen Erfolg blieb. Allein offenbar 
kehauptet Feuer dach zu Viel, mithin gar nichts. Denn 
mit eben dem Rechte koönnte man auch alle in der Leidens 
ſchaft verübten Verbrechen in die Kategorie dee culpofen 
Uebertretungen verweilen, indem das Steafbare derfelben 


auch hier nur darin liegt, daß der Menfch feinen Leidens’ 
Raften nicht Widerftand geleiftet Hat, und damit fiele denn 


De Möglichkeit der Beſtrafung der meiften und fehwerften 


doloſen Verbrechen als folcher hinweg. -. Schon Ariſto⸗ 


teles *) Hat die im Affect verübten Verbrechen zu den 


antitlien, Cdolofen) gezählt, und gewiß mit Red. 


ie das Bewußtfeyn der Rechtswidrigkeit der 
Handlung, ‚wenn gleich. getritbt oder geſchwächt, bleibt 
flat dem. im höchften Affect handelnden Menfchen, "und 
diefer wird-fich niemals Damit entfchuldigen, daß er feine 


Handlung für rechtmäßig gehalten habe, fondern nur das- - 


mr, daß er den heftigen Anreisungen zu- derfelben nicht 
hgbe widerſtehen können“). Aber auch 

29) der Entſchluß, das verübte Verbrechen zu bes 
. sehen, wird durch den Affect nicht ausgeſchloſſen, weder 
nach den im Allgemeinen erkennbaren Erfcheinungen des 
menſchlichen Gemüths, noch nach: der Erfahrung, indem’ 
dieſe vielmehr lehrt, daß Delinquenten einer -beffeen Art 
denfelben frei und unummunden eingeftanden, und übers 
haupt der Sag, daß der Menfch im Stande fey, den im 
Affeet gefagten Entſchluß aus Vernunftgründen mieder aufs 
ingeben, zu dem unbeftreitbaren Erfahrungsfägen gehört. 





46) Ethit 5. 11. 
7) Mittermaler Im N. Ach, des Er. Rechts Bd. 2. S.531, 


Feuerbach Reviſion des peinl. Re te 
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Dieſemnach Find alfo bie weſentlichen Requiſite des dolus; 
sämlih das Bewußtſeyn, daß die, vorgefekte-Handlung, 
eine unerlaubte fey, und der Wille fie dennoch zu begehen, 
auch bei den im Affect verübten Verbrechen unzweifelhaft 
vorhanden; ‚und damit. übereinffimmend zählt auch die P. 
G. O. Urt. 137. (im Gegenfage der von aulpofen-Rödtuns- 
gen handelnden’ Art. 134 und. 146.) den Todtſchlag zu 
den vorfäglichen Tödtungen, und-theilt.die letzteren in den, 
Mord und Todtfchlag ), Was.nun aber vom Todtſchlag 

(Tödtung aus Affect) gilt, muß auf gleiche Weile auch 
von andern im Affect veriibten Verbrechen gelten: Rach 
dem Art. 187. ann Daher der Affect — und darin ſtimmt ex 
mit dem an.fich guten und lobenswerthen Motive üherein“) 
— nur die Wirkung haben, daß er nach Grundfägen desß 
fubjectiven Strafmaafies im Berhältniß zur Prämedis 
tation den Grad der Strafbarfeit des Thäters hes. 
trächtlich herabfegt, jedoch nur infoweit, als der Richter nicht. 
durch ein beftimmtes Strafgefe gebunden :ift.  Danash; 
hat man. denn.auch neuerdings den dolus in den vorbedach⸗ 
ten (dolus praemeditatus, ex proposito).. und den. 
übereilten (ex impetu) eingetheilt, und verkehr unter dem 
letztern vorfätzliche Uebertretungen des Strafgeſetzes aus Afs 
feet. Wollte man dagegen beim Todtfchlag den animaus. 
occeidendi-undedingt.läugnen, fo wiirde dies zu einer höchſt 

| gefahrlichen und mgleih geſetzwidrigen Eeweiterung des 





43) Martin era 6. 112. Anm. 4. meiſter praktiſche 
Bemerkungen Th. 2. ©. 24. Auch Bauer Lehrbuch 5. 166. 
Anm. 6. Zte Ausg. ©. 249. bemerkt, daß, wenn gleich nach 
der Weberfchrift Dei Art. 138. verglichen mit Art. 149, hervors 
geht, daf die P. G. O. unter dem Zodtichlag auch die eul⸗ 
pofe Zödtung begreife, doch der Art. 137, ergebe, daf darun⸗ 
ter vorzugsweiſe die Zödtung aus Affect verftanden werde. 

a) N. Arch. bes Erim. Rechte Bd. 9. ©. 582. Bd. 10. ©,450. 

Derfted neuer Beitrag S. 108 fg, Meine Beiträge zum 
Hochverrath ©. 57. —* wei — Zachter im Archiv des 
Crim. Rechts Sehe 1835, © 
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Mordes-führen, indem der Richter danach genöthige 
fegn würde, den des animus oceidendi geftändigen oder 
 fonf, überwiefenen Zodtfepläger als einen. Mörder zu bes 
rafen. | | 
' Durch diefe Dedyction fol nicht bewieſen werden, 
daß der . fpecielle animus occidendi immer und 
nothwendig beim Todtfchlag vorhanden feyn, fondeen 
nur, daß er ſowohl nach der Natur des Affeets als nad): 
der. Erfahrung beim Todtſchlag vorhanden ſeyn Fönne, 
und infofern muß man mit Rückſicht auf die erfahrungss 
mäßig dem. Todtſchlag zum Grunde liegende berfchiedene 
Abſicht (aniwus) des Thäters mit Feuerbach'e) 
Bauer”) und andern Schriftſtellern zwei Fälle des 
Fodtſchlags don einander unterfcheiden: den einen, wo der 
Ihäter den anımus occidendi hatte, ben andern, we. " 
mir ein dolus eventualis oder alternativus vorhan⸗ 
den war, wie ſolcher im Zuftande des Affects beſonders 
häufig vorzukommen pflegt”). Daß .nun in dem. erfien 
Galle, wenn der. Thäter wider.feinen Willen an der Volls 
führung der fpeciell beabfichteten Tödtung gehindert wurde, 
mit eben dem Rechte wie beim Morde ein Eonat des 
Zodtſchlags anzunehmen fey, kann, wie die gleich folgende 
Ausführung ergeben wird, feinem gegründeten Zweifel uns 
terliegen. Anders verhält es fich Dagegen in dem zweiten 
Galle, Denn da hier die Abſicht des Thäters nicht beſtimmt, 
ſondern nur unbeftimmt (eventuell oder alternativ) auf 
Toͤdtung gerichtet war, fo würde die Annahme eines Eos 
nats der Tödtung (des Todtſchlags) das Urtheil enthalten, 
daß die Abficht des Thäters bekimme und ausſchließ⸗ 
lich auf Tödtung gerichtet geweſen ſey, was um ſo we⸗ 





Pr Lehrbuch 6. 217, on | 

51) Lehrbuch $. 166. | 

52) Feuerbach Lehrbuch $. 59. Anm. a. Deffen Kritik des 
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niger begründet iſt, da überall auf dem Gebiete des Straf⸗ 
—5— niemals der ungewiſſe Höhere, ſondern nur der gesi 


viſſe niedere Grad der Strafbarkeit entſcheidet. Da nun 
der unbeſtimmte dolus ſeiner Natur nach auch den ani-i 


muus vulnerandi (durch welchen ſich die Körperverletzung | 


in fubjectiver Hinficht vom Conat der Tödtung unterfcheis 
det) im ſich ſchließt, und der ftrafende Richter hier des⸗ 
Halb feinen Sonat der Tödtung (des Todtſchlags) anmehnien 
Bann, weil die Abficht des Thäters weder beftimmt noch 
ausfchließlich auf Tödtung gerichtet war: fo ergiebt fich 
hieraus, daß beim unbeftimmten dolus, rechtlich bes 


x 


trachtet, Feine andern Grundfäge als die von der voll⸗ 


. endeten. und beziehungsmweife verfuchten Körpers 
verlegung zur Anwendung gebracht werden können. 
Dieſe Anſicht meicht alfo darin von dee Wittermaiers 
ſchen ab, daß fie 1) bei Einer Art des Todtfchlags einen- 
Eonat deſſelben, und 2) in den übrigen Fällen einen‘ 
firafbaren Conat der Körperverletzung anerfennt, wo⸗ 
gegen nah Mittermaier der Thäter entweder we⸗ 
gen vollendeter Körperverlegung, oder gar nicht ſtraf⸗ 
dar ſeyn ſoll. Allein es ift in der That nicht einzufes’ 
hen, weshalb der Affeet als folcher die Möglichkeit 
eines Eonats, es fey nun der Tödtung- odek der Kör⸗ 
- perverkegung, ausſchließen follte Denn es kann, role: 
namentlich auch Romagnofi bemerkt Bat, fein Verbre⸗ 


chen vollendet werden, ohne daß es zuvor angefangen‘ , 


werde, und hiedon Fann das Im Zuftande des Affects ver⸗ 
übte Verbrechen des bloßen Affets wegen keine Ausnahme 
mqchen. Amar beruft man fich darauf, daß bei dem im 
 Affecte Handelnden der Entfchluß, Die Vorbereitungen und 
die Anwendung der vorbereiteten Mittel faft in Einen Mos- 
‚ ment zufammenfielen, und daß es daher unmöglich ſey, 


diefe verfchiedenen Stufen der Thätigfeit der. Zeit nach von 


einander zu fondern, um auf biefe Weiſe zu den verſchiede⸗ 
- | | | naen 


N 


— — an. wu. _20 
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nen Gtufen des Conats zu gelangen. Ullein diefer Ein⸗ 
wand iſt mehr ſcheinbar, als wirklich begründet. Abgeſehen 
namlich daron, daß auch beim Todtſchlage (wie beim Morde) 
eine Ueberlegung ſpwohl in. Anſehung der Mittel als det 


Aucführuug Statt finden kann, ohne. daß deshalb die 


dandlung zum Morde wicd, wenn nur Alles in dem fort 
dauernden · Affecze goſchieht), und, daß. der Affect aus⸗ 
nahmsweiſe von längerer Dauer ſeyn, mithin zwiſchen dee 
Borbereitung und ‚der. Ausführung eine. beträchtliche ‚Zeit 
in der Mitte liegen Fann’’): abgefehen. von dieſen Einwen⸗ 
dungen, ſo kann ‚immerhin. zugegeben werden, daß bei 


dem volle ndeten Todtſchlage Entſchluß, Vorbereitung 


und Ausführung ‚vegelmäßig dag. Werk Eines Moments 
ſey, allein damit iſt ſehr wohl vereinbar, daß. die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der Thätigkeit, weiche zur Vollendung 
bei Todtſchlags führen, der Zeit nach getrennt erſchei⸗ 
nen, und ipfofern von einander. gefhieden werden könuen, 
fo oft den Thäter im Laufe feiner rechtswidrigen Thärigfeig 


unterbsocen wird. Denn durch dieſe — ben Eonat. 


bildende’ — Unterbrechung wird ja, eben- der Kortgang des 
Verbrechens in der. Act gehindert, daß die unterhrochene 
Thärigfeit als, ein feloftftändiges Moment in der, Zeit hervor⸗ 
teitt, wie Dies die zu Anfang dieſes Paragraphen. angeführs 


ten Beifpiele ergeben. — Endlich ſoilen nach der Unficht 


von Martin ”) auch diejenigen Berbrechen, welche, un⸗ 
abhängig von einem eingetretenen Erfolg, ſchon dureh die 
bloße Form der. ‚Handlung cpnfummikt . find (die ſ. g. 
formellen Verbrechen), die Moͤglickeit eines Conats aus⸗ 
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ſchließen. Allein auch dieſe Unſicht wird durch die ſeither 
entwickelten Gründe vollfiändig widerlegt, und dürfte wohl 
nur auf einer Verwechſelung der Frage über den Umfang 
des conatus delinquendi überhaupt mit eine 
andern Frage beruhen, wovon im $. 6. näher gehandelt 
werden foll. 


Faßt man nun das Nefultat der bisherigen Unters 
ſuchungen zuſammen, fo bilden weder der Hochverrath, 
noch die im Affecte oder in einem affectähnlichen Zuftande 
verübten Verbrechen, noch endlich die f. g. formellen Vers 
brechen eine Ausnahme von der oben aufgeftellten Regel, 
indem auch fie die Möglichkeit eines Conats dem Begriffe 
und der Strafbarfeit nach zulaflen. Bon diefer Regel 
bilden, ' wie dieß neuerdings auh Romagnofi") aner⸗ 
kannt Hat, nur diejenigen Vergehungen eine Ausnahme, 
welche blos im Innern vorbereitet und fodann mit 
einem bloßen Worte vollzogen werden, tie Died bei 
den BVerbalinjurien, bei den denfelben correfpondirenden 
Källen des f. g. crimen laesae majestatis und bei der 
Blasphemie der Fall if. Denn Gedanken und Entſchlüfſe 
find bis dahin, daß fie ausgeſprochen werden, ftrafloß 
-(cogitationis poenam nemo patitur), und in diefe, 
in der Natur der gedachten Vergehungen liegende Aus⸗ 
nahme ftimmte der Bf. auch ſchon früher”) mit Mitters 

maier “) überein. Nur freilich ift man über die Bes 
gründung diefer Ausnahme nicht allgemein einverftanden, 
indem man den Grund, weshalb namentlich Verbalinjus 
rien feinen ſtrafbaren Eonat zulaffen, gewöhnlich darin 





55) Genesi del deritto penale 6. 668— 72, 
56) Berfuche Abh. 10. S. 301. 


57) im Ach. deö Crim. Rechts Bd. 4. ©, 19, Wol. auch das 
Anm. 32. angeführte Heidelb. Rechtsgutachten in Um: 
terfuchungsfachen ‚gegen den Obriftlieut. v. Kalm &. 216, 
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ſetzt, daß bie injuria gu den dölietis 'privitis des Rs 
mischen Rechts gehöre und nur eine perfect: gewordene 
obligatio eine Klage begriude G 1.). Men fo wahr 
dieſer Grundſ auch an fich iſt, fo unzureichend iſt er doch, 
indem einestheils ja auch die ox oMoiotzu ahnenden Ver⸗ 
balinjurien (öffentliche Injurien), fo wie das in Schmähun: 
gen beftehende Verbrechen der beleidigten Majeftät feinen 
ftrafbaren Eonat zulaſſen, anderntheils die Berbalinjurien 
auch dann, wenn das Römifche Recht fie zu den delictis 
publicis gezählt hätte, die Möglichkeit eines ftrafbaren 
Conats ausſchließen würden, Man muß daher den inne: 
ven und weſentlichen Grund, worauf diefe Ausnahme bes 
ruht, ven dem bloß äußeren und zufälligen Grunde unters 
febeiden, zumal da auf dem Gebiete der Injurien hauptſäch⸗ 
lich die Sffentlihe Meinung es ift, welche über das 
Borhandenfeyn oder Nichtvorhandenfepn einer Ehrenfräns 
kung entſcheidet, diefe aber bei dem bloßen Injuriirenwol⸗ 
len ohne die injuriirende Handlung felbft niemals eine Eh⸗ 
tenfränfung anerkennt ), andererfeits aber auch gewiſſe 
vorbereitende Handlungen zu einer Realinjurie, wie z. B. 
das Aufheben des Stockes um Jemanden zu fehlagen (ad- 
menatio), das Räufpern mit dem Munde um Jeman⸗ 
den anzufpeien u. ſ. w., als vollendete Injurien aner⸗ 
kennt, woraus ſich denn ergiebt, daß auch in Fällen die⸗ 
ſer Art, mit Rückſicht auf die hier entſcheidende öffentliche 
Meinung, von einem ſtrafbaren Conat der Injurien nicht 
die Rede ſeyn könne. Kurz in allen Källen, wo die ins 
jurie (fie ſey welcher Art fie wolle) ſchon durch die erfte 
58) Dennoch kann man mitdem angeführten Heidelb. Rech ts 
gutadten ©. 216. zwar wohl behaupten , daß ein Conat der 
Injurie denkbar fey, 3. B. wenn Jemand eine fhriftliche Ins 
jurie verüben wolle und bie injuriöfe Schrift faft geendigt babe, 
darüber nun ergriffen werde und den Vorfag eingeſtehe. Allein 


einen ſtrafbaren Sonat anerkennt, bie öffentliche Meinung. 
darin keineswegs. - 
€2 
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äußere Handlung vollhracht ik, kann es Feinen Reafbaren 
Conat derſelben geben,, weil das bloße Injuriicenwollen 
ohne entfprechende äußere Handlung ſowohl nach dem. 
Grundſatze: oogitationis poenam nemo patitur, als 
nach der öffentlichen Meinung von den ſreſbaten Wiurien⸗ 
fällen autseſchioſen iR. 


Geſcie⸗ Am nachſten Hefte) 
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u. 
Merkwuͤrdiger Fall eines Kindesmords, 
mitgetheile | 
vom 


| dem Beren Srafen von Wedel, 
Director ber Juſtizkanzlei gu Dbmabräd. 





Gertrud R. ans H. im Osnabrückſchen, geboren den 
7. Zuni 1805 , die Tochter ehrlicher Tagelöhner auf dem . 
dande, eine fleißige treue Magd, aber lebhaft, finnlich 
und vergnägungsfüchtig, gebahr in der Hebammenfchule 
zu O. am 19 Juli 1829, nach den Annalen diefer Ans 
Kalt, „ein lebhaftes mageres Mädchen, 5 Pfund 11 Loth 
ſchwer.“ Nach ihrer Genefung kehrte fie zu ihrer vers 
wittweten Mutter zurück, die fie mit ihrem Kinde liebes 
vol aufnahm. Der Schwängerer ward landflüchtig. 
Nah Entwöhnung ihres Kindes trat Gerteud als Magbd 
in die Dienfte des Bauers N. und Fnüpfte mit deffen Ancchte 
Franz ichesverhättniffe an, geftattete demfelben auch vom 
December 1832 bis 1838 häufig den Beiſchlaf, tröftete 
ſih aber, als Franz um dieſe Zeit ind Yusland ging und 
nit, tie er verfprochen hatte, nach drei Wochen zurück: 
fette, in den Armen eines andern Knechts, Heinrich R. 
Sonntag vor Pfingften (9. Juni) floſſen ihre Regeln im 
geringern Grade, als gewöhnlich, und fie dachte fhon 
damals, daß fie vielleicht ſchwanger feyn möge. In der 

Mitte des Juni kehrte Seanz zuruck und nahm gleich wieder 

ſeine Stelle dei Gertrud ein, welche ihren interimififpen 
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Liebhaber Heinrich auf immer verabſchiedete. Gran; Bette 
zwar ihre Untreue erfahren, nahm fie aber eben nicht übel. 
Bald überzeugte ſich Gertrud von der Wirklichkeit ihrer 
Schwangerſchaft und vertraute fie um die Zeit der Rocken⸗ 
ernte ihrem Liebhaber Franz, mit der Verficherung, von ihm. 
ſchwanger zu feyn, drang auch auf Heirath, ward aber 
damit verteöfters es werde wohl fo ſchlimm nicht feyn, 
er tolle erft fehen, ob das Kind auch von ihm fey. Webeis 
gene ward das unzüchtige Verhältniß nicht geftört, und es 
. lebten beide, nad, dem Ausdrucke der Gertrud, wie Mann 
und Frau mit einander, Die erfie Bewegung ihres Kindes 
bemerkte Gertrud acht Zage vor der Kirchmeſſe zu D. 
(17. Octbr. 1838). Gie zeigte ihrer Mutter ihre Schwans 
gerſchaft an, Täugnete fie gegen niemand und verfprah 
ihrem Dienftheren, während ihrer, Wochen für eine Stells 
vertreterin zu forgen. . Alle Nachbaren Fannten ihren Zus 
ftand. Nach ihrer. Verficherung erwartete fie ihre Ents 
Bindung im März 1834. ‚Um 24. Januar Abends bes 
fuchte Franz fie in ihrer Kammer. Sie hatte ihrer Angabe 
nach ſchon feit acht Tagen ftarfe Schmerzen in der linfen 
Hüfte, fo daß fie in den legten Tagen faum hatte auf den 
Fuß treten Fönnen, und war früher als fonft zu Bett ges 
gangen. Dennoch geftattete fie ihrem Liebhaber den Bei⸗ 
ſchlaf, fand aber vor heftigem Schmerze in der Hüfte und 
im Leibe keine Ruhe, und bat den Franz, er möge fie zu ihrer 
(etwa eine halbe Stunde entfernt wohnenden) Mutter brins 
‘gen, ihr fey fo unwohl; erhielt jedoch zur Antwort: es 
werde wohl vorübergehen, er müfle ſchlafen; und er ſchlief 
auch bald ein. Die Schmerzen, welche Gerteud erlitt, 
wurden heftiger, fie fühlte, daß es Wehen feyen, fagte 
davon dem Kranz nichts, kleidete fi an, nahm einen 
wollenen Rod mit id, um, wenn das Rind fomme, 
es hineinzulegen; fclih aus dem Haufe und begab 
ſich zu dem 50 Schritte entfernt wohnenden Nachbar, 
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Laglöhner Heittamp, weil ſie von deſſen Frau, die ein 


Jahr früher entbunden war, beſſere Hülfe erwartete, 


als von der kinderloſen Frau ihres Herrn. Unterweges 


hielt fie ein heftigeres Schauer : Wehen ab, gelangte aber 
glücklich zur Wohnung des Nachbars, klopfte an deflen 
Kanımerfenfter und bat um Einlaß. Es war gegen 11 Uhr 
in der Nacht; gleichwohl ftand Heitfamp fofort auf, öffs 


nete die Seitenthür, vor welcher Serteud ftand, und ließ 


fie ein. Da fie gerade wieder Wehen verfpürte, Eonnte 
fie nicht glei seden, bat dann aber, als die Wehen vors 


über waren, Heitkamp möge die Hebamme rufen, ihe 


ſey unwohl, fie Friege ein Kind, und bitte, fie bis nach der 


Entbindung in feinem Haufe zu behalten. Heitkamp weis 


gerte die Aufnahme: erft müfle fie in ihr Bett zurück, 
dann wolle er die Hebamme wohl rufen. Hierauf faßte 
er fie beim Arme, führte fie die Hausdiele hinab nach der 


großen Einfahrtsthür, öffnete dieſe, ließ fie hinaus und 


verfchloß die Thür wieder. . Als er darauf in die Schlaf 
kammer zurückkehrt, um fich anzuziehen, hören er, und feine 


‚im Bette liegende Frau die Gertrud rufen: er möge fie 


doch Hineinfaffen! und zu gleicher Zeit vernehmen beide 
deutlich den zweimal wiederholten „hellen” Schrei eine® 
neugebornen Kindes. Heitkamp eilt nun zurück und öffnet 
die Thür. Die Gertrud hatte nämlich, gleich nachdem 
die Thür hinter Ihe zugemacht war, neue Wehen und ein 
Bedürfniß zum Urinlaflen empfunden. Sie habe fich nun, 
fagt fie, mit der vechten Hand an der Thür gehalten, und 
niederhocen wollen, fo daß fie mit der rechten Seite ger 


gen Heitfamps Haus gekehrt geweſen ſey, Kaum aber 


krümmt fie die Knie und biegt den Oberkörper vorn über, 
als ein Kind aus ihren Geburtstheilen hervorſchießt und, 
bevor fie zum Sigen kommt, hinter ihr auf die abfebüffige 
gepflaſterte Auffaher dicht vor der großen Thür niederfällt. 
Sogleich hockt Gertrud neben dem Kinde, welches auf dem 
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Bauche mit dem Geſichte auf. den Steinen liegt und fchreit, 
nieder, legt daſſelbe in den auf: ihrem: Schooße ausgebrei⸗ 
teten dazu mitgenommenen twollenen. Rad, wickelt es darin 
zu und nimmt es in den linken Arm, während fie mit der 
rechten Hand- den Rock um den Hals des Kindes zuhält. 
So: trifft fie Heitfamp, als er die Thür öffnet. Jedoch kehrt 
er, in der Angft, daß Inquifitin ihm das Kind. in die Arme 
kegen werde, gleich. zurück, um einige Vorfehrungen zu 
- treffen, und fagt feiner Frau, fie folle. das Kind hinnehmen. 
Diefe erwiedert aber: fie wolle mit der Gefchichte nichts 
zu thun haben, er folle die Nachbarin Niehus rufen, 
Hierauf kehrt Heitfamp zurück und trifft die Inquiſitin nahe 
an der Hausthür, ſich an die Bodenleiter Ichnend. Nun 
erft geleitet er fie die Hausdiele ‚hinauf, nach dem Feuer⸗ 
heerd, wo fie fich niederfegt und das Kind. in den Schooß 
vor fich behält. Unterdeflen ift auch die Ehefrau Heitfamp 
aufgeftanden, und Heitfamp eilt zur. Nachbarin Niehus, 
die 50 Schritte entfernt wohnt. Während die Ehefrau 
Heitfamp mit der Gertrud allein ift und.aus der Kammer 
Del zur Lampe Holen will, hört fie einen leifen hei⸗ 
fern Ton, den fie für den Schrei eines Kindes hält; 
wie fie aber zum Heerde zurückkehrt, ift alles fill; nur 
Gertrud jammert: was foll ich armes. Kind nun anfangen, 
das Kind ift viel zu früh gekommen! Nun kommt auch 
Heitfamp mit der Niehus hinzu, und man dringt in.die 
Gertrud, in ihe Bett zurückzukehren. Die Niehus nimmt 
the das Kind. ab, welches ganz in den wollenen Rock ges 
wickelt und von dem fein Theil fihtbar iſt; fie findet es 
ganz fchlaff ohne Bewegung, hält es, ohne genauere Uns - 
terfuchung für todt, wicelt e8 in ein Tuch und legt es auf 
Heitkamps Bett, ift Dann behülflich, die Gertrud nach ihrer 
Wohnung und in ihre Bett zurückzubringen, aus welchem 
ſich Franz, als er mehrere Menſchen Ffommen hört, weg⸗ 
ſchleicht. Nachdem nun Die nöthigfte Sorge für die Mut 
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ter getragen iſt, kehrt die Niehus zu dem Kinde zurück, 
welches ſie in derſelben Lage, wie ſie es verlaſſen hat, an⸗ 
trifft, und findet e8 zwar noch warm, aber todt. Sie 
beingt es hierauf in die Wohnung der Gertrud, wäſcht 
und. reinigt e8, bemerft, daß die Nabelſchnur auf die 
range don etwa einem Füße abgeriffen it, und daß ſich am 
Halfe der Leiche ein ungefähr zwei Zoll großer „rother 
riſſiger Fleck“ befindet. Hierauf bringt fie das Kind 
der Deutter mit den Worten: Da Trudchen, haft da dein 
Kind, esift aber todt. Gertrud erwiedert; So?! fehlt 
ihm auch was? Auf Verneinung diefer Frage fährt fie 
fort: Hat ed auch Fein Maal? Wie auch diefe Frage vers 
neint wied, fügt fie hinzu: Run, twenn die Schwangere 
nicht ichrechhaft it, hat's damit auch nichts zu fagen. 
„Dieſe merfwürdigen Reden” bezeugt die Niehns, „insbes 
fondere der auffallend Fröhlibe Ton, womit dag So aus⸗ 


gefioßen fey, Habe fie mir Schauder erfüllt und fie habe 


nun. erſt den Gedanken gefaft, daß der Kled am Halfe - 
wohl von einer verbrecherifchen Handlung der Mutter her⸗ 
rühren fönne.” ; In derfelben Nacht ift auch noch die Hebs 
amme Binzugefommen, welche die Gertrud von der Nach⸗ 
geburt befreit und nach Befichtigung des Kindes gefragt 
hat: was denn der tothe Fleck am Halfe bedeute, ber 


komme ihr nicht natürlich vor? Die Wöchnerin erwiederte: 


fie wife es nicht, es möge wohl ein Maal feyn; im vos 
rigen Sommer habe fie ſich mit einem Dorn am Halfe vers 
legt, daß es geblutet habe. Die Hebamme hat hierauf 
den Vorfall dem Gerichte angezeigt, und diefed ſich am 
26. Januar mit dem Landphyſicus und Landchirurgus zur 
gerichtlihen Unterfuhung an Drt und Stelle begeben. . 
Man fand das Kind in ein leinenes Tuch eingemwicelt in 
einem Koffes wohl verwahrt, und fehritt, nachdem es tes 
cognoſcirt war, in einem hellen Zimmer zur ärztlichen Uns 
terfuchung. ber Leiche. -Diefelbe war: weiblichen Geſchlechts, 
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von Kindspech, Blut und dem kaſigen Ueberzuge bereits 
gereinigt, regelmäßig gebildet, 16 Zoll 1 Linie lang und 
wog 43 Pfund ſchweres Gewicht. Spuren von Fäulniß 
waren nicht zu bemerken, die Farbe der. Haut natürlich, 
hinten bläulich roth. An den Kontanellen des Kopfes war 
keine Verlegung, fie waren nicht zu groß. Die Kopffnochen 
ließen ſich nicht zu leicht übereinander fehieben. "Die Knor⸗ 
pel der Nafe und Ohren waren ziemlich feſt; Mund, Nafe 
und Ohrenhöhlen frei von fremden Körpern; Die Zunge 
nicht zwifchen den Kinnladen geklemmt, die Augen etwas 
trübe, nicht geröthet, die Pupillen erweitert... Born am 
Halfe. fand ſich in der Gegend des Kehlkopfs eine ziemlich 
dunkel geröthete pergamentartiig anzufühlende Stelle, 
welde ſich vom rechten Musculus sterno - cleido - 
mastoideus bis zum linfen in einer Länge von einem Zoll 
und anderthalb Linien erftrecfte und vom obern Theile des 
Kehlkopfes nah dem Bruftbeine hin einen Zoll und eine 
Linie betrug. An diefer rothen Stelle fanden fih ander . 
linfen Seite vier und an der rechten Seite fünf Cindrüde, 
‘dem Anfcheine nach mit den Zingernägeln gefniffen. Ein 
ähnlicher Eindruck zeigte ſich auf dem rechten Schlüffelbeine 
und noch ein ähnlicher mehr hinten an der rechten Seite 
des Halfes. Die größern diefer Eindrücke waren einen 
halben Zoll und eine halbe Linie lang. Die Bruſt war 
ziemlich gewölbt, der Unterleib nicht aufgetrieben, der 
nicht unterbundene Nabelſtrang 15 Zoll 2 Linien lang, 
weiß, von gehöriger Dicke, biutleer, nicht abgefehnitten, 
fondern abgerifien, die Sefchlechtstheile natüclih, Rägel 
an Händen und Füßen vollftändig und über die Spigen der 
Singer und Zehen Hervorragend, der Kopf mit ziemlich lan⸗ 
gen ſchwarzen Haaren bedecht, die Musfeln und Knochen 
der Gliedmaßen gehörig feft und rund. Das Verhältniß 
des Kopfes zum Körper und der Kontanellen zum Kopfe 
war gehörig. Der Duschmefler vom Naſenbein bis zur 
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und drangen, wenn man fie auf den Grund drückte, ſchnell 
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“Heinen Fontanelle betrug 3 Zoll 1 Linie, der vom Sinn 
biß zur kleinen Sontanelle 8 Zoll 3 Linien, der von einem 
Schlafbein bis zum andern 2 Zoll und 2 Linien. der der 
Schultern vier Zoll, der vem einer Geite der Bruft zur, 
anderen 2 Zoll 3 Linien, der vom Bruftbein bis zum Rück⸗ 


great 2 Zoll 2 Linien ‚feanzö fifcher Maafe. Die Brufts 


wargen ftanden etwas hervor „ waren mit feinem Hofe ums 
geben; Gefiht, Arme, Schenkel mit wolligem Haare 


‚nicht bedeckt, Augenbraunen und Wimpern deutlich zu bes 
"merken. Außer am Halfe war an dem ganzen Körper 


feine Verlegung zu finden. . Es ward nun die rothe Stelle 


am .Halfe durchgefchnitten. Auf dem Kehlfopfe fanden 


fi mehrere Tropfen ausgetretenen ſchwarzen Blutes. Der 
Kehlkopf und der obere Theil der Luftröhren waren unvers 
legt. Bei Deffnung des Unterleibes fanden ſich 


die Eingeweide in regelmäßiger Lage. Bon Fäulniß mar 


nichts zu bemerken; die Far be war nicht bleich, eher etwas 
zu roth. Die Nabels Arterien und Vene waren offen und 
enthielten etwas Blut, die großen Venen im Unterleibe 
voll ſchwarzen Blutes, die aorta abdominalis biutleer, 
bei den übrigen im Protoßolle befhriebenen Theilen war 
alles natürlich. In der geöffneten Bruſthöhle 
bedeckte die rechte Lunge den Herzbeutel faſt bis zur Mitte, 
die linke etwas weniger, der thymus ragte bis zum obern 


Theile des Herzbeutels; beide Lungen waren ausgedehnt 


und hellroth. Es wurden dann die großen Gefäße und die 
Luftröhre unterbunden, und ungen, Herz und thymus 
‚herausgenommen. Aus ben zerfchnittenen Gefäßen floß 
ziemlich viel Blut. An den Lungen war Peine Fäulniß, 
Feine Luftbläschen, Feine Verhärtung, überhaupt nichts 
Widernatlirliches fihtbar. Lungen, Herz und thymus 
wogen zuſammen 5 Loth 13 Quentchen Mpothefergewicht. 
In einen Eimer mit kaltem Waſſer gelegt ſchwammen fie, 
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nad oben. Nach der Tuennung wogen der thymus 


2 Quentchen 20 Gran, das Herz 6 Auentchen 52 Gran, 


beide Lungen 2 Loth 1 Quentchen 49 Gran, die rechte 
Lunge 1 Lot) 49 Gran, die linke Lunge 1 Loch 1 Quents 
chen 15 Gran *). Beide Lungen ſchwammen im Waſſer 
oben und ftiegen, hinunter gedrückt, ſchnell in die Höhe. 
Beim Zerfchneiden hörte manı einen kniſternden Ton. Beim 
Drücken der einzelnen Stücr unterm Waſſer ftiegen Lufts 
btäschen in die Höhe, eben fo beim Zerfchneiden derfelben 
unterm Waſſer. “Jedes einzelne Stück der Lunge ſchwamm 
vollfommen, auch wenn die Luft herausgedrüct, war; 
Herz und thymus und einzelne Stüce der Leber ſanken 
unter Im rechten Ventrifuf des Herzens war etwas ges 
ronnenes Blut, im linfen weniger, das foramen ovale 
war offen; in der Lufteöhre und im Kehlkopfe war etwas 
Schleim, aber Fein fhäumige& Blut. Hierauf fehritt man 
zur Deffnung des Kopfes. Dach gefchehenem Kreuzſchnitt 
und Zurücklegung der Lappen Der Kopfhaut ſchien ein gros 


. Ker Theil des pericranii beider Scheitelbeine dunkelblau 


durch, and unter bdemfelben fanden fi einige Tropfen 
ſchwarzen Blutes. Die Hirnſchaalknochen waren unver⸗ 
‚legt und von feftee Befchaffenheit; unter denfelben fand 
fih Fein Extravaſat. Die Gefäße der dura mater 





‚.*) Lungen, Her; und thymus rvogen ungefrennt 2 Quentchen 
- 29 Cran mehr, als getrennt, Es läßt füch dies leicht erklären, 
wenn fie gewogen und dann erft ind: Waffen gelegt und getrennt 
wurden, wo dann durch Ahfpülen des etwa angetrodneten Blu⸗ 
tes, Ausfluß des Bluted aus den großen Gefäßen oberhalb der 
Unterbindung, und Verluft von Blut und Flüffigkeiten beim 
Zerfchneiden ein Verluft an Gewicht entflehen mußte. "Die Lun⸗ 
gen wogen aber getrennt 15 Gran, alfo etwa 15 Zropfen Wafler 
. oder Blut mehr, ala vereint. SBieleicht war, beim Zerfchneiden 
. unter dem Wafler, Waller in die Schelle gedrungen , die vorher 
mit Luft gefüllt waren, und ehrfige Tropfen Waller an den Lun⸗ 
., gen, als fie einzeln gewogen nourden, hängen geblieben. Auf 
allen Tall hatte diefe Gewichtd- Differenz keinen Einfluß auf 
* + daa Gutachten. 0 
/ 


% 
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waren ziemlich mit Blut gefühlt; in den Sehirn⸗ Bentrifein 


feine Fenchtigkeit, die ploxus choroidei wicht mie. Blur 


überfüllt, die Eonfiftenz des Gehiens natürlich ; ; auf dem 
tentorio cerebelli und in der basis cranii fein &gs 
travaſat, das Feine Gehirn natürlih, an der Innern 
Flache der Schädelfnochen nichts Widernatücliches. Ueber⸗ 
baupt ward bei der ganzen. Section Feine Blutleere bes 
merft, vielmehr, gaben die Blutgefäße beim Zerfchneiden 
die gehörige Menge Blut von fib. Hierauf ward noch 
der Mutterfuchen herbeigeſchafft, der die gehörige Größe 
und regelmäßige Befchaffenheit hatte; der daran befindliche 
hell der Nabelſchnur war 12 Zoll lang, abgerifien und 
zu der am Kinde befindlichen Hälfte anpaſſend. Die Bes 
ſichtigung der Wöchnerin ergab. die Zeichen einer kurz vor; 
Her Statt. gefundenen Entbindung Die Medicinoipers 
fonen erklärten: es erhelle ſchon jetzt mit ziemlicher Gewiß⸗ 
heit, daß Gertrud R. geboren habe, und das Kind, wenn 
auch zart, doch lebendig, veif und lebensfähig zus Welt ges 
£ommen fey; wollten aber ein weiteres ſchriftliches Gut⸗ 
achten einreichen. Der Inhalt dieſes und eines zweiten 
Butachtens derfelben Medicinaiperfonen, fo wie eines deits 
ten der medicinifchen Facultät zu Göttingen, wird bei der. 
Beurtheilung unten vorkommen. Im Laufe der hierauf 
eröffneten Eriminafunterfuchung iſt das Factum, fo wie 
es oben erzählt jſt, durch die überrinftimmenden Angaben 
der Inquifitin und der vernommienen Zeugen, fo twie Durch 
die Befichtigung des Locals ausgemittelt, und es hat die 


Inquiſitin nadp anfänglichem Läugnen, insbefondere nach: 


DBeeidigung der. Zeugen, Eheleute Heitfamp, und Eons 
frontation mit denfelben, ohne alle Suggeftion, freiwil⸗ 
fig und wiederholt folgendes Befenntniß abgelegt: 

Sie Habe’ während ihrer Schwangerſchaft und’ bis nach 


der Entbindung. in der Nacht vom 24. Fan. nie den Gedan⸗ 
ken gehabt, daß fie ihr Kind, ermorden wolle; daher habe 


\ 
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fle aus dee Schwangerſchaft Fein Hehl gemacht, und als 
ſie gefühlt, daß die Stunde der Geburt nahe, Hülfe ge⸗ 
ſucht. Wie fie nun aber zu frühe, als daß Franz das 
Kind für das feinige Habe halten können, entbunden, 
„da fey alles auf fie eingeftüemt. Ihr ganzes Verhältniß 
„mit Stanz, defien Dauer fie fo fehe gewünſcht, habe ſich 

„aufzulöfen gedroht, Deitkamps haben fie: ſchlechter als 
„ein Vieh behandelt, denn einer Kuh pflege man doch in 
„solchen Fällen beizuſpringen, fie aber: fen hülflos vor die 
„Thür geftogen und ſich felbft überlaſſen, Franz habe fie 
„nicht zu ihrer Mutter bringen wollen ; dies alles ſey ihr 
„durch den Sinn gefahren und habe ſie zu der Unthat ver⸗ 
„leitet, die ſie jetzt ſchmerzlich bereue. Es ſey ihr ſo aufs 
„Herz gefallen, daß fie gedacht, fie wolle den Hals des 
„Kindes nur zuhalten, damit es von der Welt fomme. 
„Mit diefem Gedanken fey die That unmittelbar verbuns 
„den gemefen und "babe fie mit. dem Rocke den Hals 
„feft zugedrücht. Das: Kind fey ja fo verlaffen gewefen, 
„Kranz werde fie nicht geheirathet Haben, wenn er den 
„Verdacht beftätigt gefunden , daß das Kind nicht von ihm’ 
„ſey, daß ihre ja nichts übrig geblieben fey, als das Kind 
„nur ſchnell von der Welt zu bringen.” Sie habe, ers 
zuühlt Inquifitin ferner, nachdem das Kind vor Heitfanips 
Thür von ihe gefchoffen fey und mit dem Gefichte nach 
unten gelegen habe, ſich neben demfelben niedergehodt, 
den mollenen Rock (derfelbe war Herbeigefchafft, er war 
mit dien Kalten an den Queder angefegt, an welchen 
zwei meffingene Hafen und eine fcharfe zerbuochene Defe 
befeſtigt waren, und Inquifitin zeigte damit, wie fie es 
gemacht habe) über ihren Schooß ausgebreitet, fo daß 
deſſen unterer Theil über das linfe, der obere Theil, an 
weichem das Queder nebft Hafen und Defe befindlich, über 
das vechte Knie herabgehangen habe. Nun habe fie das 
Kind aufgenommen, es mit dem Geſichte nach oben, mit 


. ö— —— — — — 





Merkwuͤrdiger gan eines Rinbesmorde. 79 
dem Kopfe auf das fine Sie, mit den Füßen nach dem 


sechten Knie gelegt, dann das über das rechte Knie herab⸗ 


hangende Ende des Rockes über das Kind gefchlagen, und 
es fo, völlig eingewickelt, um es gegen Kälte zu ſchützen, 
in den linken Arm genommen. Mit der rechten Hand habe 


fie denjenigen Theil des Rockes, an welchem die alten des 


Queders und Hafen und Defe befindlich gewefen, fiber den 
Hals des Kindes gugehalten. Die Nabelfchnur, melche 
abgerifien gewefen und am Kinde gehangen, habe fie unter 
den Rod geftedt. Nun fey die Thür geöffnet und fie auf 
Heitkamps Diele getreten, Nachdem fie einige, etwa 3 
646 4 Schritte vorwärts gethan, fen ihr der Gedanke durch 
Den Kopf gefahren, daß fie das Kind umbringen wolle. 
In demfelden Augenblicke habe fie mit der rechten Hand 
Den Hals ihres Kindes feſt zuſammengedrückt, dabei den 


Daumen unter das rechte, die vier Kinger unter das linfe 


Ohr des Kindes gelegt, Sie Habe fo ftarf gedrückt, daß 
es dem Kinde unmöglich getvefen fey Athem zu holen, und 
dieſes Drücken fortgefegt, bis die Niehus ihr das Kind abges 


‘nommen, habe aber den Hals deffelben mit der bloßen 


Band nicht berührt, dieſelbe vielmehr immer über den 
Hoc gehalten und diefen auf den Hals gedrückt. Die Riffe 
am Halfe Fönnten daher von den Nägeln an ihren Händen 
nicht, würden aber wohl von dem Hafen und der Defe am 
Mode herrühren. (Ad Protocollum vom 26. Januar 


hat Inquirent Demerft, daß die Nägel an den Händen der - 


Inculpatin kurz und anfheinend nicht‘ neuerdings abge⸗ 
fchnitten feyn.) Das Kind habe, fagt Inquifitin ferner, 
feit dem Schrei bei dem Sturze auf die gepflafterte Aufs 
fahrt gar Fein Lebenszeichen von fich gegeben, feine Bes 
wegung gemacht, Feinen Ton laut werden laſſen; fie fey 
aber doch überzeugt, daß es lediglich durch 
das gewaltfame Zudrüden des Halfes ge: 


ftorben ſey. ie habe «8 abfichtlich fo gedrückt, damit 
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es fteeben ſolle. Andere Mißhandlungen Habe fie dem 
Kinde nicht zugefügt, ,: e8 namentlich nicht am Kepfe ‚oder 
fonft gedruͤckt und verlegt. 
Als Inquiſitin diefes Behändniß am 24. Gebr, unternie- 
len Thränen ablegte, war fie in einer weichen reuigen Stim⸗ 
mung. Bei ſpäteren Wiederholungen hat ſie es überall be⸗ 
ftätigt, nur. mit dee Modificatioms daß fie nicht wiſſe, ob daß 
Kind von dem Drucke an der Kehle ge eſtorben fen, oder ob es 
ſchon früher aufgehört Habe zu leben, denn feit dem: erſten 
Schrei habe es Fein Zeichen ‚ded Lebens gegeben. Der eir 
gentliche Bewegungsgrund gu der That fey geroefen, daß 
Kranz glauben folle, das Kind fey von ihm, und zu frühe ges 
boren, da er fie dann geheirashet haben wiirde. Weider Con⸗ 
frontation mit der Zeugin Heittamp'über den, Schrei, den 
das Kind-ausgeftoßen haben folle, als Inquifitin wit dem⸗ 
ſelben am Heerde gefeflen, ift Die fegtere feft Dabei gebliebem 
daß Zeugin fi iere; das Kind habe feit dem Falle vor 
der Thür nicht geſchrieen. Nachdem die Zeugin abgatreten 
war, wiederholte Inquifitin: es fey gewiß und. wahrhaftig 
nicht wahr, daß das Kind am Heerde gefchrieen hebe, 
denn fie habe ihm den Hals fo feft zugehalten, dag: «8 nicht 
einmal habe, Athem holen, geſchweige denn fchreien können, 
fie Habe fich nur geſchämt, dies in Gegenwart den Zeugin 
zu jagen, da es dann Daß ganze Dorf. erfahren haben 
würde. Die Zeugin varlirt übrigens in ihrer Angabe, ins 
dem fie einmal ſagt: während fie ſich abgewendet, habe 
das Kind geſchrieen, es fep aber der Ton aus dem Rode 
auf dem Schoofe der Inquiſitin gekommen, bei ihrer eids 
lichen Bernehmung aber angiebt: während fie in der gama - 
mer gerefen um Del zu holen, oder während fie-fich abs 
gewendet habe, fie wiſſe es nicht recht, da fie bios ihre 
Aufmerkſamkeit auf die Hauptfache gerichtet, habe fie. eis 
nen-Leifern, heifereen Ton als das erfte Mal gehört, den fid. 
mit nichts u mit dem Schrei eines neugebornen Kindes 
vers 


. 
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Homer. ¶ Durch dad Zeugniß der Chelente Heit⸗ 


nergleichen 

kamp iſt ferner conſtatirt, daß ſich etwa zwei, Schritte vor 

ihrer Einfahrtsthür ein ungefähr einen Duadratfuß großer 
Blutfleck auf der abſchüſſigen gepflaftesten Auffahrt gefuns 
den bat, imgleichen zwei Fleinere auf der Diele in der 
Nahe der Thür neben der. Bodenleiter,. welche nach des 
allgemein üblichen Bauart der weſtphäliſchen Bauernhäufee 
ch unmittelbar neben der Einfahrtsthür befindet und an 
der Wand hefeſtigt iR. . In dem Tuche, in welches- die 
Miehus das Kind, als fie es der. Inquifitin abgenommen, 


gewickelt Hatte, ‚hat fich. fein Wlutfled gefunden; der, wolr- 


lene Rod, in den das Kind zuerft gelegt war, war bereits 
angewaſchen, als das Gericht denfelben einforderte, und 


eB.i nicht außgemittelt,. ob er bistig gewefen. Heitkamp 


kann nicht: mit Beſtimmtheit, fondern nur ungefähr ange⸗ 
ben, daß von dem Augenblicke an, mo er die Inquiſttin 


nos Die Haysthür gebracht, biß er diefelbe nach dee Ries. . 
derkunft wieder eingelaflen habe, einige, etwa 2 Minyten,. 


es Fünnen aber auch einige mehr feyn, vergangen ſeyenz 
e. fen fo entfeßt gemefen, daß eu es fih. nicht erinnere 
es könne fepn, daß er erft noch einige Zeit an der Thür ger 
laufcht Habe, ab Inquiſitin auch weggehe; es könne auch 
ſeyn, daß er gleich. in die Kammer zu feiner Frau gegan⸗ 
gen fey und ſich angezogen hahe, um die Hebamme zu 
rufen: er wiſſe es nicht... Bis die Niehus Hinzugefommen 

möchten, etwa 10 —+ 15 Minuten vergangen ſeyn. Rab 
Abhaltung des articulirten Verhörs, in welchem Inquiſitin 
ihre früheren Ausſagen beſtätigt hat, iſt ſie von dem Advo⸗ 
caten Dr. jur. Br. vexrtheidigt worden. Der Veriheidj⸗ 
ger nimmt das Geftändnif der Inquiſitin als wahr an, da 
nichts ausgemittelt ſey, was demſelhen widerſpreche, und 
weil es mit den. ausgemittelten Umſtänden ‚übereinfimme. 
Die Behauptung der Heitfamp, daß das Kind am Heerde 
noch geſchrieen, ftellt ev dernach als völlig ee day, 
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ha Mirttohrbiger Jal anes Kindeomords. 
es forurelt, als testimonium union’ und well die 
Zeugin nicht ad artieulos vernommen ſey, theils mate⸗ 


tell, weil Zeugin während des vermeintlichen Schreies im 
einem Adern Zimmer geweſen, und weil fie Durch die Bes 


‚Banptürg, das Kind Habe. noch am Feuer gefchrieen, Die 


Sache fd darſtelle, als fen nicht ihre ünd ihres Mannes 
ebdlofe Binfsoerweigerumg, ſondern nur ein Verbrechen 


der Mutter Schuld an dem Tode des Kindes; endlich, weil _ 


Inquiſtain, Be übrigens ein offened Bekenntniß ablegej 
rennen Grand Haben Fönne, - Diefen Schrei zu laugnen. Des 
fenſor nimmt ferner an, daß das Kind lebendig, jedoch mit 
geringer Tebendfraft geboren und ſchwach und zart gemwefan 
fd. Wann ed aufgehört Habe zu leben, Kaffe fi nicht 
Geftintren , indeſſen fcheine den rothe Fleck am Halſe auf 
vi länger als blos im Augenblicke der Geburt gehabte® 
Leben Hinzudeuten. Waͤhrſcheinlicher fey es jedoch, daß 
das Kind gleich nach der Geburt geſtoͤrben ſey, und zwar 
ſeyen folgende Todesurſachen möglich: 1) die geringe nas 
tlirlihe Lebensfahigkeit des Kindes; 2) Hirnerſchütterung 
in Folge des Sturzes; 3) das Zubdrüichen des Halſes; 4) die 


gänzliche Bernachlaſſigung des Kindes, Durch die Perſonen, 
Wehe es der Mutter abgenommen haben. : Die ad fi : 
angegebene Todesurfache laſſe ſich nicht conſtatiren, weil 


K8 an Beweis dariiber mangfe , ch das Kind am Leben ge 


blieben feyn wbürde, Wwerin Außere ſchadlich wirkende: Um⸗ 
ſtande nicht hinzugekommen waren. Dagegen ſey eb ad ©. 
fehe wahrſcheinlich, daß das Kind, Durch das Drängen det 


Mutter, bei feinem geringen Umfanige, ſchnell aus den 


Bedurtäiheilen hervorgetrieben, mit einer geoßen Beh 


"men; auf den harten Boden geſtürzt und dadurch am Kopfe 


verlegt ſey, worauf auch die dunkelblaue Beſchaffenheit deu 
Porierunii hindeute. So habe eine Hlenerſchütterunz 
entſtehen und der Tod des: Kindes davon die Folge ſeyn 
kõonnen. Des Schreien dei Rinded ng des Geburt feb 
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dabei wohl möplih gewefen, teil det Schrei wahrend Das 
Falles andgeftoßen 'feyn könne. Das Zerreißen bes Nas 


beiſtranges beweiſe Die Schnelligkeit und Heftigkeit des 


Falles. Sey nun dur die Hirnerſchütterung erſt nur 


Neizloſigkeit und nicht ſofort der Tod eingetreten, ſo könne 


die Sugillation am Kehlkopfe durch deu: Druck in dieſemn 
Zuſtande zwiſchen Leben und Tod wohl entſanden ſeyn. 
Auf alten Fall erhelle ad 3. aus dem Obductionoprototollt, 
Saß das Kind; nicht Dusch. den Druck am Halfe geſtorben 
Fern könne, weil alle Merkmale des Erſtickungstodes fehl⸗ 


tan. . Ueberhanpt verdiene das Entacten der Obkucentih 


Dr dem der Kacaltät den Worzug, weil fie Die Leiche ge⸗ 
Sehen hätten, und müße Defenſor, wenn das Bericht das 
Facultats⸗ Gutachten zuc Baſis feined Urtheils nehmen 
wolle, auf die Einholung eines anderweiten Sutachtens 
deſtehen. Ob aher ad 4. das Kind durch Veonachlaſſigumg 
geſtorben ſey, laſſe ſich nicht ermitteln. Sey es, ala die 
Mehns es empfangen; nur ſcheintodt geivefen, ſo treffe 
Ble Schuld des Todas nicht die Inquiſtin. ODefenſor 
zieht hieraus das Refultat:: daß Die eigenkliche Uoſache 
Ddes Todes des Kindes nicht ausgemittelt werden könne. 
‚Hierauf deducirt er, daß ein crimeon consummatum 
der Tödtung nicht vorliege, ja daß wicht. einmal ein 
Berſuch bewieſen ſey, weil nicht vorliege, daß das Kind 
zur Zeit jener Werſuchshandlungen noch gelebt. habe. 
Habe das Mb damals noch gelebt; fo Ikge- eit co- 


matus imperfecttas vor, Allenfalls ſey Hier nut. Weis 


Sücb einer Kindestöstung, nicht eines Kindermordes, : ndf 
Peinen. Fall aber eines Verwandtenmordes in litten, 
Defenſor glaubt demnach, daß die Joquiſſtin nur nit 
inet kurzen Freiheitsberaubung beſtraft werden köme. 

.Beusthrhlung. Die Förmlichkeiten des Unter⸗ 
ſuchungsprozeſſes “find überall beobachtet; Der Umſtanb, 
daß die Zeugin: Niehns diese Artikel Rn :eernammen -IR, 
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kommt, tele ſich nochher ergeben wird, niht:in Betracht z 
auch iſt fie über gehörig geſtellte Artikel mit der Inquiſttitz 
confrontirt und dadurch der etwaige Mangel gehoben. 
Uebrigens iſt die Unterſuchung mit vielem Fleiße geführt, 
nur vermißt man die Ausmittelung des Zeitpunkts, wenn 
die Waſſer geſprungen ſind; indeſſen wird es im vorliegen⸗ 
den Falle auch hierauf nicht ankommen; vielmehr berußt 
die ganze Beurtheilung der Sache darauf, wie man bie 
Ftage beantwortet: woran iſt eig entlich das Rind 
geſtorben? Die Obducenten haben ihrem. ſchriftlichen 
‚Butachten eine kurze Species facti vorausgefhift, aus 
weicher hiet blos zu bemerken ift, daß fie.cunehmen, Die 
Eheleute Heitkamp (damals noch unbeeidigte Zeugen). häßs 
:ten das Kind zweimal gleich nach der Geburt. vor der THE, 
und die Ehefrau H. habe es, als Inquiſitin am Feuer gefeß 

fen, noch einntal ſchreien gehört: hierauf ſtellen ſie ſich fol⸗ 
‚gende drei Fragen: 1) war das Kind lebensfähig? 2). hat 
es nach der Geburt gelebt? 3) wie iſt es geſtorben? Die 
sheiden.erften Fragen bejahen fie, halten auch das Kind file 
‚ein xeifes aber für ein zartes und ſchwaches. Die Gründe 
‚ihre& Gutachtens hervorzuheben: fcheint unnöthig, : fie liegen 
‚im Obductionsprotocolle am Jage. Hinſichtlich des gps 
ingen Gewichts ded Kindes beziehen fie fib auf: Denfe 
Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtlichen Medicin Bd. 5... | 
.S.17., Mende Handbuch der: gerichtlichen. Mediein 
Th. 2. ©.298: 369., Schmit in. Heuke's Zeitſchrift 
Fir Staatsarzueifunde Jahrg. 6. 18 Quartal,: Wilds 
‚berg Handbuch:der gerichtlichen Arzneiwiffenſchaft $. 140%, 
‚wonach oft veife Kinder nord viel leichter feyen. "Bei der 
dritten Frage zeigen gubörderft die Dbducenten, daß daB 
Nichtunterbinden der Nabelſchnur ohne allen Einfluß anf | 
den Tod des Kindes gemwefen fey, weil alle Blutgefäße mit 
der. gehörigen Menge Bluted.- angefülft gefunden fepen. 
Sodann fahren Die. Obducenten fortz. nach den Spuren 


X ‘. 
ws ® 


unberie Benson gie d der ; Bindeblihe, babe man eis 
warten müſſen, daß -fich die Zeichen des Erſickungstodes 
Inden würden. (Ste Haben alfo: diefe-Todesart vermus 
thet und fiher genau nach den Zeichen‘ geforfeht.) Allein 
ts babe ſich Fein einziges derfeiben (He merden hier genannt‘). 
gefunden, woraus zu ſchließen fey, daß dad Kind nicht an 
Erſtickung geftorben, Noch ſeyen die dunkelblau durchſchei⸗ 
nenden Stellen des Perieranii See Scheitelbeine, uns 
ter denen ſich einige Tropfen Bluts gefunden, näher zu; 
beachten. Daß dieſe Verletzung durch das Durchpreſſen 
des Kopfes bei der Entbindung entftanden, ſey nicht anzu⸗ 
nehmen, da der Kopf ſehr klein und'die. Entbindung fehe 
ſchnell geweſen. Eher könne ſie dadurch entſtanden ſeyn, 
daß dad Kind plõtzlich hervorgeſchoſſen ſey, bevor die Mut⸗ 
ter zum Sitzen gekommen, wobei das Kind, wenn es mit 
dem Kopfe voran geboren, beim Falle an den Sceitelbeinen 
am leichteften Habe verlegt werden Fönnen. Auch könne 
Virfe Verlegung nach der Geburt vorſadlich herbeigeführt 
ſeyn. Möge fie‘ ader entfianden ſeyn wie fe wolle, fo 
habe fie: doch: Feine ſichtbare Spuren im Gehirne zurückge⸗ 
hoffen und: koönne nur möglicher Weiſe durch Erſchütte⸗ 
rung des Gehirns den Tod verunlaßt Haben , weil die 
Birkung derſelben im Gehirne überhaupt 
ate ſichtbar ſey. Da nan der Sod weder durch Ver⸗ 
blutung aus der. Rabelſchnur, noch“ durch Erſtickung oder 
Apoplerie erfolgt ſey, noch mit Beſtimmtheit erkläre wer⸗ 
den könne, daß er in der Gehirnerſchütterung feinen Grund 
habe, fo finde / ſich jin der Behandiung des Kindes gleich 
nach der Geburt: noch eine möng liche Todesurſache. In⸗ 
ouiſitin habe das Kind m ihrem ˖ Rocke vor der Hausthür 
is, zum Seuerheerde getragen, damals habe,die Heitkamp 
es. noch zum legten Mafe ſchrelen gehört (7). Wenn vun 
das Kind durch die Verlegungen am Kopfe und am Halle , 
nicht gleich geftorden ſey, ſo müſſe es doch, beſonders durch 
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die Verlegung am Halſe, dem Erſticken nahe gedracht ſeyn. 
Wenn es ſich davon auch erholte, fo müfle:doch eine bes 
deutende Schwäche zurückgeblieben ſeyn. Nun ſey dem 
Kinde gar keine Hülfe geleiſtet, daſſelbe vielmehe ins 
Schooße der Mutter liegen geblieben, ohne daß ſich fo we⸗ 
nig dieſe, als ſonſt jemand darum bekümmert habe; fe 


ſey es wahrſcheinlich, daß das Kind an Shwähk 


und gänzlicher Vernachlaſſigung geftorben Rp. Das Res 
fültat dieſes Gutachtens iſt alfo: 


„Wir haben die Todesurfache, an der Leiche nicht finden 
können, wiſſen olfo nicht, woran das Kind geftorben ift. 
Möglicherweife an Gehirnerfdütterung , ‚eine andere 
mögliche Urfache liegt in dee Schwäche, Verlegung und 
. Bernadläffigung des Kindes.”  _ 
Bei biefem Sutachten Drängen ſich folgende Benertungen 
auf: - 
3) wird darin gefagt ‚die Verlegung an den Scheiteibeis 
"nen Fönnen vorfägtich nach der Geburt beigebracht ſeyn. 
ı Die Butachter haben ganz Recht, anzuführen, daß nach 
Gründen der Kunft die Möglichkeit nicht beſtritten wer⸗ 
den Pönne; aber aus den Acten erhellt eine Wahrſchein⸗ 
Uchkeit dafür durchaus nicht, „da die Inquifitin es nis 
eingeftanden Gar und die Aeten auf eine andere urſache 
der Verletzung, den Sturz, hinweiſen. 
2) ſagt das Gutachten zwar, nur das Kind könne m 344 
Siherweife an: Gehirnerſchütterung geſtorben ſeyn, 
giebt dies alfo als eine mögliche, nicht aber als eind 
wahrſcheinliche Todesarfache an; allein bei der 
zweiten Erflarungsart des Todes ſagt es gleichfalls: vB 
finde ſich in der Behandlung des Kindes eine mögliche 
Urſache des Todes; erſt am Schluſſe heißt ed: fo ſey 


es wahrfheintie, daß Das Kind an Schwärhe* 


und an ganzlicher Bernachläffigung geſtorben ſey. 


—— — — — — — — 
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VvVViernach ſcheint es, daß Die Qutachter, die anfangt 
beide Todesurſachen nur auf eine gleiche Stufe der Möge 
Kichkeit ftellen, dennoch nachher Die zweite etwas höhes auf 
bie Stufe der Wahrfcheinlichfeit ſdellen; allein es ik dabei 
wicht außer Acht zu laflen, Daß fie Diefe Wahrſcheinlichkeit 
aut bedingungsweife annehmen, . wenn. nämlich die Thats 
ſachen, aus denen fie die Wahrſcheinlichkeit argumentiren, 
gegründet ſeyen, wenn das Kind nicht durch die Verlegung 
am Kopfe und. Halfe gleich geſtorben ſey, wenn es am 
Heerde noch gefchrieen habe u. f. w. run liege aber für 
Die Wahrheit der Thatfache, daß das Kind damals noch 
geſchrieen, mithin gelebt babe, nur die. eidliche Ausſage 
der Heitfamp vor, und es bleibt, auch abgefehen von ben 
übrigen vom Defenfor gerügten Verdachtsgründen wider 
Diefe Zeugin, fehr zweifelhaft: ob fie recht gehört habe. 
Hätte das Kind gefchrieen, ſo hätte Yuquifitin es hören 
müflen. Nun verfichert fie aber mit der größten Mes 
ſtimmtheit: es habe nicht geſchrieen, ja unmäglich ſchreien 
fönnen, weil ſie ihm den Hals fo feſt zugedrückt habe, 
daß es nicht einmal Ychem holen; vielweniger ſchreien kön⸗ 
nen. Es wird daher vorzüglich darouf ankommen, zu 


unterſuchen: ob dieſe Verſicheruna glaubhaft fey, ob In⸗ 


quaiſitin einen Arund Habe, die Wahrheit in dieſem Purkte 
ya verbergen? Die Jaquiſitin behauptet fortwährend, das 
Bind habe feit dem Schrei beim Sturze auf das Pflafter Fein 
Beichen des Lehens von ſich gegeben „ fie wiſſe nicht, ob es 
an-dem Drucke gefiorben oder fhon vorher todt geweſen 


‚ ka Sie muß daher Jäugnen, daß ndch ein Schrei ers 


= 


' 
} 
} 
» 


fobgt ſey, als fir mit Deus Rinde am Heerde geſeſſen; denn 
fanft würde fie wiſſen, daß es noch nicht todt mar, ald fie 
sb. in ihren Armen hatte. Wllein in dem Verhöre vom 
24. Februar war Inquifitin in einge reuigen, offenbar zue 


Ablegung eines aufsichtigen Geſtändniſſes geeigneten Ge⸗ 


mũuthsſtimmung. Sie ſagte damals; fie glaube faſt, daß 
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Pr das Kind getdbtet habe, und daß es lediglich ducch das 


Zudrücken des. Halſes geſtorben ſey. In dieſem Berhöre, 
bei dieſer Stimmung und bei dieſer GSelbſtanklage konnte 
fie wohl feinen Grund haben, den von der Heitfamp bes 
kundeten Schrei des Kindes zu längnen, und dennoch ver⸗ 
ſicherte fie hoch und theuer, daß es nicht gefchrieen habe: 
Ferner gefteht fie dem Inquirenten, was ſie bei der Eon 
frontation dee Heltfamp zu. fagen fich fchämte: teil es 
font alle Leute in ihrem Dorfe erführen, daß ſie dem 
Kinde fortwährend den Hals fo feft zugedrückt habe, daß 
es nicht einmal athmen, gefchtweige denn habe ſchreien kön⸗ 
nen. Sagt nun auch die Zeugin, toelche in ihren Angabe 
ſchwankt, indem fie einmal während des.Schreies in einem 
andern Zimmer geweſen feyn, ein anderes Mal ſich nur 
abgewendet haben will, ein drittes Mal aber zugiebt, daß 
fie nieht wiffe, wo fie eigentlich geweſen als fie den Schref 
gehört habe; ſagt ſie nen auch nicht abſichtlich die Un⸗ 


wahrheit, fo iſt es doch allerdings mwahrfcheinliher, daß - 


fie ſich irrt, als daß die Tnquifitin die Unwahrheit angiebt, 
zumal wenn man bedenft, wie leicht ein folcher Irrthucd 
iſt; denn wer bat wohl nicht einmal einen Ton gehört, der 
wieder Schrei eines neugehoenen Kindes klingt. Das 


Drehen einer Thür, ein Zugmwind, ein Thier, bringen sf8 


ähnliche Töne hervor. Auf allen Zoll beweiſet die Winde 
fage einer einzelnen Zeugin nach rechtlichen. Grundfägen 


nicht... Wenn daher die letztere Todesart dur; Schwädhe, 


BVerletzung und Vernachläffigung als wahrſcheinlicher vr 
den Gutachtern dargeſtellt witrd, fo verflert dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ihe Gewicht mit dem Wegfallen eines That⸗ 
umſtandes, auf welchem fie mit begründet war. Es iſt 
ferner, als die Unterfuchung materiell. ſehon vollſtändig 
vorlag, ein zweites Gutachten von den Dbducenten unter 
Mittheilung der Acten gefordert, und zwar über.folgende 


demfelben vorgelegte Fragen: 4) Kann das. Kind. möglicher 


Watte‘ durch den Fall mit dem Kopfe auf ME eſflaſerc 
Uuffahrt oder in Folge deſſelben geftorben ſeyn? 2) na 
die am Kinde bei der Ohbmerlän gefundenen Wertrkungen 
am Halle durch die Falten des Rockes, in den es gewickel 
war; und durch die daſelbſt angebrachten Haken und Defeh 
verurſacht ti: 8): Iſt das von der Inquiſitin eingeftandene 
feſte Zudriicken des Hatſes als einzige Todesarſache anzu? 
fehen? oder nur 4) als naſch ſter nd vorzüglich ſter 
Grund des Tedes? 5) Iſt als beſtimmt anzunchmen, daß 
das Kind zu der Zeit, als ſelbiges von der Nirhus der 
Inquiſitin abgenommen warb, bereits todt war‘, und IM 
6 überall noch möglich, dies mit Gewißheit zu ermitteln® 
6) Auf weidye Weiſe iſt Der Tod des Kindes Hecheigefühck, 
da es nicht apoplektiſch, wicht ſuffocatoriſch, mit an Ver⸗ 
Blutung: geſtorben? Die Aatwort fiel dahin aus: Ad 1. 
Die Heltmnte Kleine, mit 153 Fällen belegte Theo⸗ 
er), daß Kinder durch den Sturz bei der Seburt nicht 
mtommen konnten, ſey durch ſpatere Forſchungen dahin 
herichtigt, daß der Tod neugeborner Kinder auf: dieſe Aus 
falten erfolge. Im orſten utachten ſey nun gefagt, Dal 
möglicher Weiſe eine durch die Verletzung am Kopfe ber 
wirkte Hirnerſchütterung beit Tod veranlaßt haben könne; 
ba aber nach den fpäteren Arten beftätigt ſey, daß das Kind 
uch dem Falle noch Hefchtieen Habe (dies nahmen die Gut⸗ 
achter auch ſchon beim erſten Gutachten in der vorangeſchick⸗ 
sen Spocies facti an), nach einer Hirnerſchütterung aber, 
wenn ſie bedentend ſey, Alle Lebenskraft plötzlich erlöſche, 
fo ſey nicht” anzunehmen, daß eine Erſchütternng des Ger 
hirus das Kind: Schnell. getödtet Habe. Doch fey «6 
wohl möglich, daß nach einer gelinden Hirnerſchütterung 
das Kinb erſt nöch ſchwach leben, und dann duch ohne 





‚N Su fet p-und Harleß Journal, November 1815. &. 105, 
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20  Wiuiuhsrisr: Bali, dis Kinbeammens, 
inzutreten einer andern Semaltthätigkeit Gebe 
abſterben Fönnm;.. Ad 2.-Die om Halfe des Kindes gen 
fendenen Verletzungen Fönnten möglicher Weiſe wohl durch 
die Kalten des Rockes md durch die am. Rorke befindlichen 
ıfen und eine abgebrodgene Defe entfianden fen, wenn 
uiſitin den Rock fo feſt, wie ſie angebe, an ;ben Hole 
des Kindes gedrückt habe, und dann möchte die große par⸗ 
gamentartig anzufühlende. Stelle- in ‘der Gegend des Kehle 
kopfs durch das ſtarke Drücken Des Rockes und feiner Fal⸗ 
ten, die eilf Meinen Berletzungen aber durch die. heiden 
Halen nd beſonders durch die zerbrochene Defe entſtanden 
ſeyn, welches aber nur dann möglich ſey, menu ſich deu 
Rock oft während des Drückens verſchoben habe. Wahr⸗ 
ſcheinlicher bleide es aber, daß wenigſtens die 11 kleinen 
Verletzungen durch Einkneifen mit den Magein an den blo⸗ 
Ben Hals des Kindes entſtanden ſeyeng, da dieſe mit Kaiffen 
der Nägel fo große Aehslichkeit gefraht Hätten; Ad Sin. 
Das Zudrücken des Halfes.fönne nicht als. einiges: nuhs 
aiß nüchfte oder. vorziglichſte Todesurſache det Kindes ame 
geſehen werden; da an dem Leichname die Zeichen:der Ara 
ſtickung und dee Apoplerie fehlten. Ad 5. Ob das Kind 
bereits todt geibefen, als es die: Michus hingenommen; 
darüber könne der Befund der Leiche Feine gewiſſe Aufkl⸗ 
rung geben. Ad s. Auf weiche Weiſe der Tod des Kin⸗ 
des erfolgt ſey, darüber laſſe ſich mis Gewißheit nichts de⸗ 
ſtimmen. Am wahrſcheinlichſten fey folgende Erklärungkart: 
das zarte kleine Kind müſſe durch die Veriegnug am Kopfe, fe 
‚möge entſtanden feyn „twie ſie wolle, bedeutend gefchwächt 
feyn. Es Habe indeflen noch gefchrieen und, wie Die Lum 
genprobe bemiefen, volfommen geathmet. Nun Habe 
Janaquiſitin den Kehlkopf und die Seiten des Halſes feft zus 
gedrückt, doch nicht fo feft, wenigſtens nicht fo anhaltend 
feft, daß Erſtickung oder Apopfegie habe eintreten müſſen. 
Sey auch das Kind durch diefen Druck der Apoplerie nahe 
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geraiht; fo babe es ſich doch bei etwas machtaffenbei 
Deucke am fo cher wieder erholen kõnnen, da bei neuges 


‚Barmen: Rindern das foramen ovale und der :ductus 


arteriosus Botalli noch offen feyen und das Blut feinen 
auf mod: einige. Zeit,. wie. beim Fötus nehmen können, 
So habe das Kind abwechfelnd:dem Tode nahe ſeyn und 
fh wieder erholen können. Die Acten ergäben eik großes 
WBäahrfcheinlichfeit, daß das Kind noch gefchrieen, «ls. Die 
Jnquiſitin damit beim Feuerheerde gefeflen habe. Nachher 
fey Fein Erben mehr bemerkt und das Kind wahrſcheinlich 
aus Schwäche geftorben. Doc fey es wahl möglich, daß 
das And zu dee Zeit, als die Michus es bingenoms 
men Habe, . nur feheintodt geweſen ſey und durch zweck⸗ 
mäßige Welebungsverfuche babe gerettet werden fünnen; 
berm eine abſo lute Todesurſache Habe fich bei 
Der Gection nicht: gefunden Im Wefentlichen 
ſind alſo die Butarhter bei ihrer bereits früher geäußerten 
Meinung geblieben. Ad 1. nehmen fie fortwährend an, 
daß das Kind an Hirnerſchütterung, ohne Hinzutreten einer 
ander Gewaltthätigkeit babe frerben. Finnen, nur’ fey .e6 
nicht ſchnell daran gefosben, denn es Habe nad) dem Falle 
noch geihrieen. Weinen Re damit den ad 6. des Gutach⸗ 
tens auch erwähnten Schrei am Heerde im Heitfamp’fchen 
Hauſe, fo gilt davon das bereits oben Geſagte, daß dieſer 
Thatumſtand unerwiefen ſey, und daß daher Peine Kolges 
gungen auf denfelben gebaut werden dürfen. Meinen. fie 
damit das erfie Befchrei des Kindes gleich nach der Ge⸗ 
durt, fo erfolgte dies während und unmittelbar nach dem 
Siurze, und bemeifet nur, daß das Kind noch fo lange 
nach dem Sturze gelebt Habe, daß es habe zweimal aufs 
ſchreien Pönnen. Mur fo viel ik aus der Antwort ad 1. 
des Gutachtens zu entnehmen: Cine Birnerfcütterung 
todtet nicht immer fofort, ‚nicht im Augenblicke des Kalle, 
Sioßes, Schlages, kann aber nach einiger Zeit den Tod 
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ohne Hinzuteeten auderer Mnfände hewicken * ach 
hatj nach bem Kalle gefchrisen — ergo ift e# nicht fofont 
geftorben. - Dies ſchließt aber nicht aus, daß es. nicht: fon 
dort nach dem Schrei geſtorben ſeyn könne, denn die 
Zeit, binnen welcher die tödtliche Nachwirkung einer ‚Hier 
erſchütterung eintreten kann, läßt fich nicht genau beftisnta 
min, unb es wird auch von den Gutachtern nicht. bebaut 
eh, daß eine ſolche beffimmte Zeit angegeben werden 
könne; fie Fann Tage, Stunden, Minuten. lang ſeyn. 


Die Gnutachter müſſen alfo einräumen: daß nach medicie 


niſchen Gründer nicht beftritten werden könne, daß das 
Kind nicht blos an Hirnerfütterung gefochen, daß Diafs 

‚ Zodesart vielmehr wohl möglich fey. Im Uebrigen bes 
harren fie dabei, daß keine abſolute Urſache des Todes an 
bee Leiche gefunden ſey; Hieraus folgt unbeſtreitbar: ‚daß 
Die Gutachter nicht wiſſen, mithin nicht angeben können; 
woran eigentlich Das: Kind der Inauifitin geftochen, ſey. 
Ihre Angaben:über die Todesart find daher nur. Verni⸗ 
: thungen, denen eine völlig ſichere Bafi fehlt. — Nachdeng 
dieſes Gutachten erftattet war, fegte das Ueterfuchunges 
gericht die Aeten dem Dberzeriebte zur Beurtheilung por: 
ob ſchon jet zum articulirten Schlußverhöre zu fhreiten 
oder noch ein anderweites ärztliches Gutachten einzuholen 
fen? Auf Verfiigung’ des letern ift von der mediciniſchen 


Koruftät zu Göttingen ein Gutachten über folgende. derfefs - 


den vorgelegte Fragen erflattet: 1) War das Kind der 
Inquiſitin G. R., das fie in der. Racht vom 24 biß 25, 
Januar 1834 geboren hat, ein reifes und lebensfähiges? 
Diefe Frage wird mit ausführlichen Gründen: dahin bes 
antwortet, daß es lebensfähig und. höchſt: wahnſcheinlich 
auch reif geweſen. In letzterer Hinficht ik darauf mit 
Rückſicht genommen, daß die Inquiſitin ſchon früher ein 
zwae reifes aber mageres nur 5, Pfund, 11 Loth fchroreus 
Kind geboven habe, mithin nach ihrer Individualität am 


s 
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zunthmen fey, daß bie Kan Ihr getragenen Rider von Ras 
zur zart und Mein ſeyen. 2) Iſt das Kind a) lebend ger 
boren, "und hat es b) noch.einige Zeit na der Geburt 
gelebt? Antwort: das Kind. fey lebend: geberen (mie auß 
dem Befunde nachgewieſen wind); die. zweite Frage wolle 


ae: im fernern Verlaufe des: Gutachtens beantworten 


9) Kann; menn. das Kind lebte, insbefendere mit Rüch⸗ 
Ficht: auf die Art der Geburt und ber Bthandiuag nach der⸗ 
selben, als möglich.ober wahrſcheinlich ahgenammen wer⸗ 
den, daß das Kind zu der Zeit, als die Inquißtin mit 
demſelben · am Heeerde ſaß, noch ‚gelebt und geſcheieen habe? 
VAntwoet: die Geburt ſey, !soie aus den Acten hervorgehe, 


einer beichte,. ſehr raſche geweſen, ſo daß das Sind, währ 


nrnd· JIaquifttin im Begriffe geweſen niedetzuhocken, don 
ihr auftdie gepflaͤſſerde Auffahrt mit dem Kopfe vorange⸗ 


ſwellen ſey, ohne Zweifel ſey dabei die Nabelſchnur ab⸗ 
gering. das Kind hahe nach der Geburt geſchrieen, ſey 


ade Imgaiitin aufgefjaben‘,- mit / dem alten Node gam⸗ 
Ach edect worden. ‚Wobei. habe Inquiſtuin, nochdem fit 
aufgeſtanden, die. redae Hand um den: Hals des Kindes 
Atlegt, und nachdem fie das Hetkampfche Haus. beteeten, 
gleich Angefangen einen Druck auf den Hals ausuüben, 


de, act ihrem Geſtintniſfe, anchnitend ſortgefeht und 


gernbe:zu der Zeit,. 8, ſie am Heerde geſefen, : recht 
feſt ausgeübt fey.. Mothrisodigerweife Habe das Eind da⸗ 
darch⸗ am:kraftigen Euathmes verhindert werden möſſen, 


indem einmal bie Lufßt: durch das ölltge Amp. 


£hlagen. bes. Rodesäsen-dm6- Kind abgehal⸗ 


sou ſey, zum Munde deffelben su. dringen, 


fernemaber.auch. die Mibmnungsmweiljuge ſelbſt, der Kehb⸗ 
Torf. in ‚feinen aächften: Umgebungen der: Kraft beraubt 


feyen., das menige. Quantum Luft, welches vlelleicht 
mb zum KLinde gelangen karote, . in: fich aufnehmen. - 
- Wenosfinen auch aiht:srmeiß.hefinunen Iafit,. daß das 
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Kind, als die Inquiſttin mit demſelben am Heerde gefefien 
habe, bereits todt geweſen ſey, ſo ſey doch ſoviel zu bo⸗ 
haupten, daßz, wenn es überhaupt noch gelebt, bdiefch 
keben nur nach. sin ſchwaches und mehr ein: Bingen mit 
dem Tode geweſon ſey; wobei :wohl nach :in: Brtracht 
komme, daß dos Rind ein: von Natur ſchwächliched nud 
mit wenig Lebentkraft verſehenes geweſen ſey; daß. mithin 
die angebrachten Scäblichkeiten um fo eher im Stable 
geweſen, nachtheilig anf Das Beben des Kindes zu wirkrü. 
u den angegebenen Bränden könne es daher eben fa ode 
ig ala gewiß angegeben werden, daß das Kind, als die 
Nirhus es hingenommen, worh gelebt habe, .üle uch: daB 
GSegentheit, daß es Bereits todt geweſen, nicht gedabens 
behauptet werden koönne. Zwar. habe die: NMehus es Pie 
rodt gehalten, es ungewöhnlich ſchlaff gefunden ;ıundn ohne 
nähere Unterſachung weggelegt,, ‚dennoch key v6: vn leicke 
wur ſcheintodt und durch· zweckmaßlge Wiederbelebdamge⸗ 
verfuche zu ertien gerufen, 1.7 Mb e8! Hingegertsgeniß, 
Daß das. Kind damals, ale die Miohuses der Wetter hi 
aahm, bereits todt gewefen, und Fanıs dieſes euruul 
aukgemittelt werden? Antwort: man Pünme dies aieht 
file ganz gewiß und ausgemacht haften, uns fo wen⸗ 
gen, : wenn 28 erwieſen ſey, daß das Kind ſputer nach, 
wenn auch dumpf und heiſer geſchrieen habe, wodurch 
Bann bewieſen wäre, daß doch noch Luft zum Munde des 
Kindes habe dringen: koönnen. Misch edhelle überall aß 
den Ueten, daß der Druck“ durch die Band der Mare 
me über dem Rockt ausgeüdbbſey,mithin . nicht: zur: Jede 
Zeit gleichmußig: auf den. Hals des Kindes; habe wieken 
Hönnen:£?);' evdentarti bome glermidts weiter /ausgemitteſt 
werden. 8) Mar ,nodas Beben des Kindes vorauegeſett, 
die Todecart deittbtn ene:natůetliche odrr eine geWaltfamee 
Antworte: das ind ſey lebend gehoten, “bie Nihis Gabe 
o ohnt Lebent uichen it bammrächiuns.dun Armen dur Pi 
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huffitie genommen. Die Ueſocht dieſes Zuandes: uilffe 
im die Zeit fallen, welche zwiſchen dem Aufnehmen des 
. Kindes vom Boden und bis zu den Zeit, wo es Die Nichus 


hingenommen babe, verſtrichen ſey. EAus bem Seſtand. 


niſſe dee Inquiſitin erhelle, wie ſie es zanz im den Rock ge 


wickelt und mit der Hand ‚den Nock feſt um den Hals zu⸗ 
ſammengedtuckt habe, fo-feft, "daß es nicht habe athmen 
koönnen. Dieſer Druck, der ſchon deuußen vor der Thür 
geſchehen (7), ſey immer fortgeſetzt, bis Die Niehus das 
Kind hingenemmen habe, Die Spur dieſes Druckes Bade 
ſich am Kehlkopfe gezeigt, und‘ ſey don der Hebamme als 
Zeichen eines Druckes gleich erkannt, eben fo von! der 
Michus bemerkt imd im Obdunetionsprotocolle genau Ws 
fehrieben. Sey es num auch nicht wahtſcheinlich, daß’ Im⸗ 
quifitin das Kind mit der Nägeln gekniffen, fo gewinne es 


dagegen mehr Wahrfeeinlichfeit, daß die Schrammmun⸗ 


dem, durch die Falten des Rockes und Hafen und Liefe, 
welche gerade "auf diefer Selle des Halſes gelegen habeh, 
entſtanden feyen. Seven nun au Feine Deutliche Zei⸗ 
üben der Erſtickung (etwa undeutliche?) bei der Section 
wahrgenommen, fo Fönne das doch die Annahme, DAB 
Kind fey durch die von der Mutter vorgenommene Packs 
dur die auf Entjiehung der Luft hingezweckt habe, ums 
Leben gekommen, nicht aufheben, ba der Druck von Sel⸗ 
ten der Mutter nicht auf einmal und: mnmittelbar auf den 
Hals des Kindes, aber doch lange genug, wenn auch mit⸗ 


teibar, Dutch den Amwideſten Rock audgeibf worden, und 


daß er ſelbſt unter dieſen Umſtänden ſtark genug ausgeũbt 


worden, beweiſen die Spuren davon am Halſe der Leiche. 


Da nun aber, wie ad 4. bemetkt, nicht in Abrede geſtellt 
werden Fönne, die Niehus Habe das Rind in einem nur: ſchein⸗ 
todten Zuſtande, aus dem. es wieder ins Leben habe zubück⸗ 


gebracht werden können, empfangen, ſo könne die Ant: 


vom auf die öte Srage mac ſeyn: „Die Todesurtdes Ri: 


4 


— 


 Orligben herſichert wird), mithin. müſe m man der Meinung 
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‚AR IR. laheleen eiar. gewalte gewelen, ala durch da. 
„verbrecheriſche Verfehren her Muster. das Kind für die 
„JZeit, wo eben dies Zudrücken des Halfes fort ausgeübt 


„wurde, des allemothwendichen Vedürfniſſes des Lebens, 


„der Luft, beraubt wunder: daß ‚aber der wirkliche Toh 


„und nicht etwa dee. Scheinted, der freilich hernach in den 
„wiflicen Ted übenging, unmittelbar dadurch bewirkt 
worden ſey, kann⸗ Nach dem ſchon früher Geäußerten 
„uicht unbezweifelt auegeſorochen werden, da die Veweiſe, 
„welche dies hekraftigt hätten, namlich vergeblich ange⸗ 
„wandte Wiederbelebungtverſuche, fehlten.” - Ein ähnlicher 


Fall komme bei der Geburtahülfe vor, wenn ein Kind wit 


uvmſchlungener Nabelſchnux igehoren werde. Oft ſchreie 
es ſchon während oder nach der Gehurt; werde dann Die 
Mabelſchnur ftraffer angezogen, fo trete ein. Aufbörgn aller 
Sehenpjeichen ein, und nach gelöfeter Nabelſchnur bedürfe 
8, wm dab. Kind wieder ins Leben zu, rufen, Präftiges 
Wiederbelebungsverſuche, worduf das Leben in der Regel 


3 1946 Minuten wieder eintrete. 6) Iſt in dem 
Falle, wenn die Todesart eine gewaltſame war, nach 


ꝓhyſiſchen Merkmalen eine dem Kinde vorſätzlich zugefügte 


G⸗woltihätigkeit, und welche, anzunehmen, oder können 
bie Spuren der erliltenen Gewalt und der Tod wahrſchein⸗ 
- ficyer.. oder. möglicher Weife von dem Vorgange der Ge⸗ 


hburt herrühren? Antwort: der erſte Theil dieſer Stage 
fe: bereits ad 5. beantwortet, indem daſelbſt angegeben 
Ay, . daß des Kindes Todesart inſofern ‚eine gewaltſame 
aupeen ſey, als demfelden hie Luft dus gemaltfage 


Zupreſen des Halſes entzogen und daßelbe dadurch in den 


lebloſen Zuſtand verſetzt worden ſey, in dem die Niehus 
es empfangen habe. Wie die Spuren der. Gewalt am 
Halfe entſtanden, fey von der Inquiſitin auf eine glaubs 
würdige Weife angegeben. (wie aus mehrern angeführten 


ſeyn, 


—— — —— un. 
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313 daß die Spuren dee erlittenen Bewalt am Halle 
a der Leichz eben ſo wenig wie der Tod von dem: Vorgange 
„rer ·Geburt herrühren Gängen.” ..7) Steht incbeſondere 
dio Uaterlaſſung der Untedhindumg der Nabetſchunr in nahem 
aber entferasem Caſualzuſammenhange mit: dem erfolgten 
Zade des Kindes? Dieſe Feage wird vetneint, weil ale 
Gefäße die ‚gehörige Menge Blut gehabt:, die Hautfarde 
nerliclids. geweſen, Vie Nabelfchnur 18 Zoll 2 Linien fang 
und abgetiſſen, :nicht:;abgefewiltten. gefunden, auch Ver⸗ 
biatung:dncch: den Mabelſt rang bei. ſchwachen Kindern felsi 
teuee cals bei ſtarfen ſey. 3): Raum das Kind mõglicher⸗ 
Welle: durch den Fall Mit dem Kopfe auf; die" gepflafteree: 
Auffahat: oder: in. Folgoe deſſalben geſtorben ſeyn, und find; 
Gründe vorhanden, dießen Hall als die alleinige odet ver⸗ 
zügliche oder doch alß mitwirkende Urſache anzufehen? 
Dat: Kind ſey ans den Bchurtötheilen — nach Meſſunge 
des Berihtk: +: ankıriden: Höhe von 2 Eis ah Huf gen 
fallen. Es it: nämlah- im den Achen angegeben; Kaywir: 
fin. fen 5.Fuß 6 Fall groß, mithin werde das Kind 2— 
23 Fuß tief: gefallen ſeyn). Dieſe Entfernung.feg. zwar im⸗ 
meenabibedeutend, genug, um dem Kinde gem 
fähelich zu werden, allein offenbar fen, die Gewält 
des Sturzes gemiſdert, indem das Kind durch die 26zöllige⸗ 
Nabelichwir aufgehalten feg, die ſich auid abgeniffen ones’ 
gafanden habe, ‚und kürzer geweſen fen als die Kiefe des; 
Balles. Dadurch ſeyes denn auch gefommeni, daß Bei: 
der Gection , wolle ‚mon- nicht die dunkelblaue Beſchaffen⸗ 
beit eines großen Theiſch des Pericranii und das Woo«: 
hendenfeyn einiger ‚Tropfen . Blutes unter deihfelben als 
unbedeutenpe ‚Zeichen: des Sturzes annehmen, faſt (9): 


: gar feine bedeutende Zeichen in Folge des Sturzes gefun⸗ 


den worden, namentlich kein Schidelfuochenbeuch , Fein: 
Blut⸗Extravaſat unter: den Schadelknochen, auf dem Ten 
torium oder dee ‚Basis: aranii. Bintergiehung inner⸗ 
Arch. d. CA. 1886. I. St. 
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nungen,. die unter dieſen Umflänbden als nächfte Urſache 
des Todes angefehen werden,: babe ſich atfo nicht gefunden. 
Hirnerſchütterüng habe aber nicht eintreien 
fönnen, weil der Kell durch. die Habelfchnar. gemildert 


ſey, auch habe das Kind nach. der Geburt vernehmlich ges ' 


ſchrieen, ja, wenn: man den Ausſagen der Zeugen (rechus? 
einer Zeugin) trauen dürfe, noch am Heerde. Dies ſey 
der befte Beweis, daß der Sturz dem Kinde nicht fo ge: 
fährlich geweſen, daß er ihm auf Ber Stelle das Leben 
geraubt. Babe... Nehme .man hinzu, daß. Källe beobachtet: 


fegen,. wo Rinder , ohne die mindepe Betahe,, belider-@tr 
burt auf den ‚harten Boden gefallen, ſo müfle mau die 


obige Bte Frage. dahin beantworten: daß. das Kind durch 
den Fall mit dem Kopfe auf die. gepflafterte Auffahrt nicht 
geſtorben, und daß diefer Sturz - weder als alleinige, noch 
als vorzligkiche. Todeturſache zu betrachten ſey. ben fo- 
wenig fünne. man annehmen, daß das Kind in Folge des‘ 
Sturzes geftorben, oder daß der. Sturz ald mitwirkende 
Sodesurfache anzufehen.fey, da das Kind, nach: dem: Et⸗ 
gebniffe der Acten, noch gelebt und geweint als es auf dee; 
@rde gelegen, (mithin nicht einmal eine Betaubung vorhan⸗ 
den geweſen ſey. 9) Sind die am Kinde bei deu Ob⸗ 
Duction vorgefundenen Verletzungen am Halſe durch die: 
Kalten des non der Inquiſitin loſe mitgenommenen Rockes 
und die daran befindlichen Hafen. und Oeſe verurſacht ?. 
Antworta Es. ſey ſchon ad 6. angegeben, daß dies fehr 
. wohl der Fall ſeyn könne. 10). Iſt das won der Mutter: 
geftändige Zudrücken des Halſes als einzige, nächfte ode 
einwirkende. Todesurſache anzufehen 2: Diefe Frage ſey 
ad 5 u. S.beräts beantwortet. 11) Wenn die im Vor⸗ 
ſtehenden ‚angegebenen Thatfachen weder einzeln noch zu⸗ 
 fammen.. genommen als die; eigentliche Todesurfache DEE 
indes möchten angenommen werben können: worin iſt 
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Bin dee votũglichſte und nachſte Todesgeund zu ſuchen 
mb in witferit verhaften ſich dazu die angegebenen Data 
aie einwirkende Ueſachen des Todes? Antwort? Mus den 
friiher Beantworteten eklödige ſich dieſe Frage dahin: dag 
weder die Unterlaſſung der Unterbindung der Nabelſchnur, 
noch der Sturz auf den Boden als eigentlicher Grund bes 
Todes. des Kindes ’anzufehen ſey, ſondern daß, wie oben 
je, 5. bereits angegeben, als nachſte Veranlaſſung juni 
Tobe des Kindes freillch das geſtändige Zudrücken dee 
Hulſes von Seiten der Mutter gegeben‘, twohel' aber von 
neuem zu wiedectholen ſey, daß nicht mit döfliger Bes 
Aimmeßeit Eönne ermittelt werden, ob das Kind, als die 
Niehus es mitgenommen/ tieflich fchon todt geweſen ſeh/ 
oder ob es ſich nur in einem ſcheintodten Zuſtande befunden 
habe, dus dem es durch jweckmaßige Wiederbelebungsr 
dreſuche habe errettet werden können, ber aber, da dieſt 
aunterlaſſen / in den wirklicben Tod übergegangen ſey. Das | 
Refiltat- diefet Gütachtens iſt alſo, um es nochmals zu 
wiederholen: Dastebendig und lebensfaͤhig geborne, höchſt 
wahrſcheinlich auch reife Kind der Inquiſttin iſt durch den 
auf feinen Hals ausgeübten Druck in einen Zuftand.der 
Schwache, oder des Scheintodes verfekt, und In dieſem 
Zuſtande hilflos geblieben; und geſtorben, wahrend 
vielleicht durch zweckmaßige Hillfe noch zu retten war. — 

Nach dieſem Gutachten erſcheint die Inqquiſttin —E 
als die Mörderin ihres Kindes, denn es iſt durch ihre, 
in tödtlicher Abſtht ihm zugefügte, gewaltthatige Hands 
lung. geſtorben; dieſe Handlung war aber nicht abſo⸗ 
fut- lethal, fie ward nur tödtlich Durch den Umſtand, daß 
. dem Kinde im ſcheintodten Zuſtande keine zweckmäßige“ 
Hülfe geleiſtet ward. Hier. liegen nun dem Richter zwei 
fehe verſchiedene Gutachten Sachverländiger vor, und ed’ 
fragt fih, an weiches er ſich Halten ſoll? Ohne Zweifel“ 
an dasjenige, welches ihn überzeugt * dieſe Ueberzeu⸗ 
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gung muß ec durch eine reiſliche Erwägung der Gründe 
der ‚verfchiedenen Gutachten gerinnen. : Den ein Gut⸗ 
achten ohne Gründe hat als ein nudum assertum. 998 
feinen Werth. Üben fo wenig kann es Werth haben, 
wenn die Gründe ‚nicht überzeugend ſind; und es beſteht 
kein Geſetz, weiches dem. Richter unbedingt an das ärjts 
liche Gutachten verwieſe — der Art. 1354. der Carolin⸗ 
bezielt einen ganı andern Fall. — Eo viel iſt zuvörderſt 
gewiß, daß keine abfolute Uefoche dee Todes an der Leicht 
gefunden iſt. Die erſten Gutachten behaupten dies .beu 
ſtimmt, und im zweiten Gutachten find ebenfalls - Beine 
folche Todesurfachen angeführt. Mithin beraubt der Aus⸗ 
sch der Facultät, wie dee der Obducenten, nur auf 
Den be Bar und. Gründen vermeintlicher Wahrſchein⸗ 
lichkeit, und es Pann nie mit völliger Gewißheit gejagt 
werden, daß der. Tod durch den Druck am Halfe und dir 
dadurch bewirkte Entziehung der Luft entſtanden ſey, weil | 
Leine Zeichen des Erſtickungẽtodes an dev Leiche gefunden 
find, und der Tod aus Schwäche Feine erkennbare untrüg⸗ 
fiche Zeichen hinterläßt. Es bleibt daher möglich, daß 
der Tod auf andere Weiſe erfolgt ſey, und namentlich durch 
die Hirnerſchütterung in Folge des Sturzes. Die Gründe, 
aus welchen die Facultat dies in Abrede ſtellt, können eine 
genügende Ueberzeugung nicht gewähren. Zubörderk wird: 
augegeben, daß der Sturz aus einer Höhe von 2 bie. 23 Fuß 
einem Kinde gefährlich werden könne. Wied Dagegen ans 
gefüher,. daß ſich Fälle ereignen, wo ein ſolcher Sturz 
unfchädlich . geblieben iſt, fa kann dieſes den erſten Sag, 
daß er auch ſchaden fönne, nicht: ausfchliehen; denn gegen 
die 185. von. Klein angeführten Källe haben andere 
Aerzte auch viele Fälle wo Schaden entftanden iR, noch⸗ 
geroiefen *). Im botliegenden. Falle foll der Sturz durch 
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die Nabelſchnur aufgehalten. and dergeſtalt gemildert ſeyn, 
daß eine Hirnerſchütterung ‚nicht habe Statt ſinden können. 
Dem iſt aber nicht fo. Wie hoch eigentlich das Kind ge⸗ 
fallen ift, läßt ſich unmöglich genau. nachmweifen; denn es 
hängt davon ab, wie Weit. die Knie der Gebährenden, in 
dem Yugenblide als das Kind hervotſchoß, gekrͤmmt 
waren; tie groß die Entfernung der Geburtötheile der 
Jaquiſitin von dem Boden war. Min war aber die Nas 
beifchnur über 25 Zoll fang, bie Entfernung vom Nabel 


des Kindes. bis zu deſſen Kopfe muß 7 bi 8 Zoll betragen 


haben, da das Kind 16 Zoll lang war. Mithin fonnte 
daß Kind, wenn eb, wie bei dee Leichtigkeit der Geburt 
zu vermuthen if, mit dem Kopfe voran geboren ward 'und 
wenn es mit demfelben als dem fehwerften Theile voran⸗ 
Bel, 32 bis 83 Zoll tief fallen, ohne von der Nabelſchnur, 
bie aus den erweiterten Theilen ſchnell nachgleiten mußte, 
aufgehalten zu werden. Wach kann die Höhe des Kalle 
wohl kaum 24 Fuß betragen haben, felbft wenn Die Biegüng 
dee Knie nur gering war. Hãtte Inquiſitin, als fie nieder, 
hockte, mis dem Gefichte nady Heitkamps Haufe zugefchrt 


geſtanden, ſo wiirde die Abſchüſſtgkeit der Auffahrt, als 


Die Tiefe des Falles vermehrend, in Betracht kommen; 
allein fie ftand mit der zechten Geite dein Haufe zuge⸗ 
wandte, das Terrain. Binter ihr, auf welches das Kind fiel, 
war alfo nicht abſchüſſig, nicht niedriger als dasjenige, auf 
weichen fie Rand. Ware dev Zall durch die Rabelſchnur 
aufgehalten, ſo würde das Kind waheſcheinlich auf dem 
Mücken gelegen haben, es Tag aber nach der Angabe der 
Inquiſitin auf dem Bauhe Auch if, wie Mitters 


maier — Meues Urchiv Band 7. &. 657. — ans 


führt, wenig Gewicht auf die Behauptung, daß die Nabel⸗ 
ſchnur den, Kall mildere, zu legen, zumal wenn dieſelbe 
die ungewöhnliche Länge von 25 Zoll hat. Es wird fers 


| ner angeführe, die Nabelſchnur fey durch den Fall zerriſ⸗ 





108 Merkwucdiger Gel eines Rirbeömerbs. 


| fen, teeilich erinnert ſich Inquignin nicht, daß fe dieſelbe 
‚ abgerifien babe, ‚glaubt daher, daß ſie von ſelbſt zerriſffen 
ſey, allein es erſcheint ſehr zweifelhaft, ob ſie hierin nicht 
‚isee; da gerade die beſondere Länge: ber Nabelſchnur, bie 
größer als die Entfernung des Falles war, das Reifen 
Durch den Gall unwahrſcheinlich macht ; das Kind auf dem 
Bauche lag und der Nabelſtrang, welcher aus drei mit 
‚Herden Membsanen befleideten Gefäßen befteht, bei dem 
‚geringen. Gewichte des Kindes van nur AL Mund wohl 
‚nicht leicht reißen konnte, ..Db überall; die Nabelihnur 
leicht veiße, ift wenigftens. nach den von Wittermaier 
a. a. O. S. 637. <itigten Aerzten fehr-ftreitig und auf den 
Blauben der. Inquifitin wohl nur wenig Gewicht zu legen, 
‚da es in der Natur der Sache liegt, daß fie nicht über 
jeden Moment und jede einzelne Handlung, während eines 
Zuftandes, in dem fie in dee. höchſten Aufregung Aller 
. Sörperlihen und geiftigen Gefühle. des Schmerzens, dee 
Angſt, der Verzweiflung: geweſen feyn muß, genaue Rechen⸗ 
ſchaft ablegen kann. Wem iſt es wohl nicht ſchon begegs 
net, daß er in einem Zuſtande großer Aufregung gleichſam 
anſtinetmäßig, ohne ſich deſſen bewußt zu ſeyn, irgend 
eine Handlung begangen; an die er vorher nicht gedacht 
‚bat, und deren er ſich nachher nicht erinnert?. So kann 
auch fehr wohl die Fnquifitin die Nabelfchnur mit ihren 
Händen zerriffen. haben, ohne es irgend zu willen, und 
fi zu erinnern, daß. fie es gethan oder. gewollt habe, 
mithin glauben, daß fie von felbft zerriſſen ſey, während 
es nicht gefchehen iſt. Kerner wird in dem Gutachten ges 
ſagt: daß, molle man nieht die dunkelblaue Beſchaffen⸗ 
beit eines -geoßen Theile des Pericranii und einige 
Tropfen Blut unter. demſelben ald unbedeutende Zeis 
hen des Sturzes annehmen, faft..gar Feine bedeutende 
Zeichen in: Folge des Sturzes gefunden feyen. Hier nach 
ſind außer den angegebenen .uobebeutenden Zeichen des 
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ESurjes faſt, oder beinahe, gar Feine bedeutende Zeichen 
in Zolge deflelben gefunden‘ — es müßten alfo außer der 
duntelblauen Farbe des Pericranii und dem Blute unter 
demfelben doch einige, wenn auch nur wenige Bedeutende 


Zeichen gefunden feun, wenn dee Ausdruck, faſt gar 


feine” eine Bedeutung haben follte; dennoch aber vers 
mißt man’ eine Angabe derſelben. Vielleicht kann die im 


Ob ductionsprotokolle bezeichnete ziemliche Anfüllung der 
Gefäße der dura mater, welche adnorm ift und auf eine 
"Eongeftion des Blut nach dem Kopfe hindeutet, ale ein 


ſolches Zeichen des Sturzes betrachtet werden; freilich 
kann aber der Richter, als ſolcher, darüber nicht urtheilen. 
Endlich iſt das Schreien des Kindes nach der Geburt nur 
ein Beweis, daß es nicht auf der Stelle, nicht im Augen⸗ 
blicke des Falles geſtorben iſt, daß es vielmehr noch einige, 
wenn auch nur kurze Zeit gelebt hat, keinesweges aber 
kann es beweiſen, daß das Kind nicht allein und ohne 
Hinzukommen anderer Schädlichkeiten an Hirnerſchütte⸗ 
rung ums Leben gekommen iſt. Dieſe Möglichkeit behaup⸗ 
ten die erſten Gutachter, und die Facultät führt keine 
Gründe an, welche dieſelbe ausfchließen,, und der Sturz 
mit dem Kopfe voran, auf eine gepflafterte Auffahrt, die 


‘mit großen Steinen, welche der La des Erntewagens⸗ 


nicht leicht nachgeben , verfehen zu feyn pflegt, mochte uns 
fanft genug feyn, um eine Hirnerfchütterung zu veranlafs 


fen. Daß an der Leiche, dee forgfältigen Nachforſchung 


ungeachtet, Feine abfolute Todesurfache hat gefunden wer⸗ 
den können, beweiſet, daß das Kind eines foldhen Todes 
geftorben ift, welcher finnlich erkennbare Zeichen der Todes⸗ 
urfache nicht hinterläßt. Das iſt nun aber gerade bei dem 
Tode durch Hirnerfhütterung, wie die erften Gutachter 
angeben, und bei dem Tode an Schwäche der Fall, und 
gerade hierdurch wird es wahrſcheinlich, daß das Kind ent 
weder an Hirnerfcpütterung oder an Schwäche geſtorben 
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iß. Auf allen Fall if wohl noch zu betückſtchtigen, Buß 
dag vielleicht nicht. einmal reife, gewiß aber zarte und mit 
„geringer Lebensfraft verfehene Kind, in einer Jongars⸗ 
Macht, im Freien geboren. und auf die Falte Erde gefal⸗ 
len ift, auch daß alle Schädlichkeiten auf ein fo elendes 
ſchwachess Wefen einen viel nachtheiligern &influß üben mußs 
ten, als dies bei einem völlig reifen krüftigen Kinde der 
Fall geweſen ſeyn würde, welches: vielleicht unter gleihen 
„Umftänden feinen Schaden gelitten hätte. Ob niit auch - 
der furz vor der Entbindung Statt gefundene Beiſchlaf 
einigen Einfluß, wenigſtens auf eine Verfrühung der Ents 
bindung, bat haben können, dariiber. Haben fich die Aerzte 
nicht geäußert, dem Laien kann es fo ſcheinen. Diefem 
Allen na kann das Facultäts⸗ Gutachten dem Richter nicht 
die juriſtiſche Urbergeugung gewähren, daß der Tod des 
Kindes durch den Druck auf deffen Hals auch nus mittels 
bar bewirkt ift, vielmehr kann derfelbe ih nur an das 
erſte Gutachten Halten und feine Beurtheilung des vorlies 
genden Steaffalles auf folgende Anſicht genden: 1) Die 
eigentliche Urfache des Todes des Kindes ift nicht zu ermits 
ten. 2) Vielleicht ift ed ohne Hinzufommen anderer Um⸗ 
ftände an Hirnerſchütterung gefiorben, worauf die Bes 
‚ fhaffenheit-des Pericrann und das Blut unter demfelben 
als Folge des Sturzes (vielleicht auch die siemliche Anfüls 
lung der Gefäße der dura mater mit Blut) hindeuten. 
3) Vielleicht ift es geftorben, a) weil es von Natur ſchwach 
und wenig lebenskräftig war; b) weil es durch den Vor⸗ 
gang bei der Geburt (in einer Winternacht im Freien, mit 
einem Sturze auf dem kalten gepflaſterten Boden) noch 
mehr geſchwächt ward; e) weil dem, im Zuſtande ange⸗ 
borner und durch den Vorgang bei der Geburt vermehrter 
Schwäche ſich befindenden Kinde die, Einathmung der 
Luft gehindert ward; d) weil es in diefem-Zuftande Außer: 
ſter Schwäche, einem Ringen zwiſchen Leben und. Sod, 
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abe eiaem Scheintode, ohne Hülfe gelaſſen ward. Nach 
den Kcten muß: man alſo den Grund des Todes fuchen, 
entweder a) in Hirnerfhütterung, oder b) in 
Shwäde und Bernahläffigung Wäre es an 
Sirnerfhütterung geſtorben, ſo könnte man diefe bei jedens 
falls mangelnden Beweife eines andern Entſtehungsgrundes 
aur dem Sturze aus dem Schooße der Mutter auf die har: 


ren Steine zufchreiben, und dann wäre die Inquifitin an 


dem: Tode des Kindes gänzlich unſchuldig, da fie ihre 
Schwangerſchaft nicht verheimlicht und in der Stunde der 
Geburt Hülfe gefucht hat, wo fie glaubte, fie am fichers 
ſten zu finden, nämlich Hei einer Nachbarin, die ſelbſt 
Mutter war. Zu ihrer eignen Mutter hatte fie nicht 
binfommen können und Ihren Schwängerer vergeblid ges 
beten, fie dahin zu führen. Ja, felbft wenn an der 
Leiche die Zeichen des Erſtickungstodes gefunden wären, 
felbft dann würde es noch an der vollfommenen Gewißhelt 
mangeln, daß das Kind dur eine derbrecheriſche 
Dandiung der Mutter dab Leben verloren habe, Denn als 


Inquiſitin in der Winternacht, ohne ihre Schuld hilflos, 
‚niederfam, widelte fie ihe Kind in dem zu dieſem 


Zwecke mitgenommenen wollenen Rod, in der Wöficht, 
wie, fie verfichert, um es dor Kälte zu ſchützzen. 
Sie wickelte das Kind ganz darin ein, fo daß Fein Theil 


herausſah, und hielt mit der rechten Hand den Roc über 


den Kopf und um den Hals des Kindes iu — nicht um 
es zu tödten — denn diefe Abficht entſtand erſt ſpäter — 


ſondern um es vor Kälte zu ſchützen; alſo in liebes 
voller, nicht in böfer Abſicht. Man darf den Angaben der 


Inquiſitin über den Zeitpunkt des erfien Entſtehens der 
Mordgedanfen nicht mißtrauen, denn ihre ganzes Beneh⸗ 
men bis zue Entbindung zeigt es deutlich, daß fie, wäh⸗ 
send. der Schwangerfchaft und während fie Hilfe bei der 
Gehurt fuchte, keinen Mordgedanfen hatte. Man muß 
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ſich alfo lediglich an ihr Bekennmniß halten, und nach diefeim 
entfianden die Mordgedanken er, nachdeni:Heitfamp fie in 
das Haus eingelaffen und nachdem fie. einige Schritte auf - 
der Hausdiele vorwärts gemacht hatte... Starb nun das 
Kind früher dadurch, daß ihm durch das Zuſammenhal⸗ 
ten des Rockes über dem Kopfe die Luft entzogen ward, 
an Erſtickung, und die Möglichfeit einer derartigen Ent⸗ 
ziehung der Luft iſt in dem Facultäts⸗Gutachten zur 
dritten Frage zugegeben; ſo hat Inquiſitin damals den 
animum occidendi noch nicht gehabt, vielmehr hat ſie 
das Kind blos culpose getõdtet. Eine ſolche Culpa kõönnte 
ihr dann aber gar nicht angerechnet, fie müßte vielmehr, 
abgeſehen von dem ſpätern Verſuche, völlig ſtraflos bleis 
ben, denn fie hatte Hülfe gefucht und nicht gefunden, fie 
mußte während der hülflofen Riederkunft in. einem Zus 
ftande der Angft und Aufregung gerathen, welcher eine 
:euhige und genaue Prüfung der Mittel, welche fie zur 
Rettung des nackten Kindes in der Falten Racht anwens - 
dete, nicht zuließ,, und wenn fie fich in dem Mittel pers 
griff, fo Fann fie deshalb Feine Strafe leiden. Allein dies 

“fer Fall liege nicht vor, weshalb ein weiteres Verweilen 
bei demfelben unnöthig fcheint. Wäre das Find an 
Schwäche geftorben, fo läge ebenfalld noch Fein genügens 
‚der Beweis vor, daß getade die. verbrecherifhe Handlung 
der Mutter ber vorzüglich ſte Grund. des Todes ſey, 
da ſich aus der Section der Leiche dafür keine Data er⸗ 
geben haben; man könnte dann nur annehmen, daß bie 
Handlungen ‚der Muster -mitwirfende Urfache zum Tode 
des Kindes gemwefen feyen, und daß diefe Handlungen nur 
‚per accidens, d. h. nur deshalb lethal geworden feyen, 
weil dem Kinde weder von der Ehefrau Heitkamp noch von 
ber Niehus Hülfe geleiſtet ward. Nun genügt zwar, zu⸗ 
mal bei geſtändigen Verbrechen, ein hoher Grad von 
Wahrſcheinlichkeit des Thatbeſtandes, und die Zweifelſucht 
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- Barf nicht fo: Hoch getrichen werden, bloße Möglichkeiten, 
daß es ſich anders: verhalte, aufzufuchen. Es fünnte das 
her ſcheinen, daß das Geſtändniß der Inquiſitin, daß fie 
Das Kind in der Abſicht es zu tödten gedrückt habe, and 
Ba fie überzeugt ſey, es ſey lediglich an dieſem Drucke 

geſtorben, der Beurtheilung dieſes Straffalles zum Grunde 
gelegt werden dürfe, zumal nach dem Gutachten der Aerzte, 
dieſe Todesart möglich, ja. wahrſcheinlich iſt. Allein ein 
Geſtändniß hat nur Werth, fo. weit ed Thatſachen oder 
Abſichten betrifft, welche, der Geſtehende wiſſen fann; fo 
‚weit aber das Bekenntniß nur bie Ueberzeugung des Bes 
Pennenden betrifft — hier die Ueberzeugung der Inquiſi⸗ 
tin, daß ihr Kind an den Folgen des Drucks geftorben ſey — 
fo weit ift es ganz unbemeifend , wenn es nicht dutch ans 
dere Thatfachen unterftügt wird, welche dann eigentlich) 
ben Beweis ausmachen. Diefe fehlen aber,. da weder 
Beweiſe iiber die Kortbauer des Lebens des Kindes bie zu 
dem Zeitpunfte , wo Inquiſitin anfing. es in tödtlicher 
Abficht zu drücken, vorliegen, noch die Befichtigung 
:der Leiche irgend einen Umftand ergeben hat, der die lebens 
zeugung, welche Inquifitin in dem angegebenen Bekennt⸗ 
niſſe ausſpricht, unterftügt. —&8 bedurfte Daher nicht ein« 
‚mal des Widerrufes; das Geftändniß über die Ueber⸗ 
zeugung der Inquiſitin war. auch ohne denfelben- völlig 
werthlos. Im vorliegenden Kalle fehlt es nun an der zur 
-Sonftaticung des Corporis delicti,. jedenfalls nothwen⸗ 
‚digen hohen Wahrfcheinlichfeit: daß das Kind durch eine 
verbrecheriſche Handlung der Mutter daB Leben verloren 
bat. Mag immerhin die Wagefchale dee Wahrfcheinlichs 
Feit id mehr dahin neigen, daß das Kind, mie in den 
-verfchiedenen Gutachten angegeben wird, an Schwäche 
und Vernachläffigung geftorben ift, als dahin, daß es an 
den Kolgen der durch den Sturz bewirften Hirnerfchüttes 
‚sung fein Leben verloren hat; fo iſt doch ſoviel gewiß, daß 
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eine abſolute Todedurſache an bee Beiche nicht gefunben iſt, 
do mithin alles, was in ben Gutachten über die Todes⸗ 
wrfache angegeben wird, fi auf Eonjecturen und Wermus 
thungen gründet, die auf feiner fihern überzeugenden Bas 


fiß beruhen... &6 fann Daher nicht angenommen werden, 


daß der Beweis eines confummirten Verbrechens der Töd⸗ 
gung ihres Kindes wider Die Inquiſitin geführt fey, eben 
fo wenig aber legt das Gegentheil klar vor, vielmehr iſt 
es nach den ärztlichen Gutachten nicht allein möglich, fons 
dern auch einigermaßen mwahrfcheinlich,, dab das Kind an 
den Folgen des Drucks auf feinen Hals geftorben fey. 


Die Fnquiſitin muß daher von dem Verbrechen der, abs 


fichtlichen Tödtung ihres Kindes ab instantia abs 
fotoiet werden: Dagegen beruht. es auf ihrem durch den 
Befund’ der Leiche unterügten und völlig beweifenden Bes 
fenntniffe, daß fie die Abſicht Hatte, ihe Kind zu tödten, 
und daß fie durch Zudrücken des Halſes deflelben den Vers 
ſuch gemacht hat, ihre Abſicht zu verwirklichen, Bei dee 
Beurtheilung der Gteafbarkeit diefer Verfuchshandiu 

kommt man auf eine befannte Controverſe des Eriminafs 
rechts, nämlich auf die Strafbarkeit des Verſuchs eines 


Verbrechens Mit ungeeigneten Mitteln und an einem uns. 


‚geeigneten Gegenftande. Zwar ift das Zudrücken des Hals 
ſes ein fehr geeignetes Mittel, einen Menfchen, zumal ein 
neugebornes Kind, zu tödten; Fonnte aber das Kind das 
mals, als diefes Mittel angewendet ward, noch getödtet 
‚werden?‘ mar es noch der Gegenftand einer Rechtever⸗ 
letzung? war es nicht vielmehr fchon eine-Leihe? Diefe 
Frage it allerdings Höchft wichtig, wenn man den Mords 
verfuch an einer Leiche ald criminell ftrafloß betrachtet, ja 
-fetbft dann, wenn man annimmt, daß derfelbe milder bes 
urtheilt werden muß, als derſelbe Verſuch an einem lebens 


den Menſchen. Das Strafgeſetz, welches über den Vers 


ſuch Handelt (Peinl. Haleger. Ordnung Mer. 178.) wird 
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var den Eximinaliften verſchieden auſgelegt. Titt mauca 
(Bandb. J. $. 98.) geht ſo weit, daß er ſagt: „Strenge 
Agenommen müſſe den häter die volle Strafe treffen, 

Awenn — — — die Mittel, mit denen er die That 

„antzuführen glaubte ‚ zur Hervorhringung der Wirfung 
„überhaupt nicht geeignet wären, oder wenn bei dem Ber 
genſtande, gegen welchen die Handlung gerichtet fep, Die 
„beabfichtigte Wirkung dem Ihäter vnbewußt gar nicht, 
„entfiehen fönne. Dieſe Theorie ſey jedoch, frgt er. hint, 
„zu, noch. nicht allgemein anerkannt.“ Hoffentlich wird, 
fe e& auch nie werden, fonf müßte derjenige, der Zucken 
Rate Arſenik giebt, der einen abortus bei einer nicht 
ſchwangern Grau durch Arzneien hekvorhringen, das einen 
ZTodten ermorden, ja der feinen Feind durch ſympatheti⸗ 
ſche Mittel und Gebete tödten will, die volle Strafe eises 
Berbeechens erleiden, welches er nicht. beging und auf Die 
‚Yet, wie er es verfuchte, unmöglich begehen Fonnte.. W 
den Entwurf eines Strafgefegbuches für Das Königreich Han⸗ 
nover iſt freifich die Zirtmann’fohe Theorie, ‚jedoch nicht img 
ihrem ganzen Umfange übergegangen. Nach rt. 47; foll der. 
Berfuch mit umauglichen Mitteln mit einer geringeru Strafe 
gelegt werden. LAuch das Zodibeten fol nach Bauer’s 
Anmerkungen zum gedachten Entwurfe ©. 412. ſtrafbat 
feon, jedoch nur mit einer ſehr geringen Strafe, wobei jedoch 
die Hoffnung geäußert wird, daß ein ſolcher Fall meh nie 
zue Untetfucbung fommen werde, Gehe richtig bemerkt 
Sans in der Pritifhen Beleuchtung des gedachten Ent⸗ 
wurfs zum 6.47: „Der Verſuch eines. Verbrechens ins 
„ſtrafrechtlichen Sinne if nur da denfbar, wo, wenn im 
„den Verfuche fortgefahren, ein wirkliches Verbrechen 
„begangen wäre,” : Dies ift auch den beſtehenden Geſetzen 
üben den Verſuch völlig gemäß, und daß nach denſelden 
Derfuchsbandtungen mit ungeeigneten Mitteln an einem, 
ungeeigneten Öegenßande nicht ſtrafbar feyen, hat Mit⸗ 





110 Merkwuͤrdiger Fa eines Kindesmords. 


termaier im Seren Urchiv des Erimlnalrechte Bande I5 


Qr. VI. auf eine ſcharfſinnige und berzeugende Weiſe dar⸗ 
gethan. Quiſtorp, Feuerb ach, Martin theilen dieſe 
Unſicht, welche In dem Art. 178. der Carolina, weiße 

„werte, die zur vollndringung der miffathat „dienftfich 
feyn mögen” voraußfegt,-Degründet ih. Die Verſuchehand⸗ 
fangen müſſen alfo fo deſchaffen ſeyn, daß fie daB: beabſtch⸗ 
figte Verbrechen hervorbtingen Pönnen, und der Begenſtand, 
an welchem ein: Verbrechen. verſucht wird‘, muß auch ein 
Gegenſtand ſeyn, an dem ein Verbrechen begangen’ werden 
Boun. Einer Leiche fann man aber daB Leben nicht nehmen/ 
das fie nicht hat, und- wenn‘ mit det Verſuchthandlung forte 
gefahren: wird, kann doch nie ein Mord: hervorgebracht 
werden. Iſt dies richtig, fo kann Inquiſitin nur’ dann‘ 
wegen Berfuchs einer Tödtung ihres: Kindes ſtrafbar -fehrt, 
wenn daffelbe’damals, als fie den Entſchluß es zu töbten: 


fahte und denſelben auszuführen begann, noch am Leben war/ 
fie.muß aber, wenn es zu dee Zeit ſchon tobt war, Fraflos' . 
bleiben. - Es fommt daher ales darauf an, od die. beide 


Zeitpunfte genau beftimmt'werden fönnen: 1) Wann bes) 
gannen die Morboerfache der Inquifitin?- 2). Wann ſtarb 
bas Kind? :Ad 1. Das Kind ſtürzte aus-dem Schooße 


* 


dee Mutter, nachdem Heitkamp derfelben die Hausthüre 


verſchloſſen hatte und in die Kammer zu ſeiner Frau zu⸗ 


rückgekehrt war. Wie er den Hülferuf der Inquifitin 
und den Schref des Kindes hörte, kehrte er zur Thür zu⸗ 


ri und öffnete diefelbe. Nachdem Inquiſitin eingetreten‘ 
war und einige Schritte vorwärtd gemacht hatte, fey hr, 
ſagt fie; der Mordgedanfe gefommen und habe fie den⸗ 


felben durch Zudrlicten des Halfes gleich ins Werk gefeit. 
Es if kein Grund vorhanden, dieſer Angabe über den 
Unfang des Motdverſuchs zu mißtrauen, wie bereits vor⸗ 


hin ausgeführt iſt. Was Inquifttin dor dem gefaßten 
eniſchuſe thut/ iſt kein Verſuch eines Verbrechens, tie 
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denn überhaupt der Verſuch immer die Abſicht vorausſetzt, 
und ein culpoſer; Berſuch nicht denkbar iſt. Hatte Inqui⸗ 
quiſitin alſo ſchon vorher, ehe fie ben Entſchluß zu tödten 
faßte, dem Kinde durch zu feſtes Finwickeln in. den Roc 
ober. Durch zu Karkes Zufammenhalten'deffelben über Kopf. 
and Mund geſchadet, fo ift eine ſolche Handlung bloße, 
und mie vorhin angeführt, nicht ſtrafbare Eulpa. Der: 
Aunfang des Mordverſuches kann näher nicht beftimmt wers 
den, als Inguifitin angiebt: einige Zeit nachdem fie, nach 

ihrer Entbindung das Baus des Heitkamp betreten hatte. 
Wil. fange Zeit: num:zwoifchen diefem Momente und den: 
Zeitpunfte der Geburt verfloften fey, Laßt fich nit gewiß. 
befimmen.. Ohne Zweifel nur seine kurze Zeit, etwa 5 - 
We 6 Minuten. Heitkamp fann nämlich die Zeit nicht 
genau angeben,.. er: meint, es mögen etwa: 2 Minuten -ges; 
weſen ſeyn, bi8 er nach dem Schrei die Thür -geöffnett 
habe; fügt aber hinzu, genau wiſſe er es nicht, er ſey 
ganz entſetzt geweſen, und könne wohl noch einige Zeit an 
der Thür, gelauſcht Haben, ob Inquiſitin auch weggehe. 
Ketchnet man nun die. Zeit hinzu, welche über dem Ge⸗ 
fpräche mit. feiner ‚Frau, und den Vorkehrungen, die ee: 
jedoch nicht näher..bezeichnet, hingegangen ſeyn mag, fo- 
Können ed 4, 5 oder 6 Minuten geweſen feyn, bie die: 
Inquiſitin nach ihrer Entbindung von der Heitkamp an der! 
Bodenleiter geteöffen ward.: Die Bodenleiter ft nach der 
Bauart der. wefiphälifchen Bauerhäufer immer. rechts uns - 
mittelbae neben der: Einfahrtsthür. An diefer Stelle ward 
om Morgen des 26. Januars ein Blutfleck gefunden; . ein. 
Beweis, dag Inqͥuiſitin dort eine Weile geftanden hatte. 
krſt ats fie von hier aus einige Schritte vorwärts gethan,. 
fand der Mordgedanke. Nun fonnte aber, wenn fie. 

ihr Amid.mit dem Rocke ganz bedeckt hatte. und fie den 
Rod um den Kopf. deſſelben zuhielt, möglicher Weiſe der. 
Ted deſſelben duch Zuſammenwirken von Hirnerſchütte⸗ 
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rung, angeborner Schwäche und Entuehung der kuft durch⸗ 
den das Kind ganz verhüllenden Rotk eingetreten ſeyn, bes 
vor ſie die Abſicht das Kind zu tädten faßte und auspuftih⸗ 
ren ſuchte. Ad, 2. (ben die Aerzte, wie dies auch: 
wohl in der Natur des Sache liegt, nicht beſtiimmen Tasse: 
nen, wann das Kind geſtorben iſt. Die erſten Gutachter 
nehmen on: es ſehy an Erſchütterung des Gehirns, nieht; 
feb nel: geſtorben, weil es nach dem. Kalle noch geſcheiren 
habe. Das heißt aber weiter nichts, ala: Ink Kind hat nads 
- gelebt, als es ſchrie. Es beweiſet diefer Umſtanb aber⸗ nichnd 
ob es noch 1, 2, 8 oder mehrere Minuten nach dem Schrei 
gelebt hat. Die Facultat meint, es ſey vielleicht nur ei 
ſcheiatadt geweſen, als die Riehus es hingenommen, ger 
ſeeht aber ein, daß man es nicht genau wiſſen könne, mei 
der Beweis dafür, angebliche Wiederbrlebungsver ſucht; 
fehle. Es könnte. ſich aber noch fragen: ob nicht aus deu: 
Beſchaffenheit der Wertegung am Halfe des Kindes darauf: 
geſchloſſen werden Fünne, daß es damals, als es Dieken 
Druck erlitt, noch am Leben war; denn dieſe Verletzungen 
und Sugillationen find nach dem mit triftigen Gründen 
unterſtützten Gutachten ber Aerzte nicht Folge des Vorgang 
ges bei der Geburt, z. B. kiner Umſchlingung der Nabel⸗ 
ſchaur oder einer krampfhaften Zuſammenziehung der Ge⸗ 
bärmuttee um: den Hals des Kindes‘, ſondern Folge deß 
Drucks auf deſſen Kchle nad der Geburt. „Wern 
„aher” (wie Mitsermoier im Neuen Archiv Bd. 7u 
&. 512. in der ſehr Iehrreichen Abhandlung, Weiträge 
zur Lehre vom Verbrechen des Kindermerds, fagt) „Alters, 
— „Juriſten, gehügt auf die Anfihten einiger Aerzte, vers 
„Sichern, daß Blutergießungen nicht nach dem Tode. ents 
„eben können, fo darf man wohl das ganze Gericht, 
„welches man einſt auf Sugillationen legte, ganz aufgebenz 
- ‚wenn man erfährt, daß fich häufig Blutergiehungen: untet 
„der Haut bei Lebenden und Todten bios durch Zerfpreni 
„gung 
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„gung der. Gefäße. oder durch Ergießengen der Gefäßmüns 
„dungen finden,‘ daß vor und nach der Geburt leicht Su⸗ 
gillationen entſtehen Fönnen” u. ſ. w. In demſelben Bande 
des Neuen Archivs S. 645. wiederholt derſelbe Autor: 
„Dagegen dürfen Außerlih. beobachtete Eindrücke, oder 

„gedrũckte Stellen mit Gugillationen an den uUmgebungen 
„der Refpirationswerfjeuge durchaus nicht al6 zuverlaſſige 
„Renngeihen äußerer auf Lebende angewendeter Gewalt-bes 

„trachtet werden, ‚da auch eine bald nach dem Tode ‚eins 

„tretende Gewalt, 3. B. Einpreſſen der Leiche an gewiſſen 
„Stelen (mithin auch Drücken an der Kehle eines kaum 
Werftorbenen Kindes) „wahre Sugillationen bewirken kon⸗ 
„uen.” Mach folchen mit Eitaten aus ärztlichen Schrif⸗ 
ten belegten Erfahrungen und Warnungerf, eined unferer 
ausgeʒeichnetſten Eriminaliftien darf man aus den Gugillas 
tionen am Halſe det Kindes nicht ſchließen, daß es zu der 
Zeit, als die Inquiſimm den Hals deſſelben zuſammen— 


drückte, noch gelebt habe, zumal im vorliegenden Falle, 


wo, wenn das Kind bereits todt war, als die Inquiſitin 
defien Hals zudrücte, der Zod erft fo eben eingetreten 
feyn Eonnte, das Blut noch flüffig feyn und der Körper 
noch die ganze Wärme des Lebens haben mußte, Man 
tappt alſo auch hier im Dunkeln über den Zeitpunft des 
Todes des Kindes und läuft Gefahr ein ungerechtes Urtheil 
zu ſprechen, wenn man annimmt, daß die Mordverſuche 
‚dee Inquiſitin an dem lebenden Kinde vorgenommen. feyen; 
86 wird daher auch hier. die Frquifitin von der Inſtanz 
‚entbunden werden ‚müffen. Es fragt fich nur noch, twig 
das Verbrechen, wegen deflen Inquiſitin zur Unterfuchung 
gezogen, und von welchem fie. freizufprechen ift, zu bez 
nennen und in dem Urtheile zu bezeichnen fey? Mach dem 
Rubrum. der Acten iſt Inquifitin wegen Kindermordes ans 
geſchuldigt. Der eigentliche Kindermord, infanticidium 


in sensu stricto, ſetzt aber, wie Gans auf den erſten 


Arch. d. CH, 1856. L Sr 





au Merkwuͤrdiger Fall dined Kindeemorbs. 
| Gilren: ſeinet Sehrift über das Verbrechen Det: ninder⸗ 
mords klar entwickelt, nach art. 181. der Cärolina heim⸗ 


liche Spmwangesihaft, heimliche Gebudt und: heimlichen 
Mord voraus. Das eigentliche Motiv. muß Schaam/ 


Nettung der Geſchlechtsehre ſeyn. Wird aber Schwan⸗ 


gerſchaft und Geburt nicht verheimlicht und das Kind ges 
Abtet/ um ben Bräutigam zu betrügen und ihm glaublith 
zu machen, das Kind ſey von ihm und zu fruhe geboren, 
fo iſt die That ein parrieidium. Jeboch iſtſte nach dem 
@rgebniß ‘der Aeten Fein parrieidium ‚präerneditatum, 
kein Mord, ſondern ein parricidium simplex, eine ins 
überlegte, 'im Tumulte der Peibenfchaften, während deu 
hoͤchſten Aufregung des Geiſtes und des Koörpers befchlof 
fene und ſofort ausgeführte Dodtung eines eigenen Kindes; 
der geringſte am mildeſten zu beurtheilende Grad eines 
Barrseidii. Es iſt hiernach zu erkgnnene „daB Inquiſuin 
Gertrud R., — da fie ihre Schwangerſchaft und Mederkunft 
nicht verheimlicht Hat, Auch nicht ausgemittelt iſt, ob ihr 
Kind an den Folgen des bei der Entbindung in der Nahe 
vom 24. auf den 25. Januar 1884 Statt gefündenen 
Stutzes auf den gepflaſterten Boden, oder an den Folgen 
der Ihm · von der Inquiſitin duch Zudrucken des Halfes 
zugefügten Mißhandlungen geſtorben ſey; kedner zur ges 
nügenden rechtlicheri Gewĩ ßheit nicht hat gebracht werden 
Pönnen ,- ob das Kind damals, als Ynqulfitin-in det geftäne 
digen Abſicht daſſelbe zu tödten, ihm den Hals zudrückte, 
noch gelebt Habe oder nicht, — bon der wegen Tödtungihees 
eigenen Kindes wider fie verhängten Unterſuchung ab ins 
stantia zu abfolviven und die Koften wegen ihres Unvers 
mögend niederzufchlagen feyen, Won Rechtd wegen.” : 
Das Erfenntniß ift nach diefem Vorfchlage von der 
Königl. Dannoͤverſchen Juſtiz-Kanzlei zu Onabruck erlaſen. 
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die Deutſche criminaliſtiſche eier j 
Des XVIten Jahrhunderts 

an fich und in ihrem Verbaͤltniſſe zur Sarfin: 

89 N r f 


nl 


) 


Die Dentſche ·erjminaliſtiſche Siteratur des 16ten Jahr 
Bunderts. von. der Promulgation der Karolina an: ift une 
laugbar für, die Geſchichte des Strafrechts in vielen: Hins 
ſichten fehr von Intereſſe. Allein bis jetzt fcheinen Diejes 
nigen, toelche bie Geſchichte unſers Strafrechtes mehr oder 
minder ansführlich berühren, den genannten: Theif unfren 
Siteratur nicht: genügend beriickfichtigt oder nicht gentigend 
gefannt zu haben, So berührt Malblanc ig feiner 
Geſchichte der Earolina blos eine Schrift von Pernsher, 
ene von König, zwei von Gobler, und eine von 
Remus, : und dabei auf eine Weiſe, daB fich iiber dieſet⸗ 
ken weit mehr hätte fagen laſſen, als er von. ihnen ſagt, 
‚ felbft wenn er fie auch nur in ſoweit berückfichtigen mollte, 
als fie für die äußere Gefchichte der Earolina von Bedeu⸗ 
tung find. Außerdem übergeht ee noch manche andere. - 
Schriften, welche mefentlihe Beiträge zur äußern Ges 
fgichte der Earolina im 16ten Jahrhundert ‚geben, und 
ſcheint auch den merkwürdigen Zufammenhang, den mans 
che dieſer Schriften unter einander beben nicht zu ahnen, 
2 


I " " ’ t 
ı 


— 
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Das Gleiche IR der Fall bei den fpäteren hitorifchen Bere 
ken ũher unfer Strafrecht, z. B. bei den von Tittmann 
und Denfe, bei weichen freilich auch der ungünſtige Um⸗ 
Rand einwirfen mochte, daß ben Verfaffeen es an dem 
nöthigen literariſchen Hülfömitteln gebrach. Auch in den 

vortrefflichen Beiträgen zur Geſchichte des Inquiſitions⸗ 
prozeſſes, in welchen und Biener fo viele intereſſante 
Aufſchlüſſe über die ceiminaliftifche Literatur giebt, iſt üben 
.- den vorhin berührten Abſchnitt unſrer Deutſchen Literatur 
nur Weniges geſagt. Doch berührt derſelbe in dieſen 
wenigen Worten Manches, was die Früheren zum Theil 


übergingen, namentlid das Statutenbub und die 


Practica von Rauch dorn und. von v. Dorned, 


ohne jedoch iiber die eigentlichen Quellen dieſer Schriften | 


und ide Verhältniß zur übrigen Literatur des 16ten Jahe⸗ 
hunderts genauere Nachweiſungen zu geben. @inige eins 
zelne genauere Erörterungen haben wir über einzelne 
. Schriften jener Zeit, z. B. über die lateiniſche Ueberfegung 
der Sarofina von Sobler (von Koch in feiner Vorrede 


zur Carolina, und von Spangenberg und mir in dies _ 


fem Wechive) ; ferner über die übrigen Schriften von obs 


fer (von Spangenberg in diefem Archive) und inds 
befondere über Goblers Nechtenfpiegel und feinen ges 
vichtlichen Prozeß (von Ab egg in diefem Urchive). Selbſt 
über dieſe legtere Abhandlung, die neueſte über Goblers 


Deutſche eriminaliſtiſche Schriften, macht eine weitere Er⸗ 


örteeung fiber diefelben nicht überflüffige._ Denn abgefehen 
Davon, daß in ihr Goblers wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit 
im Triminalrechte ſehr überſchätzt it — Gobler war 
in der That kaum mehr, als ein Ueberſetzer und ein 
gewaltiger Plagiarius — ſo iſt auch bei jener Abhandlung 
das wahre Verhältniß dieſes Rechtenſpiegels (ich ſpreche 
zunächft blos von feinem criminaliſtiſchen Theile) zur übri⸗ 


gen juriſtiſchen Literatur des 16ten Jahrhunderts ganz 


des Toten Jafrhunberm. : | - KIT 


iherfehen, "ud dieſer, aus der Eareliiia und zwei andern 
fremden Schriften beinahe durchaus wörtlich. zuſammenge⸗ 
feßten Arbeit das Verdienſt der Merkwürdigkeit und 
Eigenthümlichk eit gerade in ſolchen Punften zuge⸗ 
ſchrieben, in welchen der Verfaſſer — fremde Bücher 
wörtlich ausgeſchrieben hatte. Die wenige ader una 
genaue Rückſicht, welche bieher dieſem Theile unſrer Lite⸗ 
ratur geſchenkt worden zu ſeyn ſcheint, führte namentlich 
auch zu manchen Irrthümern über Die Geſchichte der Eas 
rolina. Malblanc behauptet in feiner Gefchichte der 
Earolina: „die meiften Juriſten von Profeffion hätten 
die Karolina im täten Jahrhundert mit einer gewiſſen 


Berachtung behandelt, und wenig Rückſicht auf fie genoms 


men; . auch ſeyen die Reicheftände ihrer Verbreitung ‚nicht 
fehr geneigt geweſen, und hätten fie nicht mit großer Bes 
seitiollligkeit aufgenommen.” Noch beflimmter fpricht 
Fich Jarke aus, Cr fagt ): „die Juriſten vom Fach 
hätten anfangs von der Carolina gar Feine Notiz ges 
nommen“ (hiefür citirt ec von Deutſchen Juriſten freilich 
blos Perneder und König); und aud er fchreibt es bes 


ſonders dem Einfluß der von Gobler und Remus her⸗ 


außgegebenen Weberfegungen der Carolina zu, daß fie dem 
gelehrten Publicum befannter wurde, und von da an 


hätten erſt die Furiften diefelbe zum Begenftand ihrer Com⸗ 


mentare und fonftigen Bearbeitungen gemadt '). Im We: 
ſentlichen auf die gleiche Weile pen zit mann’), Br ‘) 





4) Handbuch des Strafrechts, Bd. 1. S. 6% 

ı 9 Bon viefen Bearbeitungen und Commentarien führt er fectih 
aus dem 16ten Jahrhundert blos den Gommentar von Vige⸗ 
Linus an (der noch dazu vor der Remus’fchen Ueberſetzung er⸗ 

AIchien), übergeht ‘aber die vielen andern Werke, in welchen 
ſchon weit früher die Carolina benugt und bearbeitet ward. 

8) Geſchichte der Deutſchen Strafgeſetze. Leipz. 1332. ©. 384. 
4) Observat, ad Inn. crim. Teutonici historiam. Heidelb. 
"1838. 8.2.69 71, _ 
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und v. Droſte ) die Sache dar. Bei dieſer Darſtel⸗ 
lung muß aber ſchon der Umſtand auffallen, daß die 
Veberfegungen von Gobler und Remus auf eine 
Weite zufammengefaßt und zufammengeftellt, und als ges 
meinſchaftliche Urſache eines gewiſſen Erfolges angeführt 
werden,’ ‘bei dem man glauben müßte, fie fallen fo ziem⸗ 
ih in diefelbe Zeit, während doch Remus Ueberſetzung 
um mehr als ein halbes Jahrhundert Hinter 
Der Goblerſchen liegt. Nun fcheint aber Goblers Ueber⸗ 
ſetzung wenig Auffehn gemacht zu haben. Ich finde fie in 
Schriften des 16ten Jahrhunderts beinahe gar nicht bes 
rührt °), ‘und ſchon der Umftand, daß fie blos eine Aufs 
‚ lage erlebte’), während viele andere Deutfche criminaliſti⸗ 
ſche Arbeiten jener Zeit viele Male aufgelegt werden mußs 
ten, dürfte beweifen, daß fie nicht viel gefauft und bes 
nugt wurde. Die Ueberfegung von Remus aber erfihien 
in einer Zeit, in welcher doch unläugbar das 
Anſehn der Earolina auch bei den gelehrten 
Juriſten fhon völlig entfchieden war’). 





5) Einleitung in das Deutfche Criminalrecht. Bonn 1826, &.40. 


6) Es läßt fich dies Leicht erklären. Sein Auctarium, role ee 
ben der Heberiegung beigegebenen Sommentar nennt, ift fchlecht, 
und Ich fand daffelbe von keinem Schriftfteller des 16ten Sahrs 
hunderts angeführt, außer von ihm ſelbſt. ‚Seine Ueberſetzung 
Der Karolina dagegen iſt allerdings für die Kenntnig des Sprach⸗ 
gebrauches der Karolina von Wichtigkeit. Daß aber dazu die 
Schriftſteller des 16ten Jahrhunderts fie nicht benutzten, dies 
erklärt ſich aus mehr, als einem Grunde, . 


7) &. meine Ausführung in diefem Archive, Bd. 12, &. 84 ff. 
Seit der Zeit, in welcher ich a.a. D. diefed nachzumelfen fuchte, 
fah ich noch mehre Eremplare von Goblers Ueberfegung, welche 
auch ſämmtlich vom Sahre 1543 find. ' 


. 8) Auch das Urtheil von Biener, daß Carpzov zuerft mit 
Sicherheit und Einficht die Carolina benutzt habe, welche bis 
dahin vernachläffigt ſey, ift doch wohl nur theilmeife 
richtig. Allerdings war e8 Carpzov hauptfächlich, der den 
rechten Weg zur Benugung der Carolina mit Einfiht, einzus 
fchlagen begann. Allein daß tie Eatölina vog-ihm vernach⸗ 


99 16ten Jahrhundertes A1P: 


2.77 8 10 ſich aber auch mit Beſtimmtheit ſagen und 
nachweiſen, daß von der Publication der Carolina an nur 
fee wenige Deutfche Criminaliſten es waren, welche Die 
Razelina nicht beachteten, daß. vielmehr die über wies 
gende Mehrzahl ihe Diefelbe Stelle eincäumte, die den 


andern Reichsgefegen zukam, und fie ald jus commune 
movissimum berücfichtigte. | 


a, 88 folf dies Hier zunächſt in Beziehung auf die Deutſch 
igeſchriebenen Spfteme des 16ten Jahrhunderts ) gezeigt 
werden; Werke, auf weiche fih Malblane u. 9. bei 
sheer Behauptung über die Geringſchätzung der Carolina 
beſonders berufen, und welche allerdings bei der Würdi⸗ 
"gung der Aufnahme der Carolina hauptfächlid beachtet 
werden müſſen. Bier finden wir- nun aber gerade Die 


Karolina beinahe durchaus benußgt, und fie als geltendes 


neuſtes Kaiferliches Recht behandelt, und in den fehr mes 


nigen Schriften, in denen fie wicht benugt iſt, erfläct ſich 
‚Dieb beinahe ducchaus durch Plagiate aus früheren 
Schriften. Freilich ift in. den Schriften des 16ten 
Jahrhunderts die Carolina nicht mit dem rechten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geifte benugt, und in.denfelben, obwohl fle 
hauptſächlich für den Gebrauch der minder gelehrten Richs 


tee gefchrieben find, mehr das Römiſche Recht und eine 


Maſſe von Gloffatoren und Poftgloffatoren citirt, als die 
‚Karolina. Allein dies erklärt fich zum Theil daraus, daß 
das Römische Recht oder vielmehr Italieniſche Auctoritäten 


“ 
+‘ 





läſſigt geweſen, dies kann man nicht fagen, fchon wenn man, 
ı von Anderm abgefehen, nur bedenkt, daß vor Garpzon bes 
ı teils ein halbes Dugend f. g. gelehrter Commentarien über die 
ı  : Sarolina erjchienen war. | 

9) Bon den andern criminaliftifchen Schriften des 16ten Jahrhun⸗ 
— derts bei einer andern Gelegenheit. Auch noch in andern Hin⸗ 
fichten ſcheinen mir Anſichten über die äußere Geſchichte der Gas 
rrolina, ‚welche bisher ganz recipirt waren, unhaltbar und mes 
fentlich zu berichtigen zu feyn. Auch Hievon bei einer andern 
Gelegenheit Näheres. — J 


4eD Ueder die. danke orten Eierratur 


die Geandlage bee. Catolina biiden daß die Juriſten Jene 
Zeit bei einer bloßen Benutzung der Carolina nicht 
(woran ſie doch gewöhnt waren) auf Italieniſchen Schel⸗ 
tern ſtehen, und dabei noch weniger gelehrten Citatenprunk 
‘anbringen fonnten, und fo fiiden wir». daß wohl haupt⸗ 
ſãchlich aus diefem Grunde und wegen des unter den ECri⸗ 
minaliften des 16ten Jahrhunderts herefchenden: auffallene 
den Mangels an wahren wiflenfchaftlichen Geiſte und rech⸗ 
tem Sinne”) die Benugung der Earolina beinahe blos daskın 
| beſtand, dag man ſie wörtlich abſchrieb oder egcers 
Pirte, ferner bei diefen Abſchriften und Excerpten häufig 


nicht die.Earolina citirte, fondern die wörtlich aus ihe 


genommenen Säge durch Stellen des Römifhen Rechts 
“belegte *), auch wohl in demfelden Werke, in melden 
die Karolina im Ganzen die Hauptgrundiage. der Arbeit 
bildet „. bei manchen wichtigen kehren biepeihe über dem 
Romiſchen Rechte überſah. 


| Eine auffallend wichtige Rolle bei den Soeiſten bies 
fer Act fpielen die Werfe von Berneder. Denn fie find 
(neben dee Carolina) die Grundlage von Goblers Pros 


zeß, namentlich von den eriminaliſtiſchen Anhängen deffel⸗ 


ben, von Goblers Rectenfpiegel, vom Statutens 
buche, von den ceiminalifiifchen Additiones zu Königs 
Practica, und -mittelbar auch von der Practica von 
auchdorn, und theilweiſe von derv. Dorned; übers 





10) Es tft wirklich ganz auffallend wie ſehr in diefer Hiopät 
Schwarzenberg über feiner Beit fland. 


„1m Auf diefe Welfe machen ed übrigens die Juriſten des I6ten 
Jahrhunderts häufig auch dann, wenn die Sache aus audern 
Reichsgeſetzen, deren unbedingt bindendes Anfehen nie beſtritten 
wurde, zu entfchel den tft, 3. B. aus dem Landfrieden von, 1621 
und 1548. Die Beflimmungen deffelben werden durch eine 
Menge von Gitaten aus dem Römifchen Nechte und aus dem 
Poftgloffatoren erſt recht zu bekräftigen gefucht, Man vergleiche 
>83. nur Modeast, Pistor quaestion. Lib. 1. qu, 26. 
und Gails Schrift de pace imperii publica, 


‚008. 16ꝛen Jahrhmverta. (122 


qſannt alle beinahe pon allen, Schriften diefer Met, bie nach 
dee Carolina geſchrirben wutden. Da durch die Rachwel⸗ 
fung: dieſes Zuſammenhanges unter den genannten Schrif⸗ 

sen ,. der bie jet völlig. überſehen worden zu ſeyn fcheint, 
ccein gewiß nicht unwichtiger Theil der criminaliftifchen Lites 
-zürgefhichte aufgehellt wird, und diefe Erſcheinung auch 
ſfonſt manches Intereſſe darbietet: fo dürfte es hier am 
Hrte feyn, genauer auf- fie und auf die genannten Schrifs 
ten en 

I. Bernedere Scheiften. Andreas Berner 

‚de r, Kath. und Gecretäe zu Münden, binterließ (ee 
ſtarb einige Jahre vor 1544) viele handſchriftliche Arbei⸗ 
Een, namentlib: „Institutiones” , theild Ucherfegung 
von Yuftinians Inſtitutionen, theils Bearbeitung. und Er⸗ 
gänzung mit Rüdfiht auf Deutſches Recht und Deutſche 
Statuten; einen „gerichtlichen Prozeß“ (Eivlis 
progeß) in VI Theile geheilt; ferner „Berdeutfhung 
Der Lehnrecht”, und ein Buch von „Straff und . 
„„Peen aller und. jeder Walefizhandlung en“ 
(in den erſten Ausgaben auf den Columnen, in fpäteren auch 
‚aufdem Titel Halsgerichtsordnung genannt). Alle 
diefe Bücher find Deutfch geichrieben, jedoch angefüllt mit 
lateiniſchen Citaten aus dem Corpus juris und aus Ita⸗ 
lieniſchen Schriftſtellern, zum Theil auch mit lateinifchen 
Sägen. Sie wurden nach feinem Tode zuerſt von einem 
Profeſſor in Ingolftadt, Wolfgang Hunger, im Jahe 
41544 herausgegeben, und zwar die Haldgerichtdordnung 
unpaffender Weiſe als Anhang des Lehnrechts. 
| Was nun dieſe Haldgerichtdordnung betrifft, welche 
$päter auch in die Holländifche Speache überfegt wurde”): 


1) Das der in Hollandiſcher Sprache erſchienene und Jacob 
Salwech ter zugeſchriebene Traciaet Grimineel eine Ueber⸗ 
ſetzung dieſer Pernederſchen Halsge ——— ſey, habe ich 
in dieſem Archive Reue Folge, bes. 1284. © .82 f.) nach⸗ 





AB Uebeis die deueſche erim. Eiteratur 


tor die Arbelt, ſo koͤpflos fie auch in Manche gemdcht 
Mk, dech in vielen Hinſichten von großem Intereſſe. Na⸗ 
mentlich zeigt fie, wie man damals das Römiſche Recht 
und die Italieniſchen Auctoritäten an ſich und boſonders 
‘auch im Berhättniffe zue Carolina auffaßte. Dem 
das Buch tft, wie nachher gezeigt werden wied, in einer 
fperiellen Beziehung zur Carolina geſchrieben, 
und bei jedem Sage find Belege aus dem Römifchen 
Rechte, und vielfah aus den Italieniſchen Criminaliſten 
‘gegeben. Schwarzenberg muste bei feiner Bambergen— 
"sis ähnliche Auszüge aus dem Römifchen Recht und ade 
"den Italienern vor fih gehabt haben “), und man wird, 
"wenn man Pernederd Eitate zur Hand hat, gewiß in vielen 
Fällen auf die wahren Quellen dee Bambergensis und 

ſomit auch der Earolina geführt. er 

Malblane und fo viel ich weiß Alle, welche nach ihm 
!diefen Punkt berührten, führen befonders diefe H..&: D. 


%. 





zuweiſen gefucht. "Die Art, wie Birnbaum diefe, gegen 
einige feiner Behauptungen gerichtete Abhandlung aufnahm 
> (Mechtu neue Folge, Sahtg, 1835. S. 122 f.), beweilt, daß es 
7 Abm nicht um feine Anftchten, fondern lediglich um das Sntereffe 
1 der Wiffenfchaft zu thun tft, und auf dieſe Weiſe, wie Er den 
,. Steeit fortführte, follten überhaupt unfre wiffenfchaftlichen 
Streitigkeiten geführt werden. — Wenn Birnbaum mir 
00 O. zugiebt, daß jene Nachwelfung richtig fey: fo gebe ich 
s ihm von der andern Seite feine Anſicht über die Wichtigkeit des 
Dernederfchen Buches durchaus zu, wenn man felbft von dem 
Urnſtande, den ich unten noch nachweiſen werde, daß Perneders 
37. Buch die ‚pauptgrunbiage Der unten anzuführenden Werke bildet, 
ganz abfieht. ur bat Birnbaum mich mißverftanden, 
wenn er meine Aeußerung über die Obfewität des Salmech= 
221t en Buches auf Perneders Arbeit bezieht. Sch wollte 
blos fogen, daß ein Buch unter dem Titel Tractatus crimina- 
,  Zis von.Salwechter, wenn es je eriftirke ; und dieſer ſein an 
geblicher Verfaffer Sehr obfeur geweſen zu ſeyn fcheint. Auf die 
| literarhiftorifche Wichtigkeit der Pernederfchen Arbeit machte 
en ich ſchon in derſelben Abhandlung Note 6. aufmerkſam. 
48) Man erwäge namentlich, daß Schwarzenberg nicht La⸗ 
tein konnte, und daß das Römiſche Recht und beſonders die 
Ztaliener eine Hauptquelle der Carolina bilden. 


gu —— — — — — — — 


‚ Trrpesioren Jaͤhrhaudertz. EB 


von Perneber als einen Hauptbeweis am, wie die Carolina 
don den gelehrten Juriſten jener Zeit ganzlich pers 
nobläffige morden ſey. Allein das Buch beweiſt ges 
tade das Gegentheil, und zeigt, daß Perneder der Carolina 
ganz die Stelfung äußerlich einräumte, die ihr ald Reiches 
zeſetz gebuͤhrte. Zwar foll Perneder, wie Malblanc 
und Henke von der Ausgabe von 1544 verfichern,: der 
Carolina gar nicht erwähnen. Allein dies ift nicht riſhtig. 
Denn einmal wenigſtens ift die Carolina ausdrücklich Arts 
geführt). -MWäre-aber auch jene Behauptung riihtig: 
fo Fönnte man do aus diefem Umftande noch Feinel'wegs 
die Folgerung Jiehen, die man gewöhnlich daraus zieht," 
Denn auch fnätere Schriftfteller erwähnen häufig ſelb ſtda, 
wo fie die Karolina geradezu wörtlich abfehreiben, t’erfels 
ben nicht ausdrüclih, und dies gefbieht namentlidı von 
ſolchen Schriftſtellern, melde der Carolina durchau 8 die 


‚ Ihe gebührende Stelle äußerlich einräumen. Perneder 


aber behandelt gerade die Karolina als Hauptquelle 
bed. gemeinen Rechts, und ſchrieb gerade 
feine H. G. D.in ganz fpecieller Rückſicht auf 
die Carolina. Er citiet fie namentlih als Hauptquelle 
des gemeinen Rechts in feinen Inftitutionen und in feinem 
Prozeſſe ”), und über den Zweck feiner 9. G. O. fagt er 





“ 14) Beim Landzwange. Hier fagt Perneber: „Wie dann In ber 
„peinlichen Halfgerichtsorbnung, fo jego auff dem Reithstag zu 
„Augspurg Anno DIXXXI (sic. !) fürgenommen, lauter außs 

vo. oe Den Reichstag zu. Hugsburgtvom 3.1530 (nicht, 
1531) führen überhaupt fehr. häufig die Schriftfteller bes 16ten 

+ Behehunderts neben dem von. Regensburg (vom⸗J. 1588) 
als den an, auf welchem die Carolina befchlofien wurde. Vgl. 
auch Not. 15. 18 und 26. 


. 15) In feinen Inftitutionen fagt er beim Titel vom Diebftahle: 
„Von allen vnderſcheid der Dich, iſt in Kayſ. Halßgerichtshrd⸗ 
z3nung jetzo jüngſtlich zu Regenspurg auffm Reichetag Alıno . 
» .,5»X XXI auffgericht, am lauttern Fürfehung im CLVII biß 
auff den CLXXX artikel,” Ebenſo wird in feinem Pro zefle 
Th. VI. Kap.: „Won flvaff des, der. früvenlich appellation fürs 


7 5 Uchen Die deutſche crim. Bisenarus 


aubdreucklich In feinen Inſtitutionen im Titet: - de: Bub 
eis judiciis: „Vnd weil diefe fachen, etwas weitfchrunife 
„fg, und im Reich ain befonder: vergriff ders 
"'shalber fürgenommen, hab.ich zu erweitterung 
„deflelben , ad den gemainen Rechten, auch ainen aufs 
„zug gemacht” x. Er erflärt alfo geradezu, daß feine 
H. G. O. blos in einer Erklärung und Erweiterung der 
Karolina aus. dem gemeinen. fubfidiären Rechte beftehen, 
und die Stelle des, nftitutionens Titels; de publicis 
judiciis, gleichſam einnehmen ſolle. Died wäre wohl 
auch bisher nicht überfehen worden ,. wenn nicht der Ders 
ausgeber Hunger die H. G. O. *) ſtatt fie den Inſti⸗ 


»nimpt“, der Art. 7. der Carolina angeführt. Wal. auch un⸗ 
ten Not. 18. Daß er auch die Bambergensis und Branden- 
burgica fannte, zeigen ebenfalls feine Suftitutlonen ,. indem 
cer in dieſen fagt: „, Item die Brandenburgifch und ie 
„H. ©. D. vergleichen fich des diebftals halber vaſt durchau 
„mit dem hie obgemelten begriff der Keyſerlichen peinlichen orde 





— „funden wirbt. ” 
66) Eine nähere Befchreibung der Pernederfchen 9. G. D. hier 
zu geben ift nicht nöthig, da fie im Mefentlichen ſchon duch 
| Zee gegeben iſt, was ich in dieſem Archive (Sahraang 1834, 
N . 86 f. und ©. 92.) über. die unter Salwechters Namen 
erfchienene Holländifche Nleberfegung des Pernederfchen Buches 
anführte. Nur find in Pernederd Werke die Bücher und Kapis 
tel nicht numerirt. — Was die Ausgaben des Werkes bes 
trifft: fo kann ich Folgendes darüber mit Beftimmtheit angeben: 
3548 erfchten die e r ſte Ausgabe. Bon diefem Jahre iſt auch 
bie Hunger’fche Vorrede datirt. Deu vollſtändigen Titel dies 
ſer Ausgabe geben aus Autopſie an Malblanc Geſch. der 
P. G. H. S. 211. und Henke Geſch. des peinlichen Rechte, 
Bd. II. ©. 138. 
3545 erfchien fchon die zweite Ausgabe. Gin Gremplar der⸗ 
. 2. .felben fand Ich auf dee königl. öffentl. Bibliothek zu Stutt⸗ 
gart. Ihr Zitel fiimmt ganz. mit dem der erften Ausgabe 
‚überein, Nur hat er nach den Belfag: „Nach fleyſſiger vber⸗ 
„chung an vil orthen Corrigirt, vnd jeß zu dem andern 
„mal Gedrudt.” — Birnbaum führt eine Ausgabe von 
‚1595 an, welche aufdem Titel fich als die dritte angeben 
fol. Sollte dies nicht eine Verwechslung mit des eben ange⸗ 
führten zweiten Ausgabe ſeyn? . 


[4 


« 
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„nung, wie dieß ‚hernach bey dem legten titel diß buchs ge⸗ 


— 
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Wutloncn anguhängen, durch einen Berfteß dem deharechte 
angehängt hane). Die ſpeecielle Beziehung auf die Ges 


Eat 


BAT, €, Bientaon in dilen Mehine, Satraong 169% 


‚1591. In meiner Bibliothek. Sie ‚Bat wie auch die nad - 


folgenden. vier Ausgaben, ‚buufelben Titel, wie die etſte Aus⸗ 


.:. ‚Habe, nur, mit.dem Belſade: „Nach ſleyſſiger vberſehung an 


viil orthen Corrigirt vnd gebeflert.” 
‚ 1886, Auf der konigl. öffentl. Bibliothek zu Stuttgart. 


* * 


- 8559, In meiner Bibliothet. . a En 
8668, Auf der königl. öffentl. Bibliothek zu Stuttgart. Birne 
“ baum führt a. aD. auch eine Ausgabe von 1564 an, Bote 

Dies nicht eine Verwechslung mit der von 1568 feyn?T; 

.... 2867, Auf ber konigl. öffentl. Vibliothek zu Stutkgart. 
- Alle disfe Ausgaben enthalten die ſämmtlichen oben angeführten 
-.. Beale —E die Haldgerichf6ordnung immer als Anhang 

des Lehenrechts fo, daß fie auf dem Titel zum Lehenrecht mit 
genannt iſt, aber dabei noch einen befondern Zitel hat. 

‚ 1973. In der Ießtgenannten und in meine Bibliothek; eine 

neue, fehr veränderte Ausgabe der ſämmtlichen Pernederſchen 

.. Weile befosgt duch-Detav. Schrend, Regimentsuath zu 

Straubing. Die 9. G. D, iſt hier fehr vermehrt, —* 

durch Auszüge aus Hippolytus de Marsil, (f. 1525), 

und ihre Anordnung tft völlig anders, als in den früheren 

. Ausgaben. Sie iſt in X Titel, und diefe find in numerirte 

Artikel abgetheilt. Auch ift die Garolina ſehr häufig aus⸗ 

drücklich angeführt. Vergl. auch Rot. 18. In der Vorrede 

u den Suflitutionen (in dieſer Schrenckſchen Ausgabe 

agt der Verleger ausdrüdlich, daß die erfte Ausgabe der 

Dernederfhen Werke im Sahre 1544 erfchlenen ſey, und 


von da an immer nad 3—4 Jahren neue Abdrücke hätten ' 


gemacht werben müllen. 
..1578, Gtne zweite Auflage der Schrendfchen Ausgabe, im 
meiner Bibliothek. = 


1581. Eine dritte, Auflage‘ der Schrendfhen Ausgabe, auf 
der königl. öffentl. Bibliothek zu. Stuttgart. 


1614. Noch eine Auflage der Schrendfchen Ausgabe, weis 


he Birnbaum a. 0. D. aus Autopfie anführt. 


17) Perneder felbft verweiſt in feinen Snftitutionen mehrmals 
auf: feine Hals = Gerichtsordnung, als einen. Anhang der Ins 
fitutionen. ©. auc Note 15 0. ©. Dadurch, erklärt fich 

F auch das von mir im Archive Jahrg. 1834. S. 94. angeführte 
Citat in der H. G. O. „vide supra in titulo de injurlis sub 

. „„rabrica de libellis famasis.” Ebenſo ift in der. H. G. O. 
"bei der. Strafe des Inceſts auf. die (Pernederſchen) Juſtitutionen 





U  Ueherchiestefährcnien Biserhtur 
walten, maehhhe Paencher ‚ah. *beweißt: fufrauch: nike 
dadurch, ;Haß;er. in. ihr Die einzelnen Mechrespen ganz nad 
der Ordnung der Earolina entwickelt”), und daß einzelne 
Eapitel feines H. G. O. wörtlich mit«der. Eärolina über⸗ 
tinſtimmen.· | Bu 


". IL-Soblerd Werke: Ueber Juſtinus Bobs 


Fer Leben und Schriften gab Spangenderg in die⸗ 





e.: 
.. 
.s, 


vr e 
de fie die 9.8. O., ſtatt fie den Inftitutionen anzuhfingen, 


mit den Worten verwiefen : „die ſtraf iſt h levo © unter dem 
„Fitel de nuptiis geiret” Freilich begingen hier die Herqus⸗ 
ber, fewohl Hunger ad Schrend, eine Kopfloſigkeit, 


dem Lehenrechte anbängten, fo daß nun jene @itate gar 
nicht paſſen. . REG: 


"j6) Wenn Birnbaum a. a. D. ©. 129. fügt,‘ daß Perne⸗ 


yo 
8. 
tundarum ete., ſchiebt Perneder nicht ein, fondern hängt ie bins 
ter anı Das im Texte Gefagte wird auch noch durch, 
befſtätigt. Er fagt in feiner Ausgabe (fe auch Birnbaum 


nr 
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is 


ders H. ©. D. der Carolina an Knordnung ähnlich fen: 


“fo tft dies zu wenig gefagt. Sie ſtimmt in der Anordnung der 
. Verbrechen ganz mit der Cardlina überein, nur daf die Nothe 


zucht eine andere Stelle hat. Verbrechen, welche die Carolina 
nicht berührt, wie vis, peculatus, plagium, &rimen repe- 


rend 


a. a. O. ©. 126. 180.): das, was Hunger herausgegeben 


‚habe, fen eine ziemlich unordentliche Arbeit; „denn Hunger . 


Habe nicht Perneders Autographum;, fondern allein fragmenta 
„gehabt, die feine Subftituten hin und wieder zuſammenge⸗ 
„glgubt.” - Er aber habe dad rechte von Perneders Hand gez 
Schriebene Driginal (mie der Verleger fagt, durch Perneders 
Tochter, Schrencks Schwiegermutter) erhalten. Und von bies 
fen Deiginat begengt er, wie Perneder felbft, Daß Pernes 

er darin „eine Auslegung über die Caroliniſche peinl. 
9: ED, nad. der mad im ganzen Reich zu déci⸗ 
„diren pflege, gemacht, wie Elärlich zu fehen, daß faſt an 


Fallen Orten diefelbe angezogen ” u. f. w., vgl. die Stelle bet 


irnbaum in diefem Archive Sahrg. 1835. ©. 126. So 
feint atje Hunger es gewefen zu feyn, der erſt die vielen 
"Werwelfungen auf die Carolina, die Perneder in feine H. 


G. D. Aufnahm, entweder weglieh, oder in feinem’ defecten- . 


Exemplar nicht hatte. Uebrigens änderte auch Schrend.in 
feines Ausgabe das Original, namentlich find, tie er felbft 
angiebt, viele Zufäge, und die ganze, mit der Carolina nicht 
mehr übereinftimmende Anordnung von ihm. Auch ft bie 
Schrendiche Arbeit nicht von befonderee Wichtigkeit, indem 
die Hungerfchen Ausgaben es find, welche den fpäteren Plagias 
ten ,. yon welchen unten. die Rede ſeyn wird, zu runde litgen. 





edge Rnhrlnnbpetden. 1: _ RR 


Fer re Racpweifungen’?); dia jeddch imvieler Binfidt 
woch Ergänzungen zulaſſen. Piamtentlich deckt us Byan . 
genberg den Zuſammenhang dee Goblerſchen Schriften 
. wätrbee. Biteratun jener Zeit gertucht ask: . Diefer Zuſem⸗ 
menhang ſcheint auch Abe gs. in feinen Bemerkungen üben 
den ſtrafrechtliches Theil von Opbᷣl e ra Rechtenſniegel und 
gerichtlichen Prozeß) enttiangen zu ſeyn. Abegs ſyricht 
Hiegjoparden Oxig imo li rät; Soblers und ſeiner Selb fs 
hã tagkreit, und: von einem tief an, Wohl übers 
begt ea Plan, den derſelbe bei feinen Unternehwunge 
gehabt. Allein dadurch wird ihm wahrlich eine ſehr im⸗ 
yerdiente Ehre erwieſen. Denn ſieht man von feinegiebers 
fetzung der Earolina ab: ſo find feine ſtrafrechtlichen Ar⸗ 
heiten mit Ausnahme nur ganz weniger Stellen ”’) Ab⸗ 
ſchriften und Auszüge aus der Carolina (nicht Erläuterun⸗ 
gen), und reine Plagiate aus Schriften An⸗ 
deren — Daß Goblex ein großer Verehrer dee 
Carolina war, geht ſo ſehr aus ſeinen Schriften ‚hervor, 
daß, wenn. er einmal in einer. Schrift die Carolina nicht 
beachtete, dies für eine angebliche Geringſchätzung der 
Tarolina bei den Gelehrten des 16ten Jahrhunderts nicht 
das Geringſte beweiſen kann. — Bon ſeiner Ueberz 
fegung der. Carolina war ſchon oben die Rede 
Mot. 6. 79. Seine übrigen. ſtrafrechtlichen Bee, 
über welche hier Näheres zu geben iſt, ſind folgeyde: u. 


4) Gerichtlicher Prozeß ..«. in drei Theyl - 
verfaſſet. Frankf. bei Eeenolfz | im Herbſtmonat 1586 
Sol. (134 Blätter). 
u ‘ " ° “ v 

. 139) Bd. VII. ©. 429, ff. -, 

'20) Sn diefem Archive, neue Folge, Jahrg. 1886. G. 1- 20. 

a) Bielleicht find auch) diefe wenigen Stellen aus fremden Schrif⸗ 
en genommen; nur habe ich dis fegt Die Quellen nicht finden 


können. Jedenfalls machen fie zuſammen nicht ein Dugend 
. Beten aus. | 


d 
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ARE Uche Deere. Biene 
SGchon Spangenberg vermuthet, daß Gob iee 


Berfafer dieſes gerichilichen Projees fey, and Mbegg 


erklart ch noch biftimmter: für dieſe Anſicht. * fan. 
aber auch dafir Godlers:cigene Angabe et wer⸗ 
den. Denn in ber Dedication. in der unter: Pr; 8. ‚aaa 
führenden Scheift fagt Gobler: „er habe zu jenem Peo⸗ 
zZieſſe dem Drucker gerathen, Urſach gegeben und beihels 

Ifen“, und in dee Vorrede zu der unter Rr. 2. onzufühe 
renden Schrift bemerkt er, „er habe ihn aus den ge⸗ 
„meinen Rechten, aus andern peogeflen,,. und. un vn 
fpiedenen Gerichttordnungen gezogen.” 


Der zweite Shell dieſes Prozeſſes, welcher von ber 
Klagen Handelt, erörtert Fol 93 — 123. unter ber 
Rubrik: Von dem verffagen und erforfhung der vbel⸗ 
„that, vnd wie offt die miffethat oder vbelthat in Exception 
weiſe opponiert vnd fürgeworffen mögen werden7, das 
Strafrecht und. den Strafprozeß. Schon Malblanc 
ſagt, daß dieſer Theil erbärmlich gerathen, und in ihm 


e: 


Brands Klagſpiegel wörtlich ausgeſchtieben ſey. In 


Folge einer genauen von mir ängeftellten Bergleihung kam 
Ich dies durchaus beftätigen.: Jener Theil if durchaus der 
Ste Theil von Brands Klagfpiegel, "wörtlich mit 
allem Unfinn, den uns Brand giebt, nur daß auf dem 
Bande viele Citate, die fi bei Brand finden, "megges 
laſſen, und daß im Terte ein paar Stellen von Brand 
weggeſchnitten und einige in einigen Worten etwas veräns 
Bert ſind. Gobler hatte daher guten Grund, auf dem 
Titel fich nicht zu nennen, - 3. 
2) Der gerichtliche Prozeß u. ec. in zwei 
Theilen. Frankfurt bei Egenolff ‚im März 1549. Hol. 
(219 Bfätter). | 
Ä 8) Daſſelbe Buch, Seankfurt bei Esenolffs Erben 
1662. "Sol. (107 Blatter). 


Shan⸗ | 


n 


| 
| 
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Spangenberg feant von dieſem nenen gericht⸗ 
lichen Projeſſe nur die legte Ausgabe, und giebt den Titet 
deſſelben, den ich deshalb hier nicht wiederhole, genau am. 
Diefe Ausgabe von 1562 if ein wörtlicher Abdrud der 


‚von 1549, mit einigen wenigen Zufägen,, die nicht. 4 Ges 


ten betragen... Die Beufchiedeuheit der Blattzahl erfiärt 
ſich durch Pleinern und engern Druck der Ausgabe von 

1562. . Im Titel unterfcheiden fie ſich nur dadurch, daß 
erſt in der Yusgabe von 1562 Gobler fih als Verfaſ⸗ 
fer nennt, auf der Ausgabe von 1549 aber blos ſteht: 
„jetzt von newem und hievor der Geſtalt im Druck nit 


— mehr außgangen. ” 


Dieſer gerichtliche Prozeß von 1549 kündigt fich 
ſchon in der Vorrede alt eine Umarbeitung des Prozeſſes 


von 1536 an. Gobler fagt nämlich, er habe hier vom 


feühern Prozeß den erſten und dritten Theil zufammengejor 
gen, und den zweiten Theil de actionibus gan) wegge⸗ 
iaffen, dafiir aber einen „Auszug. aus den fürnehmften 
„Prozeſſen gemacht, und derifelben auf deutfchen fandesart 
„und Gebrauch gerihte.”  —-- - 

‚Wirklich ift auch der erſte Theil des Prozeſſes von 
1549 nichts Anderes, als ein wörtlicher Abdruck des 
erften und deitten Theils des Progefled von 1536, nur 
mit einigen Gormularien vermehrt; und ftatt des zweiten 


Thells des Prozeſſes von 1536 bilder nun hier den zweiten 


Theil eine Theorie des Coilprozeſſes, die in der ganzen 
Anordnung durchaus mit Pernedees Prozeß übereins 
fimmt, und auch ganze Seiten wörtlicher Abſchriften 
aus deflen Prozeß enthält ""). 

Diefer Prozeß von 1549 enthält: nun aber au 
(von Bl. 192 — 219.) einen Reafrechtlichen Anhang, bet 





22) Man’ vergl, 4. B. nur das Schlußcapitel des Prozeſſes von 
1549 mit dem des Pernederfchen Prozeſſes. 


Arch. d. CR. 1886. 1. St. 





n 
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in den. friiheren Prozeſſen fi wicht indet), und auf den 
Abegg. a. a. O. ©. 26. 29. engen Werth zu legen 
ſcheint. Allein dieſer Anhang.ift nichts‘ Anderes, ais eine 
Eompilation aus der Carolina, und aus. Perne⸗ 
ders H. G. O., weiche Letztere meiſt ganz, wörtlich 
dis anf Die x. 1c. hinaus abgeſchrieben, theils auch ausge: 
degen iſt). Dabei iſt die Arbeit wirklich eine am Theil 


va | on 4 





23) Er hat Me Rubrik: „Der Serichtlih Proceß, inn Peinkichen, 
- „Setminal vnnd Malchis Sachen vund Handlungen, Auf Ges 
„meynen des H. Reichs Ordnungen, Newen, Sonftitutionen 
vnd Kedferlichen Rechten, Nah gebrauch vnnd gewonheyt 
„Teutſcher Nation, In kürge verfaßt, Allen Dberkryten, 
. „Gewalthabern vnd Serichtöpesfonen dienlih, vnd zuwiſſen 
„yon nöten.” Sn der Ausgabe von 1562 fteht diefer Anhang 
BSl 138 — 167, und ſtimmi ganz mit dem ber Ausgabe uni 
1549 überein, blos mit Ausnahme der in der folgenden Note 
"angeführten Einteitung, und daß Gobfer in der Ausgabe von 
.. 2062 auf dem Rande häufig fein Auctariumtzu feiner Mebers 
Ietung der Carolina anführt. Außerdem babe ich noch eine 
Asgabe des gerichtlichen Prozeffes mit diefem Anhange vom 
i:-- Babe 1578 vor mir, in welcher aber vor dem Anhange eine 
Ueberſetzung des „gerichtlichen Progeffed Wilhelmi Hanneto- 
gmi * fol. 184 bis 1926 veingefchoben ift. Es iſt aber (beſon⸗ 
derö wegen des fpäter zu erwähnenden Statutenbuches)wohl 
‚zu bemerken, daß der eriminaliftifche Anhang. fhon in der 
Ausgabe von 1549 enthalten iſt. — Noch führt Abegg 
Tine frühere Ausgabe des gerichtlichen Progeffed von 1942 an, 
in der ſchon die Tontrahirung auf zweit helle enthalten ift. 
Allein diefe enthält ven criminaliſtiſchen Anhang noch nicht, 
und dies tft auch ſehr erklütlich, weil damals Perneders 
. Halsgerihtsordnung von Goblern noch nicht 
ausgeſchrieben werden könnte. . 
20) Ein wie es fcheint eigenthäimticher Sufap Don Gobler If faufer 
„den Wermwelfungen auf fein Auctarium in der Ausg. von 1562) 
blos eine Verweiſung auf die Karolina und den Rath der 
r . Nechtöncrftänbipen auf ber lepten, und eine Einleitung, auf der 
eriten Seite, welche aber erſt In der Ausgabe von 1562 ſich fin= 
det. Sonſt fann man von jedem Worte in diefem Werke die 
Daẽdlle (is: der Curolina oder aus Perneder) nachweiſen. Das⸗ 
jenige, was Abega a. a. O. S. 28. 29. als bemertense 
werthe Stellen Aus dieſem ſtrafrechtlichen Anhange giebt, 
find gerade Lauter wörtliche Plagiate aus Perneders Buche- 
Ebenſo iſt das, was Malblanc Geſchichte der P. G. D. . 
8.248, aus Goblers Prozeß (jedoch mit unrichtigen Follen) 
aunführt, durchaus Goblerfches Plagiat aus Perneder; nur 


[3 


ganz Topklofe: zu nennen. - Denn während ‚ganze Artikel 
. aut. der Carolina abgedrudt ober exeerpirt ſind, zeigt: ſih 
 be:amdeun Stellen die kopfloſeſte Vernachläffigung der Ks: 
sole, . B. beim Ehebruche, indem bei demſelben aiggt 
die Karenna, fondern blos Perneder, der bier auch auf 
aim ganz auffallende Weiſe die Carolina überficht, hemmt 


4R”?), amd feine Autzuge qus Perneder find oft unit 
zinfäitigfien Gedankenloſigkeit gemacht -  :, 





a 
. 
et 


“ ‘ 


- dab. über Dieb ſtahl Angeführte (mg aber bei mais kon c durch 


einen Druckfehler 50 FI. ſtatt 5 SL. ſteht) iſt aus der Carolina.. 
Auch Basjenige, was Abegg aa. D. S 36. über Appellatioͤn 
aus Gobler anführt, hat Gobler aus Perneders Pro⸗ 
zeß und H. G. O. genommen. In der Dedication feines Pros 
zeſſes berührt Gobler ausdrücklich Perneders Schriften, 
aber ahrte auch nur entfernt den Gebrauch anzudenten, den er 
von denfelben gemacht hat. 


25) Siewelien bendte er über eine Frage, die Perneder berührt, 


ben entſprechenden Artikel der Carolina ab, umd ſetzt dann am 
Schluße.blas die Citate hin7 die Perneder bat, mitunter 
aber auch noch ein Stück aus Perneder, wenn es auch gleich 


- . mit der Garolina gar nicht harmonixt ! Aenderungen, die.er an 
Ferneders Worten macht, find höchft felten. So fagt 5.8. 


Perneder: „die von Straßburg haben des Ehebruchs 


„halber eine befondere Ordnung in nächſt vergangen XXIX 3. 


[2 


„fürgenommen”, und giebt dann den Snhalt berjeiben an. - 


Daraus macht Bobler: „Ettbliche Stett haben des Ehe⸗ 


„bruchs halben befondsre Ordnung nämlich daß” ac., und bier 


fchreibt ermun, ohne Straßburg au nennen, das ab, was 


"Derneder aus der Straßburger Ordnung giebt. Die. Lehre 


vom Diebftahle, die Perneder in feiner H. G. O. nicht ents 
widelt, weil er fie fehon In feinen Inſtitutionen entwidelt hat, 
giebt Gobler aus der Carolina theils in wörtlicher Abſchrift, 
theils In Sontractionen auf nieht ganz drei Seiten. 

) &o:gieht er z. B. Fol. 207, Ed. 1549 einen. wörtlichen Aus⸗ 
zug aus Art. 118. der Carolina, und führt alfo als Strafe des 
Landzmanga das Schwert an. Nach diefem fchreibt ex aber 
auch den Pernederichen Artikel über die, welche gefährlich auss 
testen, aus, aber auf sine Weife, durch welche er wit fich ſelbſt 
in directen Widerfpruh kommt, und fo fagt daher Gobler in 
dieſem Gapitel, daß die, welche gefährlich austreten u. |. w. als 
Sandzwinger mit dem Schwert beftraft werden follen ($. 1. 
ale der Karolina) ; wenn fie aber noch dazu. Leute befehden, 


berauben u. f. w., ſo kommen fie nach dem Landfrieden in die 


Reichsacht ($. 2), auch werden fie für offne Landzwinger ge⸗ 
achtet, —8 fie peinlich. angeklagt re > arbiträr 
| * | 


\ 
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4) Der Rechten Spiegel u.f.w. dm Go 


ter.’ @ine nähere Befchreibung diefes Buches zu geben, 


wird nicht nöthig feyn, da ſchon Abegg in dieſem Ar⸗ 
chive Jahrg. 1835. S. 7ff. und Spangenberg Mm 
diefem Archive Bd. VII. &. 444 ff. eine ſolche geben. 
Ich beſchränke mich daher hier aufer einigen Notizen Über. 


die Aasgaben“) blos auf die Nachweiſung der "Hauptqutke 


fen des ſtrafrechtlichen Theils dieſes Rechten Spicgels und 
einige Bemerkungen über ſeinen Werth. 
Es iſt nämlich auch bei dieſem Buche der ftrafrecht 


Uche Theil Ch. VIII.) außer dem aus der Carolina Ge⸗ 





beſtraft (Fß. 8. aus Perneder)!! Bei Perneder findet ſich ein 
— Widerſpruch nicht; denn dieſer ſpricht zuerſt nicht von 
der Schwertſtrafe, ſondern blos von dev Reichsacht, welche die 
Ausgetretenen, ſofern fie Leute befehden u. ſ. w., treffen ſolle; 


J - dann ſagt er, fie würden auch für kandzwinger geachtet, und 


‚wenn man fie peinlich anklage, ftehe ihre Strafe im Ermeſſen 
des Nichterd, „vnd (fügt er nun erſt ganz paflend bei) ift 


der 
vygebrauch, das man follih Tandszwinger mit dem 


„ſchwertt vom leben zum todt gericht, wie denn in der peinl. 
„Halsgerichtöorbnung .. lauter ausgebrudt.” — . Manche 
Afchreibefehler bei Gobler Laffen fi leicht aus Perneder 
‚berichtigen. So fteht bei Gobler in der von Abegg, Archiv 
Jahrg. 1835. S. 28. unt. als bemerkenswerth mitgetheilten 
Stelle: „daß der entleibt diefelb (Wunden) mit dem leben nit 
„hätt verſtehn mögen.” Die Stelle ift oörtlih aus. Pers 

meder, welcher überfiehn Statt verftehn.hat. — Das 
oben Not. 17. angeführte Citat aus dem Titel de ‚injuriis, 
Ddas blos auf Perneders Snftitutt. paßt, fchreibt Gobler 
auch Hanz Eopflos wörtlich ab. : 


- 27) Die erſte Ausgabe, die weder Spangenb erg no Abegg 


aus Autopfie kennen, und die ich aus dev Königl. Bibliothek zus 
Dresden vor mir habe, erfchien zu Srantf. bei Egenolff 
in Decbr. 1552, fol. Der Zitel ftimmt wörtlich mit dem von 
Spangenberg in biefem Acchive Bd. VII. ©. 443, 44%. 
mitgetheilten dev Ausgabe von 1564 überein. Auch das Uebrige, 
Godlers Bildniß, die Dedication von 1550, die Holzfchnitte, 
find ganz wie in der Ausgabe von 1564 und beide Ausgaben find 
feitengleih. Zwiſchen der. erften Ausgabe und der von 156% 
fteht eine von 1558, welche Abegg benuste, ich aber nicht 
näher kenne. ine neue Ausgabe, die ich befige, erichien 1573 
auf 278 Blättern, ebenfalls mit Holzfchnitten, die aber größs 
tentheile andere find, als die der früheren Ausgaben; auch ift 
hier die Dedication weggelaffen. ' . 


bdes1 cten Jahrhunderts. 138 


nommenen zum. größten Theile Plagiat aus: audern 
Schriften). Nach einer Einleitung von einer Gelee, 
weiche :Abegg doch wohl zu fehe rühmt, wenn er fie 
lehrreich nennt”), kommt eine furze Entwicklung der 
Verbrechen nach Römifchem Rechte. Was hier Bobler 
über Die Yintheilungen (publica, privata, ordinaria, 


' extraordinaria) fagt, febeint von ihm ſelbſt herzurühren. 


Beine Entwicklung der delicta ordinaria aber ift beinahe 
daraus ein Auszug aus Brands Klagſplegel (vergl. 
Brand fol. 185 bis 142. Ed. 1516.) Mamentlih 
iſt auch die Unordnung, weliche Wbegg.a. a. O.S. 12 


bis 18. ausführlich mittheilt, ganz aus Brand ges | 


sommen, und fo erflärt es fib au, wie Soblee 
dazu fam, Sepulcri violatio unter die crimina or- 
dimaria zu fielen. In dem darauf folgenden fleinen pres 
zeffualiſchen Theile (Ubeag q. a. O. ©. 16.) iR befens 


ders die Carolina abgefchrieben, dabei aber auch Vieles 


I 





28) Anch bei den übrigen Theilen mag dies großentheils der Yall 


feyn. Um fich davon zu überzeugen, vergl. man aur den lehn⸗ 
rechtlichen hell mit Perneders Lchnrecht. 

29) Sobler hat bei feinen, von Abeg g angeführten, Worten 
gewiß nicht entfernt fo gedacht, daß fic, wie es Abegg thut, 
verdienten, mit dem was Abegg über Str. R. Princip ausführt, 
irgend in Parallele gezogen zu werden. Ganz Aehnliches lie man 
auch ſchon in Hungers Vorrede zu Perneders Lehn⸗ 
geht. Ueberhaupt find bei Gobler und den Schriftftelleen 
—* Zeit die Aeußerungen über Grund und Zweck der Strafe 


ehr iſolirt von ihren Bearbeitungen des Strafrechtes ſelbft, und 


von wenig Einfluß auf dieſelben, und deshalb machen fie ſich 
auch nichts daraus, bald Diefes bald Jenes, mag es harmoni= 
zen oder nicht , über diefe Punkte zu äußern. Man vergl... 
aur, was Gobler darüber in der Einleitung zum ſtrafrecht⸗ 
lichen Anhange feines Prozeffes in der Ausgabe von 1562 (in 
dem oben bemerkten Zuſatze, der fich in den früheren Ausgaben 
nicht findet) äußert, eine Aeußerung, nach der man ihn zu den 


Bertheidigern der reinen Abfchredungstheorie zählen müßte 


Das ift allerdings In der im Terte berübrten Einleitung nicht 
unintereffant, daß, worauf auf Abegg aufmerkfam mucht, 


Gobler in ihe das Römifche Recht für die Hauptquelle der | 


Garolina erklärt. 


j 


1 
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ab Perneders H. ©. O. örtlich genommen, :und aus 
diefen beiden Quellen wied man dieſen ganzen Abſchaitt 
zufammenfegen können. Namentlich ik das, mad Abegg 
& 0 O. als aus dem Roömiſchen Rechte eninommen 
bezeichnet, nichts als. wörtliches Plagiat aus 
Perneders H. G. O., theils aus dem erftien Abſchnitt 
derſelben, thrils -aus dem Abfchnitt „von peinlicher An⸗ 
Bag.” Hierauf kommt der „von Straffe der Las 
fen und Uebelthat“ Handelnde Theil. Diefer giebt 
Bad einer kurzen Einleitung zuerfi Die Artikel 104 — 146. 
‚der Earolina, meift ganz wörtlich mit den Rubriken, theils 
im Auszuge (7. B. Art. 146;), nur daß, mwenn.in der 
Caxolina Earl: V. in der erften Perſon ſpricht, Goblen 
ihm in der dritten Perſon anführt. Allein ſelbſt hier vers 
geht er fich bisweilen, und fpricht z. B. Heim Kindesmord 
wunderlicher Weife Buch: Wir; z. B. „mollen wir bie: 
gemelde Gewohnheit... auch zulaflen.” Dann folgen 
die Artikel der Karolina über Diebſtahl (zum Theil fehe 
esutwahiet, Abeg,; a. a. O. ©. 21.), aber nicht unmits 
telbar aus der Carolina genommen, fondern in einer wörts. 
lichen Abſchrift aus feinem gerichtlihen Prozeß. 
Bierauf fommen zwei Seiten, welche er wieder aus feinem 
gerichtlichen Prozeß abgefchrieben hat, und die ein wört⸗ 
liches Plagiat aus Perneder find (namentlich ift 
das, was Abegg S. 21 und 22. als beachtungsmwerth 
mittheilt, wörtlih aus Perneder genommen). 

Endlich ſchließt ee mit Urtheilsformularien, die er auß feis 
nem gerichtlichen Prozefle wieder abfchrieb (Auszüge aus 
der Carolina). Go läßt fih von dem Theile diefes Rechs 
tenfpiegel®, der das gemeine Deutfche Strafrecht mit dem 
Hrozeſſe darftellt, Wort für Wort Perneder und die 
Carolina ald unmittelbare, theils als mittelbare Quelle 
nachweiſen, und auch die Carolina ift hier durchaus nicht 
erläutert, ſondern blos abgefchrieben oder gufammengezogen. 


4 
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Set dem —2 dũrſte erheſlen, dab Die Bemmtlang 
Abegss fehr zu modificiren ſeyn möchte, wenn Dexfelbg 
&0.D. 5.22. fagt: „daß, wenn men die planwär 
„Bige Darftellung Goblers mir andern friiheren, z. M 
„ben, Paienfpiägel von Ulrich Teagter, vergleibe, man 
ade: Originalität. des Woftern, Die fich.befonders ‚ig. 
„einem wöglichhen Anſchließen an die verſchiedenen Quellen 
ades gemeinen Reches zeige, anerkennen mühe.” 
Il. Das Statutenbuch. Diefed Bub, wer 
a6 eigentlich, wie unten gezeigt werben. wird, - nicht mit 


Unrecht noch zu Goblers Arbeiten geſtellt wurde, if in 


früherer und neuerer Zeit für wichtiger erklärt werden, 
«8 es in der That 1”). Es M nichts Anderes, als ein 
Beweis dee unverfhämteften Buchmacherei! Namentlich 
iſt der ganze ſtrafrechtliche Theil Diefes Buches, mit Aus⸗ 
nahme von nit ganz zwei Seiten, deren Duelle ich m 
Uugenbdlicke nit auffinden fann, nie te. Anderes, alt 
‚ein Abdrud des größten Theil des crimis 
nalifnifhen Anhanges zu Goblers Prozeß 
von 1589 (oben Re. Il. 2. 3.) und einzelner 
Gtüde aus Dernedbers Ynftisutionen, iR alle, 
wenn wir ‚die Quellen jenes criminafiflifgen Anhanges ach⸗ 
men, wöortlich genommen aus ber Eatolina, aus Pers 
weder H. G. D. und auß deſſen Inftitutionen. Bei dem 
Bene, den Bid: in unferer Zeit und ſchon im vorigen 





‘50, © .3. B. Sencken berg Braokylogus juris eirilis Praefi 
5. 58. Hier ſagt Sencken berg vom Gtatgtendud: 
„jautor quisquis is est, omnia Jura Civilia, feudalia ac 
„Statutaria cum eonsuetudinarfis in justum ordinem 
„concinne coagmentare sategit. Homo sane rei Ger- 
„manicae ac ejus Legum studiosissimus, quique’ post 
„fata, nostro aevo, a me primam fert laudem , post 
„modum etiam laturus ab aliis!” — ferner matter ’ 


Surift. —— öttingen 1767. 112 f. jener 
in diefem 3. All. 6 5 und Birabaum * vie 
Archlve Bd I. Se 447 nn. 
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gJahehundert auf dieſes Buch legten, wird es bir am Oete 
ſeya, das Geſagte in Beziehung auf den. ſtrafrechtlichen 
Theil god: genauer nachzumeifen, und daum gleichſam die 
leten über dieſes Buch zu ſchließen. 
Es dürfte ſich ſogar nachweiſen Ioffen, daß dab 
ganze Statutenbuch aus andern Büchern abgefchriebtn 
in. Da es aber genügen wird, wenn von einem Daupts 
sheile und von andern Stücken vorne und mitten, wie ſie 
gerade beim Aufſchlagen in die Hände fommen, Died ge⸗ 
höria nachgewieſen ift, fo glaubte ich nicht die undankbare 
Mühe mir nehmen zu follen, Wort für Wort die Quellen 
des ganzen Buches aufzuſuchen, und fo bemerke ih in 
Beziehung auf Die andern Theile blos Folgendes: Dab 
Buch beginnt mit einen Veſchreibung der Gerechtigkeit; 
dann fommen einige Generalia über Recht, fiber juris 
peaecepta, über Gewalt eines Römischen Kaiſers, pere 
‚Sönliche Freiheit und Privilegien, Gewohnheiten, dann bie 


Lehre von der Leibeigenfhaft bis fol. 6. Dies ik. . 


alles wörtlih abgeſchrieben aus Perneders 
JInſtitutionen ")!! Dann geht das Buch, nach einem 
Einſchiebſel von drei Seiten über Lehnrecht, auf den Eis 
viprozeß über, und hier it, fo viel ich verglich, : fol. 9°. 


vom $..2..an bis fol, 141, ferner fol. 12? bis fol.18. : . 


wörtlich, nur wieder mit fehe vielen Weglaflungen, 
aus Perneders Prozeßꝰ)!! Ich verglich dan 
meiter in der Mitte des Buches die Lehre von den Teftas 
menten, und fand hier von Sol. 68 uut. bis fol. 73, wit 
Musnahme einer Geite, alles wieder w örtlich aus 
Derneders Inftitutionen ausgefhrichen ”) 





81) Bergl. Perneders Institutt. (Ed. 155t.) fol, 2_7b, 
Das Statutenbuch läßt nur Einzelnes aus Perneder weg, 
un 9 giebt die erſten $$. der berührten Lehren bios in einem 


Auszuge. 
3%) Fol, 2b. 8, 6b, 7. 8. 12. 14. 16. 18». (Ed. 1551). 
35)-Fol, 48658, 56. 57. (Ed. 151.) 
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Bierauf verglich ich wieder An Stuck aus bei zweiren 
HShe det Duchs, bie Lehre von den richterlichen Urthel⸗ 
ten, und fand wieder, daß die beiden, fol. 118? bis fol, 
4117. enthaltenen, Eapitel ein wörtliches Plas lat 
aus Pernebers Prozeß find’). 


Dat nun den ſtrafrechtlichen Theil des Statutenbuch⸗ 
betrifft ), fe find vom Anfange an die foll..138” bis 
147°, mit Uusnahme von 12 Seiten, deren Quelle ich 
nicht. gleich finden kann, wörtliche Ubfchrift aus dem eri⸗ 
minalififchen Anhang zu Goblers Proseh. (Eid. 1549. 
fol. 193 his 206”.); find alſo Jediglich zuſammengeſetzt 
aus Perneders H. G. O. und aus Abfehriften und Eons 
tractionen ber Garolina. Daß aber das. Statutenbuch Die 
vielen Stellen, -die ed aus der Carolina enthält, nicht wws 
mittelbar aus der Earolina nahm, fondern aus Goblers 
Prozeß, ergiebt fich daraus, daß es biefe Stellen wörelich 
‚auf diefe Weife contrahirt giebt (fogar mit dem etc.), 
wie ſie fich in jenem Goblerſchen Anhange finden ”). Die 
folgende Stelle im Gtatutenbuche Fol. +47. 148. über 
Raub iſt wörtlich abgefchrieben aus Perneders mis 
suttonen; hierauf find wieder die foll. 148 bis 151. eine 
wortliche Abſchrift aus dem ceiminalififchen Mahange zu 





84) Fol. 71673, 75b, 76. (Ed. 1551.). 


85) Er geht von fol. 188— 145, und hat die Rubrik: „Bon 
„Deinlihen, Criminal, vnd Weaiefi⸗ Sachen, Gerichten vnd 
—8 ff, auß gemennen Keyferlichen Rechten, auch des Röms 
5ſchen Reichs Peinlihen Gerichts Drdnung zufammenbracht. ” 


86) Siernach ift das zu berichtigen, was ich in diefem Achive 
Jahrgang 1834. ©. 89. in der Note über dad Gtatutenbuch 
ſagie. Sch glaubte damals, das Statutenbuch ſey unmits 
teilbar aus der GSarolina, aus Perneders H. G. D. und ’ 
aus deſſen Snftitutionen abgefchrieben, und fand nachher, 
daß die Stellen, die ed aus Perneders H. G. D. und aus 
der Sarolina enthält, nicht unmittelbar aus biefen Quellen, 
ſondern aus Gobiers Prozeßanhang genommen ſind. 
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Bobler’# Wrack”). Dann komme die Behre vom. 
DWiebfiahl. Dieſe beginnt mis Drei Paragraphen, melde 
ein wörtliches Plagiat aus Perneders “Yuftinutionen 
(L. IV. tit. 51. 2. 4.) find. Die folgenden fieben Paras 
sraphen find aus Go blers Prozeßanhang mir Beifügung 
einiger aus Perneders Inſtitutionen genommener Citate 
abgefchrieben; die weiter folgenden fiebenzehn Paragras 
phen (fol. 152” Hi8 158”) find wieder wörtliches Plagiat 
aus Perneders Inſtitutionen, und das Uebrige bis zum 
Schluſſe iſt wieder aus Goblers Progeßanhange abges 
ſchrieben)! | 
—Ich werde wohl nicht ineen, wenn ich annehme, Per 
BGobler felhR der Verfaſſer dieſes Machwerkes ft. Das 
Duch hat ganz die Manier der Gobler'ſchen Buchmacherei, 
was feinen eignen friiheren Plagiaten und aus neuen Pas 
giaten rin neues Busch zufonımenzufegen. Dazu komme 
oh, daß es fol. 9. des Statutenbuches heißt: „weiteret 
Bericht der Lehnrecht if in un fer m Rechtenſpiegel voll⸗ 
„kommenlich und nach der lenge erflärt”; und wirklich 
ernchãlt auch Goblerꝰs Nechtenſpiegel einen Thell, det 
vom Lehurecht handelt. | 
Was die Ausgabe bes Statutenbuches betrifft: fo 
erlebte dieſes Plagiat fehe unverdienter Weiſe nicht nur 
vier Ausgaben, fondern wurde auch ins Holländifche übers 
fegt. Die erfie Ausgabe ſcheint aber bisher ganz unbes 
kannt geweſen zu ſeyn. Wenigſtens finde ich fie nirgends 
angeführt. Bitter (oben Rot. 30.) hält eine auf der 
Börtinger Bibliothek befindliche Ausgabe von 1667, welche 
:87) Fol. 206-213. Ed. 1549. ur fand ich nicht bei Sobler 
die drei Linien fol. 148 unt. und zwei 65. fol. 1506. Diele 
beiden Leßteren SHphen find unmittelbar aus Perneberit 
9.6. D. abgefhrieben. 


8) Alfo mittelbar aus Dernebers 9. 8 D., mit Ausnahme 
der Schlußworte, welche auf die Carolina und Bath der Rechtes 
verfändigen verweifen, f. oben Rote 2%. 
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en: aubführlich beſchreibe, für die che, GenWenkerg 
wurd nach ihm Andere, z. B. Mittermaier, führen 
eine Ausgabe von 1568 als die erfie an. Allein die erſte 
Ansgabe erſchien ſchon im Jaht 1558 in fol. Diefelbe 
(ib faod fie in der Bibliothek des Raths gu Leipzig) 
hat den Titel: „ Statuten Buch, Gefag, Ordnungen vnd 
„Gebräuch, Kaiſerlicher, Allgemeiner, vnd etlicher Bes 
„fſonderer Land vnd Stett Rechten. Zu Franckfort bei 
„Ehriſtian Egenolff.“ Das. ganze Buch hat mit Aus⸗ 
nahme des voranßehenden Regifterd 155 römiſch pagi⸗ 
nirte Blätter. Auf dem legten Blatte ſteht: „Ges 
deuckt zu Franel furt am Mepn bei Christian Egenolff 
„Anno M.D.LIE Im Merzen.” 

So find dager folgende Ausgaben des Statutenbuche 
gewiß: 1)-Die erſte von 1558 (Leipzig er Naths Bis 
biiethef). 8) 1557. (Gõttinger Pibliothek). 3) 1558 
Frankfurt bei Chriſtian Egenolffs Erben (in meiner Biblio⸗ 
thek; fie if ein wörtlicher feitengleichee Abdruck der erfien 
Ausgabe pau 1568). 4) 1572 (Biener Beiträge 
zum Inquiftjonſsprozeß S. 161.) Diefe Ausgabe ift auf 
dem Titel alt wieste bezeichnet, und dadurch wird noch bes 
fonders deRäigs, daß die von 1558 die erfte ift, wenn 
es ũberhaupt einer Beſtätigung bedürfte. Holländiſche 
Ueberſetzungen des Statutenbuches erſchienen: 1) 1556 
(Barnbaum in dieſem Archive Bd. XII. ©. 444.). 
æ) 1620 GBGirabaum a. a.O. G. 447.). 8) 1648 
Q@ Birnbaum a. a. O.). Ich hatte vor einiger Zeit 
eine Hollandiſche Ueberſetzung von 1649 aus der Göttinger 
Bibliothef in Händen, die ‚aber Einiges, jedoch nicht Dies 
les, am Driginate ändert °”). 

39) &o fügt 3. B. das Statutenbuch bei den Gnterbungdurfachen : 
5So der Vater ein Chriſt IR und die Kinder Keber ſeyen“; 
die Solländlfche Leberfegung macht aus dem Chriften einen 
" guten Chriſten ‚und feet nad Ketzer hinein: „ende I Lute- 
ranen. 
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FV. Königs Practiqu. ‚ur dieſes Buch iſt ver⸗ 
Bttnigmäfig viel gefchrieben worden. Allein das, waß 
barülber von Anderen gefagt wurde, beruht zum Theil auf 
großen. Verfiößen, und bedarf beinahe: in-allen Punkten 


toefentlicher Berichtigungen. So führt z. ®. &rhaud“*) 
dieſen nicht unberühmten Sachſiſchen Juriſten als Haupts 


beweis dafür an, daß man lange Zeit in Sachſen die Ca⸗ 


rolina gar nicht ‚beachtet habe. Er Rüge ſich beſonders 
auf das in der Practica enthaltene fange Capitel von der 


Kolter und den Indicien, in welchen doch König fo aus ö 


Gelegenheit gehabt ‚habe, die Earolina zu benuten, © 
aber nicht im Seringften Gebrauch ven ihr gemacht, und 
fie niegende berührt habe. Allein dieſes ganze Eapitel iſt 


bar nicht von König, fondern it, wie unten gezeigt: 


merden wird, ein fpüterer Zuſatz, den ein ſpaterer Heraus⸗ 
geber ganz wörtlich geſtohlen Hat aus einem Buche, das 
vor der Carolina gefchrieben war, und in welchem alfo bes 


greiflicher Weiſe die Carolina weder benutzt, noch erwähnt 


feyn konnte! Malblane und nach ihm, fo viel Ich weiß, 


Alle, weiche diefen Punkt berührten, führen König als 


Hauptbeweis dafür an, dag überhaupt in Deutſchlaud die 
Earolina anfangs wenig beachtet worden ſey, und giebt aus 


dem Schlußabfehnitte des Buches ein Beiſpiel dafür, wie - 


„abgefhmadt König das Römiſche Recht eopirt habe.” 


Ullein diefer ganze eriminaliſtiſche Schlußabſchnitt iſt wie⸗ 


der nicht von König, ſondern von einem fpätern 
Deraudgeber, der aber nit das Römiſche Mecht, fonts 
dern, und zwar allerdings auf die unfinnigfte Weife, wie⸗ 


der en vor der Carolina geſchriebenes Buch und 


Perneders H. ©. O. wörtlich excerpirte! Uebrigens 


40) Chr. Dan, Erhard D..de Constitutionis Carolinae 
‚usu in forum Sax, introdueto. observatt, histor. vdı 
Kuc, in Martin seleetar. dissertatt, ‚ collect. : i. 
p.· 22 l. ' 


des i sten Jahrhunderts. Ati 


WR: in Dielen Abfchnitte doch Ciamal, und zwar ſchon iq 
der von Malblanc benugten Ausgabe ven 1560, die 
Kerolina als durchaus geltendes neueſtes gemeines Recht 
eitirt, was Malblanc gang überſehen hat. | 

‚Uns dem Geſagten ſchon dürfte es fich rechtfertigen, 
Hier Genaueres über. Königs Vuch zu geben, um auch 
da Beziehung auf dieſes Metk traditionell gewordene cu 
shümer su berichtigen, nn , eo ; 

Dis erſte Ausgabe von Königs Buch erfchien „Leips 
gigt” 1541.: fol. und bat den Titel: „Practica Und 
„Proeeß dee Gerichtsleuffte, nach dem brauch Sechſiſcher 
„Sandart, auk Den gemeinen Päblichen, Keiferlihen und 
- „Gef. Rechten, durch D. Ehilianum König etwann 
„infammengezogen.” Die zweite Ausgabe iſt Die, melde 
Malblanre als die erſte anführt. Sie erichien. ohne 
Mngabe des Drudorses in.fol. im Jahr 1560 mit dem 
ſelben Titel, wie die erſte, nur mit dem Zufage: Itzund 
„aufs new mit vil ſchönen Additionen erclert. Die Pee⸗ 
„nen und ſtraffen aller Maleftzien, fo im brauch gehalten 
„werden darzu gebracht” ac. ꝛc. (186 Blätter), Weitere 
Ausgaben, die ich nirgends angeführt finde, erſchienen 
Baupen 1555. 4.; Leipsig 1567. 4. (beide auf 
der Königlichen Bibliothek -zu Dresden). ine Ausgabe 
von 1672 führt Erhard an, und eine fechöte Ausgabe, 
" welche ich vor mir habe, erfchien mit demfelben Titel, wie 
die zweite, sine loco 1581. 4.). 


41) Erhard führt noch Ausgaben von 1625, 1641, 1667 an, 


die ich jedoch nicht kenne. Vor mir habe ich noch eine Ausgabe 
von 1599, beforgt durch Joachimum Gregorii (sie 
von Britzen. Dieſer Joachimus Gregorii Britzensis 
arbeitete aber die Practica etwas um, und es iſt, wenn mar 
wiſſen wit, was Köntg gefchrieben hat, diefe Ausgabe nicht 
gut zu gebrauchen, weil die vielen Additiones nicht Immer 
ſcharf vom lebrigen getrennt find; nur die additio eriminalis' 
am Schluffe, von der unten näher die Rede fenn wird, der 
fchlechtefte Punkt im ganzen Buche, ſtimmt wörtlich mit der 
in der Ausgabe von 1550 enthaltenen überein. 
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auch der Titel ſagt, vieſe Additiones, weiche durchas 


Die zweite Audgabe, die von 1550, enthult, ‚role 


als folche bezeichnet find, Fo daf man genau ficht, mas 


von König iR, und was nicht, und die auch in die pie 


u ‚teren Ausgaben wörtlich übergingen. König ſchrieb fein 


Bucy auf-Bitten des Raths von Zwirkau für den leg 
den. Es ſollte eine -Darfiellung des Prozeffes nad 
Sächſiſchen Rechten und Gebräuchen feyn. : Dans Meiſte 
M Cibilprozeß. Denn der Criminalprozeß iſt vios neben⸗ 
bei in Meinen dürftigen Saſchiebſein berührt”). Von Den 
Verbrechen erörtert er blos Meineid, Injurien und die 
Ldehre von Wehrgeld und Buße nah Sachſtſchein Bet. 
Schon hieraus erflärt es ih, wie König dazu fommen 
tonnte , der Carolina nicht zu erwähnen. Er wollte nicht 
eigentlich Strafrecht geben, und was er gab,. Hauptkäcdhs 
Ach nach Sauchſiſchen Rechten und Gebräuchen geben. Auch 
detrifft gerade das Hauptſachtliche, das er über Strafrecht 
giebt (nämlich das Cap. 38. Th. III. „Ben ben peenen, 


„wehrgelde, wette vnd buſſe alleriet fälle) Puntte, von 


denen die Carolina ſchweigt, und welche dem Saächfiſchen 
Mechte eigenthümlich waren, und dieſe nahm er noch daziı 
zum größten Theil aus emem 5 OT der Carolina erſchiens⸗ 
nen Buche, dem nachher anzuführenden von Rot ſchitz. 

Bas die Additiones zur zweiten Ausgabe dee Pra- 
etiea, welche ein ungenanntet Herausgeber beifligte, bes 
trifft: fo finden fich beſonders zwei fehr gueße, die vom 
Eriminalrecht handeln. Die erfte (fol. 11° ff. Ed. 1550) 
enthält die Lehre ven bee Zertur und van den Indicien. 
Diefe ift, freilich ohne die Quelle irgend anzudeuten, wör t⸗ 
ih abgefhrieben aus dem vor der Carolina erſchie⸗ 
nenen processus juris, von Rotſchitz ). Hieraus 





2) Was berührt iſt, trifft Beinahe das erforſchliche Gericht, An- 
. wälde und Appellation in peinlichen Sachen. bt, 


N e denn aten Johrhuuderts, 148 


ertlart ſich eicfach, warum in dieſem lance⸗ Boden 
die Carolita nicht erwähnt ift, . 

Die zweite Haupt s Additio budet den Schluß des Bucht 
Sir hat bie Ueberſchrift: „Bon allerley leyblichen, bikg 
„ gerlichen und peinlichen ftraffen, vnd penen, wie fie nech 


„ben gemein Keiſerlichen, Bebſtlichen und Sächſiſchen 


„Rechten, and im Brauch gehalten werden.” Much We 
Additio iR, wit Ausnahme weniger Selten, Deren Quch 
fen ich nicht auffinden konnte, gichas Anderes, als ein ume 
verfehämtes und dabei gang kopfloſes Plagiat aus Pers 
neder$ 8. & D., welche hier meift in einem worte 
Uchen Auszuge gegeben it, und aus dem vorhin angefühes 
ten Proreſſe mon Rotſchätz, fo dab Aus diefen Quellen 
6 wieber die Nichtermähnung der Eareliun. ganz einfach 
erflänt *') Ueber und gegen daß Unfehen der Caroline 


Bann dies um fo weniger Etwas beweiſen, als auch in dem 
ſpateren Angaben, welche zu einer Zeit erſchienen, van 


welcher man daß Anfehen der Karoline nicht mehr. hezweis 
felt, zB. in der Ausgabe von 1598, diefe Additio auch 
nme. an dem. in der Mote herührten Orte. ber Sarplina ex 
wähnt if. Bei folchen Plagiaten balten ſich eben die Pla⸗ 





48) „Processus juris, Drbaung der Berätiten ‚tin mod 
„theil abgetheilet zu ꝛc. von Georg von Rotf ik. ” Die 
erfte Audsade des Buchs erfchlen 1529. Später wurde das 

Fre von Sac Schultes (Leipzig 1998) mit vidden Bufägch 
4 ee en. Die Zufüge find aber durch kleinern Druck yog 
em 


en unterfchieden. 
44) Dur einmal ft die Sarolina eusbächich an eführt, Yen 
der Lehre vun ber. Bigamie. ek ans Kotfch 


adgeförieben, dog Manche nn u Straf fe der FM a 
— — daß aber dies ein Irrthum ſey, indem nach Rö⸗ 
—8 hier blos die Strafe des Stuprums einzutreten 
—X Dann iſt aber beigefügt: „„Aber jetzund ‚heit der ger 
" „brauch, daß derfelbig, vermögs ber newen Keyferlichen, 
„und des heiligen Reichs peinlihen Serichtsords 
„nung, jedoch wiffende, das die vorige noch am Leben ifl, 
mit dem ſchwerdt vom leben zum tode ſol geftrafit wer⸗ 
„den x.” 


4 





TR. Ueberidie deutſchẽ crim. Literatur 


Harii an das, was fie in ihrer Quelle finden. Go wird 
in diefen Additiones bei der Fehde blos der Landfrieden 
son 1521 angeführt, nicht auch der von 1648, weil 
Hernedzr. natürlich nur den Erſtern, und nicht den ketz⸗ 
tern anführt. | 
1 Der Besfaffer biefer Additio erörtert in deeſelben die 
Verbrechen nach der Ordnung von Perneders H. G. O. 
Bei vielen Verbrechen iſt die Strafe angegeben; bei ſehe 
vielen aber iſt nur das Verbrechen erwähnt, und dann 
eine Reihe von Citaten aus dem Mömifchen und Canoni⸗ 
ſchen Recht, und den Italieniſchen Juriſten geſetzt, wilche 
beinahe durchaus wörtlich aus Perneder geſtohlen find. 
Aus dem Prozeſſe von Rotſchitz iſt namentlich genomu⸗ 
men das Capitel über Wucher, Meineid, Diebſtahl, Tedt⸗ 
ſchlag, (in dieſem find auch einige Zeiten aus Pernes 
der) und zum Theil die Capitel über Ehebruch, Biga⸗ 


mie, Inceſt, Nothzucht, Stuprum. Alles Uebrige iſt — | 


mit Ausnahme einer Meinen Stelle aus dem erſten Eapitel, 
dinigee Zufäge im Eapitel von Fälſchung, Inceſt und Bla 
phemie,. und der Kapitel über falſche Würfel, Friedbruch 
Sajurien und vis und einiger Ergänzungen aus dem Canos 
nifhen und Sächſiſchen Rechte, namentlich in den Cita⸗ 
ten — durchaus wörtlich aus Perned er. 

Wenn ich oben die Arbeit eine kopfloſe nannte, ‚fo ik 
dadurch gewiß nicht zuviel gefagt. In Mandem giebt 
der Berfaſſer diefer Additio den offenbarften Unfinn. 
Schon Malblanc ) führt ein Veifpiel aus dieſer Ad- 

- ditio dafüie an, „ie abgeſchmackt König das Römifche 
„Recht copirt habe. Das Urtheil ift im Ganzen richtig; 
aur trifft es, wie oben fchon bemerkt wurde, nicht Kö⸗ 
nig; auch fann man nit fagen, daß der Verfaſſer dies 
fee Additio das Römifche Recht copirt habe, fondern 

' er 





45) Geſchichte der P. ©. 2. 8; 212, 213. 


des 16ten Fohehundere. ; 145 


er. hat eigentlich bios Rot ſchitz md Perneder copier. 

Mit welcher kopfloſen Zlüchtigfeit er. es that, dafür 

giebt die von Malblane angeführte Stelle einen Beleg. 
Nur iſt es Malblanc felbft paffiet, die Stelle nicht 
getreu- anzuführen, und eine Linie in derfelden auszulaſ⸗ 

ſen, durch welche wenigſtens der Unfinn aus der Stelle 
genommen wird, und nur die gedankenloſe Flüchtigkeit 
übrig bleibt ). Uebrigens fehlt es, wie fchon bemerkt, 
nit: an Beiſpielen von Unßnn. So heißt es z. B. bei 
der Nothzucht: „Sa einer. ein jungfrawn oder witwen 
„ſch wächt oder notzöget, feine ſtraff iſt die enthaup⸗ 
„tung (Eitate). Und in dieſem Falle bleibt das weib. uns 
„geſtrafft (Eitate. Item alle welche darzu 
„bHelffen”. (Citate). Diefe Stelle giebt den beften Bes 
leg dafür, wie der Plagiarius verfuhr. Die erften Linien 
find aus Rotfch:it abgeſchrieben; nur fagt Rotfchig 
nicht, daß wer. .eine Jungfrau ſchwäche oder noth⸗ 
züchtige, ‚mil dem. Schwert. zu ſtrafen ſey, ſonderne wenn 
Jewand aine. Jungfrau oder: Wittwe ſchwäche, ſo :heiße 
dies stuprum, und wenn er fie nothziichtige, fo. werde 
er etbanptet. Die dann folgenden Eitate nimuit dee Vers 
faffer der Additio wörtlih aus Perneders 9. G. D,, 
: ꝛ W 


"173 





46) Es fagt nämlih Rotſchitz in felnem Prozeffe Th. I. Art.15: 
"in einigen Fällen (die er näher bezeichnet) habe man die 
Strafe des Meineides der Gottheit zu überlaffen, in andern 
. Fällen dagegen habe der Richter den Meine? zu ſtrafen. Dies 
Wwiederholt er ganz kurz noch einmal'Th. H. Art. 9. und dieſe 
letztere Stelle excerpirt nun der Verfaſſer der Additiones wört⸗ 
lich, läßt aber in ſeiner gedankenloſen Flüchtigkeit die Be⸗ 
ſchränkung ver göttlichen Strafe auf einige Fälle weg, 
indem ex ſagt? „» Nachdem die. ftraff deß meineydes alleine Gott 
„dem allmechtigen vorbehalten, vnd dem untern Richter nicht 
. „zugelaffen tft” (hier kommen nun ein Paar Eitafe, und der 
en Dachfap- fehlt, denn es heißt.danıı weiter:) „ſonſt in andern 
U „vbertrettungen deß meineydes, ſtehet die ſtraffe gemeiniglichen 
| 9, bei wilkör des Richters.” Die Worte: „ſonſt in andeın ... . 
„meineydes fehlen. bei Malb.lang’s Anführung.· 
K 


Arch. d. Ca. 1856. I, St. 
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ans dem Eapitel,. in welchem Perne der ſugt, daß bie 
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* 


ſagt Perneder: au alle die, fo zu ſolcher Nethzucht 
helfen, feyen in gleicher Strafe. Allein der Verfaſſer dee 
Additiones ſchiebt erſt zwiſchen hinein; daß ein Weih 
ſtraflos ſey (mas auch wieder auf das stuprum nicht 
nn, und fchreibt dann erft aus Berneder die Worte 


b: „Stem alle welche darzu helfen”, und fagt fomit,, 


dab. dirſe auch ſtraflos feyen! ‚Kerner. Perrned’er hat 


in feiner 9. G. D. gegen den Schluß ein Eupitef mit der 


Rubrik „Wie fih die Richter in, verurtheilung leibs vnd 
„guts haltenſollen.“ Dies wird dann im Capitel ſelbſt wei⸗ 


ter ausgeführt, namentlich wird geſagt, daß der Richter mnit 
„zu hart auch nit zu leyß handeln” .folfe, und zugleich ei⸗ 
tirt er die 1. respiciendum D. de poonis. Dies gitbt 
die Additio auf dieſe Weiſe als Text: , Frei teib vnd 
„gut folk man einem zugleich nicht verteilen (2)Vnd wie 


„fich ein Richter in ſolchem halten fof,; Rmespoien· 
dum ff. .de poenis.” " uw diekn Beäpielen word J 
genügen. 

V. Raud dorue Practiea. Diebe Pe 


ſchien unser dom Titel: Practica Vnd Proeeß Peinlichet 


„Halßgerichts Ordnung aus Keyſerlichen, . @eiflichen, 
„Weltlichen und. Gechſiſchen Rechten, allen Richtern vnd 


Gerichtenerſonen Faß. nütkich, mit gantzem fleis in Vice. 


„Theil vorfaſt, vnd in Druck verordnet. Durch Magi⸗ 
ſtrum Heinrichen KReuddorn non Erffurdt, 
„etwan des Meißniſchen Biſthumbs Condlern“ ꝛe. Bu⸗ 
diſſin 1564 fol, — Ueber. feine. Quellen fagt Rauch⸗ 
dorn in der Borrede, ee: habe das Buch aus: den Kei⸗ 
ſetlichen Rechislatzungen und. derlelhen deheen auch ges 
„meinen Sechſiſchen üblichen Rechten zufammengetragen”, 


und er nennt deß halb das Buch ein „Compendiym und 


„Außzugk.“ Dieſe letztere Bezeichnung paßt allerdings 


ww... 


| Nothzucht mit dem Schwerte beſtraft werde... Hierauf. | 


— — — —— — 
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ſche auf das Blich. Denn es wird ſich nachher zeigen, 
daß Rauchdorn einen ſehr großen Theil des Buches 
wörrtich aus Schriften Anderer, ohne fie jedoch zu nennen, 
abgefchrieben hat. 

Die Caroline iſt auch in diefem Buche durchaus als’ 
gemeines geitendes Recht, und als eine Hauptgrundlage 
deffelben behandelt. Sehr viele Stellen des Buches find 
unmittelbar aus der Karolina genommen, auch beim Pros 
zeſſe, theils wörtlich, theils mit Paraphraſe und verſuch⸗ 
ter Erklaͤrung, und in diefer Hinſicht ſchein Rauchdorn 
der Erſte zu fepn, der ſich nicht durchaus, wie z. B. Gob⸗ 
ter, mit bloßer Abſchrift und bloßem Auszug dus der 
Earolina begnügt. An den wenigſten Stellen aber, wo 
fie bdenützt iſt, iſt die Carolina angeführt. Finden ſich bei 
ſolchen Stellen Citate, ſo ſind ſie meiſt aus dem Römis 
ſchen Rechte und-den Stalienern genommen. : Allein’ fchon 
aus der ganzen Behandlung und aus den Stellen, an’ 
weichen fie ‚ausdrücklich‘ angeführt-ift, ficht man, daß 
Rauchdorn ihr vollfommen bindende Geſetzeskraft auch 
in- den Gebieten des Sachſiſchen Rechtes zufchrieb ). 
Nachſt ber Carolina iſt fehr Vieles aus dem Sächſiſchen 
Rechte geſchöpft, beſonders aus dem Sachſenſpiegel, und 
aus Gewohnheiten des „16ten Jahrhunderts. Die Noti⸗ 
zen, welche ee über die fegteren giebt, find nicht felten 
intereſſant. So namentliy der ganze vierte Theil, der 
nad) .den Gewohnheiten jener Zeit deri Accuſationsprozeß 
bei tibernächtiger und bei handhafter That, ferner den 
Achtsprozeß und das von der Karolina durchaus verworfene 
Beſiebnen beſchreibt. Namentllich giebt er, was das Letz⸗ 
tere betrifft, eine genaue Darſtellung der Form, unter 
der es vorgenommen wird, und er ſetzt alett bei: „06 


oT——— 


47) Stan vergleiche nur 3. ®. Ih. III. Gap. 37, fol.25, (igder 
"Spell iſt de Mer follirt.) 2 i fie 
2 - 


/ 
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„wohl dieſe Purgation verboten, wird fie dech 
„im brauch gehalten” (alſo noch im Jahre 1654). 

Die erften drei Theile dagegen find, mit Annahme 
defien, was er aus den Gewohnheiten feiner Zeit giebt, 
und was er aus der Carolina ahſchreibt, meift Plagiat aus 
einigen der fhon angeführten Schriften. Nur häufig: ein 
paraphrafirted und durch Excurſe, die aber mehr nur den 
geftohlnen Gedanken ins Breite fchlagen, vermehrte, 
Die Schriften, welche er ausfchrieb, und welehe die wörte 
liche Grundlage feiner drei erften Theile bilden, ‚find &ohs 
ler's Rechtenfpiegel, Brand's Klagſpiegel, König“é 
Practica, und die Additiones zu derſelben, und — 
wieder Perneder. Er beginnt gleich in der Vorrede 
mit einem unverſchämten Plagiate. Indem er ſich näm⸗ 
lich hier über den Grund und Zweck der Strafen ausläßt, 
ſchreibt er die von Abegg in dieſem Archive Jahrg. 1835. 
S. 19. 20. aus Gobler's Rechtenſpiegel mitgetheilte 
‚Stelle wörtlih ab ). Der erſte Theil‘ des Buches, 
Handelt vom Inquiſitionsprozeſſe, und iſt in 98. Arti⸗ 
kel abgetheilt. Er beginnt. auch wieder ‚gleich mit eis 
nem Plagiete; denn die erften Paragraphen, des erften. 
Artikels. find aus Königs Practica Ih J. c. 3. 
Nach dieſem folgen die Artifel 3 — 5. der Carelina. 
Dann kommt fol. 4. wieder ein Plagiat aus Königs, 
Practica Th. I. c.3. Nr.III. Ron fol. 5° an bis fol. 7. 
ift. Alles aus Perneders H. ©. O. abgeſchrieben). 





48) Nur feiner Gewohnheit nach mit einigen Einfihiebfeln. So 
hat 5. B. Gobkerdie Worte: „Ruhe bei den Menfchen”’;. 
Rauhdorn dagegen: „ruhe bei den menfchen, Sn den Sted⸗ 

„ten fo wol auch vffm- Lande.” a 


49) Ich war zweifelhaft, ob Rauchdorn diefe und viele andere- 
mit Perneders H. ©. D. wörtlich übereinftimmende Stel: 
len aus Perneder felbft, oder ob er fie nicht aus Goblers 
Rechtenfpiegel, welcher diefe Stellen größtentheild auch aus 
Perneder genommen hat, abſchrieb. Goblers Rechten⸗ 
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und auf Diefe Weiſe geht es durch Diefen ganzen Theil bins 
duch “). 0 

Der zweike Theil Handelt hauptfächlih von Privat⸗ 
Rrafen, beſonders des Sächfifhen Rechts. Größtentheils 


enthält ee. nur eine genauere Erpofition deffen, was man 


über denfelben Gegenftand in König's Practica lieft, mit 
einer. zum Theil wörtlichen Benugung diefer Practica, 
Der dritte Theil ift im zwei Abtheilungen getheilt. Die 
ecfte erörtert Accufationsprogeß, -und "beginnt mit einem 
Heinen Plagiate aus Perneder, die folgenden eitf Geis 
ten (bid Cap. 4. exclus.) find aus Brand’s Klagfpiegel 
abgefchrieben; dann geht der Plagiarius über auf 


.. ſpiegel hatte Rauch dorn offenbar vor fih, wie aus andern 
Setellen beftimmt hervorgeht, 3. B. aus dem Plagiate in der 
Borrede. Allein ich kann nicht anders, ald annehmen , daß er 
auh Perneders H. G. O. vor fih hatte, da fich in ihm 
manche Pernederfche Stellen finden, die ih in Gobler nicht 
auffinden kann, 3.8..fol. 5b unt., fol. 23b, Th. III. fol.19. 
‚fol. 84b. fol. 87b. 64b unt. und de, wo er eine Pernederfche 
Stelle hat, die fih auch In Gobler findet, er bisweilen Pers 
nederfhe Worte giebt, welche Gobler auslieh oder änderte. 


50) Bum Beweife Folgendes: Der Artikel 2. fol. 7. beginnt mit 
einem Plagiate aus König (Pract. fol. 1.); fol. 8. ift aus 
Sobler's Rechtenfpiegel Th. VII. fol. 102 ff.). Der dritte 
Artikel über das erforfchliche Bericht beginnt wieder mit einem 
Plagiate aus König (Th. I. o. 2. Nr. Iu. II.), und enthält 
überhaupt. auch fonft Vieles aus König. Der vierte Artikel 
if aus Perneders H. G. O.; eben fo der fünfte, ein Stück 
des fiebenten Artikels ift aus der oben befchriebenen erften Ad- 
ditio zu König über Zortur und Indicien, welche der Her⸗ 
ausgeber Königs aus Rotfchig abgefchrieben hat. Der 
achte und peunte Artikel find aus der Carolina mit einer Pa= 
raphraſe; Artikel 10-83, find theild wörtlich aus der anges 
führten Additio zu König, theils aus den von Indicien und 
Tortur handelnden Artikeln der Carolina mit einiger Para⸗ 
phrafes Artikel 3.— 38. find aus Pereneder;z die Artikel 
39098, beſtehen aus den 33 — 44. 48 — 52. 37 — 61. Artt. der 
Carolina, und aus einem mehr ald 20 Seiten langen wörtlichen 
Plagiate aus der angeführten Additio bei König; Artikel 94 
und. 95. ift aus der Karolina etwas paraphrafirt, und nur die 
nu Schlußartitel über Hexenprozeß ſcheinen eigenthümlich zu 
‚mn: ., 


I} 
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Gobler's Rechtenſpiegel, aus welchem daB Ste Kapieef 
abgefchrieben if. Die Eapitel 14 — 18. und 22 — 25, 
28. beftehen aus, zum Theil paraphrafteten,. Arsifeln der 
- Carolina; Cap. 27. ift aus Perneder; Gap. 29. iR 
theil8 aus der Karolina, theils wörtlih aus König, und 
die übrigen Eapitel bis and Ende der Abtheilung find größs 
tentheild aus der Caroline. Die zweite Abtheilung bass 
. delt in 52 Artikeln von den einzelnen Verbrechen und deren 
Strafen. Raubdorn legt hier die Eintheilung in ori- 
mina ordinaria und extraordinaria zu Grunde, und 
zwar ganz nah Goblers Rechtenſpiegel und meift mit 
deffen Worten ”). Sehr Vieles ift aus der Carolina ges 
nommen °°), inzelnes ift eigenthümlich °°), aber bei 
weitem der größere Theil ift auch hier Plagiat aus Pers 
‚neders Halögerihtsordnung “), Goblers Rechten⸗ 





51) Er rechnet daher auch, wie Gobler, die 20puleri viola- 

tio zu den crimina ordinaria, und führt fie ganz nach Gobs 

Lex als das ächte crimen ord. auf. (Vergl. Abegy In 

dief. Arch. Jahrg. 1835. ©. 18.). Nurim 1. Cap. ergänzt er 

Goblern, indem er beim crimen laesae majestatis auch die 

. des crim, laesae majest. divinae abbandelt. Hier kommt auch 
brechen vor. 


. 62) Bol. fol. 48. 56. 570q. 58. 63. 68— 70, 82bsq. 92, 95. 
Einige Artikel der Sarolina vom Diebftahl nahm Rauchdorn 
nicht unmittelbar aus der Karolina, fondern aus Goblers 
NRechtenfpiegel. Denn er giebt fie ganz mit den Goblerfchen 
Contractionen. 


658). Diefes iſt zum Theil recht ſchlecht. Man vergl. z. B. die Eins 
theilung der Unkeufchheit fol. 45b. Unter dem orim. laesae 
maj. div. hat er auch folgende Stelle: „Die gottl. Majeftät 
„wirdt auch beleidigt durch — Prävarication (!). Prae- 
„varicatio aber heift und iſt, von dem Geſetze und Gebot Gots 
„tes abweichen, Als Kenn Adam vnſer elter Vater gethan hat, 
3; und darumb aus dem Paradis iſt geftoffen worden” (2! Dies 
iſt der ganze Adfchnitt über diefe Praevaricatio.) 


54) Namentlich fol. 34b— 36, 87. 37b med. 88a in fin. BEb — 
40b, Alb__42, fol. 46. 56b. 69 - 61. 63. zum Theil; 6$b. 
64. zum Theil; fol. 64b. 77. 78, zum Xheil; $:81 in fin. 86 
Kb, 91b. 92b, 95b. 96b. und der Schluß des Ganzen £ 106. 


\ 


die Ketzeere unter den mit dem Beuertode zu beftrafenden Wers - 
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folögel 9-:untı aus der letzten Additio zu Rönigs 


pP SW 


| VL Bon Dornecks Practica 1576. : Mehr 
"men wir Sawrs Strafbuh aus,. auf welches ich bier 


näher eingebe, da «6 ſchon geniigend befannt iſt: fo bilder 
Fohann Arnold v. Dornecks Practica '’) eines der 
legten Bücher des: 16ten Jahrhunderts, weiches im die Ras 
tegorie der Hier erörterten gehört. Daß ed aber hiel befs 
fer: gearbeitet fey, als feine Vorgänger, wird man nicht 
wohl fagen können. Auch ift es, wie die früher anges 


führten: Schriften, voll von. Plagiaten; nur fomnten fie 


sicht in fo großen Maſſen vor , und find doch mehr verars 
beitet. Das Ganze iſt aber bloß tin Druhküd, 

Die Schrift ift in drei Bücher abgetheilt. Das erſte 
Buch (BI. 1 — 26.) entwickelt den Criminalprozeß. Daß 
bier der Verfaſſer feine Vorgänger ſtark amd. häufig gang 
örtlich benutzt habe, flieht: man ſogleich, und er fagt es 
auch ſeibſt, ohne iibrigens die Wörgänger zu nennen. Nie 
kamen bei dem Lefen dieſes Theiles eine Menge wörtlicher 


s Manches erklärt ſich blos aus biefer Duelle, 3. B. das tbeil⸗ 

: weiſe unverftändliche und Eopflofe Eitat beim Art. 32, fol. 97b. 

Eben fo ift fol. 95b, blos der Landfrieden von 1621 angeführt 

: und beugt, well. Perneder, aus dem die Stelle genommen 

vr iſt, blos Dielen kannte, während doch Kauhborn ſelbſt an 
‚ andern Stellen den Landfrieden von 1548 anführt. ' 


' 85) 3.2. fol. 72,78, 74. 80, 8%. 89b. 91. 98%. ' 


x ‚ 


86) 3. 8. fol. 94. (das Cap. über bie falfchen Mürfet) ‚'Tol. 98h. 
r:' 2. 87a unt. £. 87b oben. B | i Ä 


‚ 87) „Practita und Proceß Peinlicher Gerichtähandtung. Wie 
.. 9 Peinl. Uebelthatten nach jren Vmbſtenden, beyde der Shat 
2 Perfonen, verfolge ond gerechtfertigt werden follen. Mit 
99 fanderenw Fleyß auß gemeinen. Büpftlichen,, Keyſerlichen vnd 
Sächſiſchen Rechten, Sowol auch des heil. Röm. Reichs fons 
„derkaren Conftitutionibus, Ordnungen vnd Abſchieden, Auch 


5, ſonſt andern bewährten Rechtslehrern, ſo vber peinl. Sachen 


„geſchrieben, mit eynführung des herrlichen Tractats peinlicher 


. 
. 


„TFragen Herrin Guidonis de Susaria” x. Granf. 


6. M.1976 fol. - 


und | 


Pu 
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Reminiſcenzen aus: den. oben angeführten Schriften. So, 
um nur Einiges anzuführen, if feine &intheilung der Ver⸗ 
brechen zum Theil aus Gobler genommen, und feine 
Regen über die Tortue (BL. 10° folg.) find geößtentheis - 
aus der erſten Additio zu Königs Practica, alfo mis 
teilbar aus Rotfchig theils wörtlich abgeſchrieben, theil® 
excerpirt. Dabei it auch die Earolina benugt und oft ans - 
geführt. Daß aber Dorneck mit. Tüchtigfeit und gehös 
siger Kenntniß der Quellen feine Aufgabe gelöft Hätte, 
kann man nicht fagen. - Namentlich wird .von ihm das 
. Römische Recht oft Fläglich migverfianden,, über die guten 
Grundfäße der Karolina fett er fich oft auf eine unbegreif⸗ 
liche Weife hinweg, und an Eonfequenz fehlt es ihm fehr. 
Während er 3. B. in der Vorrede auf eine nicht üble Weiſe 
das Mifliche in dee Tortur zeigt: und: die größte Vorſicht 
in ihrer Anwendung empfiehlt, frellt er im Buche ſelbſt 
die fareften Geundfäte. über Zufäffigkeit der Tortur auf; 
und führt unter den zue Tortur hinreichenden Indicien fos 
gar die „mala physionomia” des Inquiſiten auf. 

Das zweite und dritte Buch handelt von den einzelnen 
Berbrehen. Dorneck will bier „faft alle” Verbrechen 
erörtern. Allein er handelt blos von einem Fleinen Theile 
derfelben. Das zweite Buch (bis BI. 88.) nämlich ente 
wichelt unter der wunderlihen Rubrif: „de capitalium 
‚eriminum multiplicatione” blos die Verletzung dee 
hohen Göttlichen Mojenät. ” Unter diefer Verlegung 
(ee nennt hier Gott „einen wahrhaftigen und gerechten 
„Ehriften”!) begreift er die Verbrechen der Idolatrie, 
Blasphemie, Prävarication (es iſt dies die oben anges 
führte Rauchdorn'ſche Prävarication!), Apoſtaſie, Häres 
ſie, Simonie und Zauberei. Vieles iſt hier aus Rauch⸗ 
dorn, namentlich die ganze Anordnung. Das dritte 
Buch (bis BI. 51.) Handelt unter der Rubrik: „von den 
„Laftern der Unzucht” von allen ſ. g. Fleiſchesverbrechen 
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‚im weiteften Sinne, Nothzucht und Entführung mit eins 


geſchloſſen. Vieles it us Rauch dorn, Einzelnes, z. B. 
die Stelle über Bigamie, aus der letzten Additio zu Kö⸗ 
nig, Manches auch eigenthümlich, aber vielfach geifts 
und kopflos, und die Quellen find wieder häufig auf wuns 
derliche Weile mißverftanden ; -fo 3. B. bei der Strafe des 
Stupratord. Diefer fol nah Römifchem Rechte, wenn 


„er ein Ehemann, der font ehrbar lebe und vermöglich 


„ſey“, mit Eonfiscation des halben Vermögens befiraft 
werden! — Mit diefem Buche und der dann angehängs 
ten Ueberſetzung des auf bem Titel genannten Tractats 
ſchließt das ganze Werk. 

Geht man von diefem bier gefchilderten Theile unſrer 
Siteratue um 20 und 50 Jahre weiter: fo muß der bes 
deutende Fortſchritt, den die Wiſſenſchaft befonders durch 
Berlih und Carpzov machte, doppelt auffallen und 
zu einer aufrichtigen Anerfennung des Verdienftes führen, 


das die Leuteren, im Verhältniffe zu ihrer Zeit, fich ers 


worben haben, fo vielfach. und groß auch noch die Mäns. 
gel ſeyn mögen, bie ihre Arbeiten an ſich tragen. 


6 
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 Beurtgeilung 


‚ber 


neueſten criminaliſtiſchen Literatur, 


er 
“ | — 





‚ 1). Observations sur le projet de revisian- du Code 
penal, presente’aux Chambres belges suivies d’un 
nouveau projet, parJ.J. Haus, Professeur a l’uni- 

 versite de Gand. - Vol. Hl et III. Gand 1836, 
1836. — . ' | A — 


Wi haben ben erſten Theil ber vorliegenden Schrift in dies 
ſem Archive (neue Folge Band II. S. 806 — 310) angezeigt 
und auf die Wichtigkeit des Buchs aufmerkſam gemacht. Alles, 
was wir von dem erften Theile Rühmliches fagten, muß auch 
von. den nachfolgenden Theilen gefagt werben , deren Reichhal⸗ 
tigkeit die jegige Anzeige ergeben fol. In Vol. 11. zeigt ber 
Berf. p. 2, wie wenig ber franzöf. Code die Eiaffification ber 
Staats = u. Privatverbrechen confequent durchgeführt hat, wie 
unlogifch die Aufftellung des Gefihtspunfts: crimes contre 
la chose publique, iſt, und handelt dann ausführlich von 
ben Staatsverbrechen. Der franz. Code ift bekanntlich in dies 
fer Lehre fchlecht, da er eben fo (wohl abſichtlich) unbeſtimmt 
als graufam in feinen Strafbrohungen if, Darüber finder 
man in dem vorliegenden Werke überall treffliche Bemerkungen 
und Vorfchläge zur Verbefferung der einzelnen Artikel. Es ift 
nicht möglich, ſich unbeflimmter gefaßte Ausdrücke zu denken, 
als fie-in den Artikeln 76-80. vorlommen, wo z. B. von 
machinations, manoeuvres, instruclions nuisibles a la 
situation politique etc. die Rebe iſt. So iſt es empörend, 
wenn der art. 78, ſchon bie bloße (nicht in hochverrätheriſcher 
Abſicht) geführte Korrefpondenz mit Unterthanen einer feinds 
lichen Macht, wenn fie pour resultat de fournir aux en- 
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zemis 'des' instructions zuisibles' hatte — mit ſchwerer 
Strafe bedroht wird; irgend ein unfchuldiger Brief, ben je 
mand an ſeinen im feindlichen Lande lebenden Dater fhreibt, 
kann ein folches Refultat haben. Dem Retenſ. fcheint nur, 
daß ber Verf., Der die Unbeflinmmtheit der franz. Vorfchriften 
richtig bemerkt, oft ſelbſt noch zu fehr an biefelben fich ange⸗ 
ſchloſſen, und daher Vorfchläge gemacht hat, die gleichfalls ume 
: beflimmt find, 3.3. p. 23, wo er im art. 84. harte Strafe 
dem droht, ber durd).actions hostiles, non approuves par 
le gouvernement, a expose l'état à des hostilites de’ la 


part‘ d’une puissance.Etrangöre; Unvorfichtigkeit oder zu - 


“ großer Amtseifer eines Beamten !r.ar leicht ihn dazu bringen; 


. » Handlungen vorzunehmen, die in dem jenfeltigen Staate Mes 


preffalien veranlaſſen; Strafe ift hier gerecht, aber nicht eine 
Detention von 5— 10 Jahren. Gehe gut erklärt fih bee 
Berf. p. 24. über bie Beftrafung der Vorbereitungshandlungen 
bes Hochverraths; er ſtimmt dafür, nur dann die proposition. 
mon agree zu flrafen, wenn fie ein Complott gegen das Leben 
des Megenten oder eines Mitgliedes ber Negentenfamitie bee 
groedt. Die Beftimmtheit der Richtung des Willens , der ſich 
durch ſolche Anträge an Andere ſchon manifeftirt, und die Ge⸗ 
fahr für den Staat fordern hier die Beftrafung. Richtig zeigt 
ber Verf. p. 29, daß die Nichtanzeige der Staats berbrechen 
nicht mit Strafe bedroht werden foll. Unbeſtimmt fcheint uns 
bie Vorſchrift (im art. 86. des vom Verf. vorgelegten Ents 
wurfs), nach weicher der, welcher allein den Entſchluß eines 
Verbrechens gegen das Leben de6 Megenten faßte und einen Act 
vornimmt, um bie Ausführung vorzubereiten, mit 6 — 
410 Jahr Gefängniß beftraft werden fol. Sollte e8 nicht mög» 
lich ſeyn, gewiſſe Acte, die der Staat als entfchiedene Beweiſe 
des feften böfen Willens anficht, im Geſetze zu bezeichnen? — 
In den Bemerlungen bed Verfs. zu den art. 95— 125. 
(p. 37 — 60.) findet man treffliche Winke für ben Legislater. 
Es bewährt fich ber Verf. als ein Mann, der durch den Ernſt 
und die Energie der Steafgefege die bürgerliche Ordnung ſchuͤgen 
will, ohne bie bürgerliche Sreiheit zu gefährden. — Gehe 
gute Unterfuchungen über den Geſichtspunkt der Beflrafung 
der Münzverbrechen ſtellt der Verf. p. 63 — 76. an; ws zeigt, 


wie einft wegen ber fchlecht verfertigten Minze und der des⸗ 


wegen Statt ſindenden leichten Nachahmung ber Stantemlnze 





1 Beurcheilung 
de BVeſtrafung des Verbrechens melt ſtrenger ſeyn ninßte, als 


bei uns. Der Cods wirft zu verſchiedenartige Faͤlle durch ein⸗ 


ander; der Verfaſſer weiſt richtig die Nothwendigkeit der Untere 
ſcheidungen nach; gut iſt die Nachweiſung p. 80. über die Fäl⸗ 
ſchung oöffentlicher Urkunden, und. die Entwickelung p. 84, 
daß nur dann dieſe Fälſchung beftraft werben kann, wenn fie 
am. einer Urkunde geſchieht, die Rechtsverhältniſſe begründen 
Bann, und an weſentlichen hellen der Urkunde verübt. wird; 
auch p. 85. in wie fern bie Abficht zu fhaden weſentlich zum 
falsum gehöre. Kine ausführliche Abhandlung finder fich 
p- 92— 108. über die Staatsdienesverbrechen. Hier bedauert 
man, daß der Verf. zuviel den Anfichten de& Code poͤnal treu 
geblieben iſt, z. B. art. 170, wo er bei der Unterfchlagung ber 
- Öffentlichen Gelder die Strafe davon abhängig made, ob bie 
unterſchlagene Summe die Hälfte der Cautionsfumme oder 
8000 Francs ıc. beträgt. Ob jemand ein Paar- Franken 
mehr oder weniger unterfchlägt, darüber entfcheidet gewöhnlich 
nur der Zufall, und davon follte man das Eintreten der vers 
fhiedenen Strafarten nicht abhängig machen. — Gehr. hart 
und unbeſtimmt ift der franz. Code in der Lehre von ber Wis 
berfegung gegen Staatsbeamte; ber Verf. zeige dies richtig 


p. 1195 allein dennoch bleibt er wieder zuviel den franz. Anſich⸗ 


ten treu, z. B. p. 122, wo er bie Strafe davon abhängig 
macht, ob mehr’ als 5 ober mehr als 20 das Verbrechen vers 
übten. Der Richter mag unter Umitänden aus der größern Babl 
einen Erſchwerungsgrund ableiten, der Geſetzgeber ſollte aber 
nicht mit Zahlen fpielen, da er dadurch gewöhnlich, nur dem Wal⸗ 
sen bes Zufalls huldigt. Gut find p. 124. bie Unterfhelduns 
gen bes Verfs. über das Verbrechen der Beleidigung ber Beants 
ten; (der Code wirft wieder bunt bie Sälle durch einander). 
Nicht billigen können wir, wenn der Verf. p. 132. die Rück⸗ 
ſicht beibehalten hat, ob bie dem Beamten zugefügte Gewalts 


thätigkeit eine Krankheit von 20. Tagen verurfachtes zwar hat. 


ex auch unten bei ber Beftrafung des Verbrechens der Verwun⸗ 
dung nad) dem Vorbilde bes Code biefe Rüdficht beibehalten, 
da erft bei einer fo fhweren Vermundung die Handlung in 
Frankreich crime ‚wird; allein wir können dies nicht billigen, 
da dadurch nur ber Zufall Über die Strafe entſcheidet; der Vers 


wundete wäre vielleicht am 19ten Tage feinen Berufsgeſchäften 


nachgegangen, allein ſchlechtes Wetter hinderte ihn; oft hänge 


En A 


der neueſten eriminaliſtiſchen Schriften, 167 
— denn nur von ber Bosheit cur dem Eigenſtun Des Verwun 
beten ab, der am 20ften Tage nicht für hergeſtellt fich erftär; 


damit fein Gegner härter geſtraft werde. — Auch wiirde Bee 
nicht (im art. 227.) den Ausdrud beibehalten haben, wenn bie 


riolenes pour resultat une effusion de sang hat; benw 


dazu kann man auch ein ſtarkes Nafenbluten rechnen , welches 


"In Holge einer Ohrfeige eintritt. — In Bezug auf die Ent 


weichung der Sefangenen ‚zeigt: der Verf. p: 134: die fürchten 
liche Härte ber Strafbeſtimmungen des Code; — nicht ganz 
einfehen kann man, warum ber. Verf. p. 157. (art: 244. feines 
Entwurfs) den hartem franz. ‚Artikel über die Selbfibefreiung 
heibehält; wenn der Gefangene ſich befteit per bris.de prieon 


‘ou par violenne (fon bie Worte find unbeflimmt), auf tele . 
nen Tall follte man aber die zwei Faͤlle gleichftellen, z. B. went 


jemand ein fchlechtes Drahtgitter durchbricht und aus ſeinent 
zur ebenen Erde befindlichen Gefängniffe ſich befzeit, fo find 
drei Monate Gefängniß zu hart. Sehr beachtungswürdig if 
p, 187 u: f. Die Entwidelung des Verfs. Über die verſchiedenen 
Spſteme, bie ein Geſetzgeber in Bezug auf vagabondsge währ 
len kann. Auch zeigt ber Verf. p, 159, daß der Ausbrud: 
Provocation zum Ungehorfans gegen bie Geſetze, viel zu allge⸗ 
mein iſt. — In der Lehre von der Tödtung verdienen vor⸗ 


zügliche Beachtung bie Ausführungen p. 167. über Begriff 


und Eintheilungen bes Verbrechens der Todtung, p. 171. "über 
den Begriff bes Morbs und bes Todtſchlags, p. 177. über 
die Ausdehnung des parricide auf Fälle/ wo bloßer Todtſchlag 


da iſt; beſonders wird richtig gezeigt, wie trüglich es iſt, wenn 
man das Merkmal: daß zwiſchen dem Vorſatze zu tödten und 


der Ausführung eine Zwiſchenzeit verfloſſen ſey, zum Morde 
weſentlich fordert. Nicht beiſtimmen kann Rec. ben Verf., 
wenn er den Todtſchlag am Vater mit dem Tode beſtraft. Ver⸗ 
geſſe man nicht, wie oft (aus einem unbegreiflichen Haſſe, oft 
aus einem verſtockten Glauben, daß bad Kind ein im Ehe⸗ 
bruche erzeugtes ſey) der Water das Kind mißhandelt, und 
nun nach Jahre langen Mißhandlungen endlich der: ſchwer ges 
reiste Sohn — durch neue Mißhandlungen empört — den Va⸗ 
ter im höchſten Zorn tödtet. Trefflich iſt auch die Entwicke⸗ 
lung p. 180-191. über Kindesmord, wo ber franz. Goda 
fo ſchlecht iſtz der Verf, will da, wo keine Prämeditation iſt 
und die Mutter ihr neugebornes Kind tödtete, 10--LO Jahre 


168... Biuihihing: 


Brenugäarbelt drohen. (Die Senke tft zu Batt;; and die MAD 
ſtot auf Dafeyn ‚dee Prämeditation iſt nicht ausreichend.) — 
Auch diirfte der art. 309. wonach Todesſtrafe bei jeder Tob⸗ 
"nung durch Gift gedroht iſt, einer Werbefferung bebürfen; nur 
wo Abficht zu töbten da war, follte biefe Strafe’ eintreten: In 
der Lehre von der Verwundung findet man gute Ausführungen. 
(p. 209.) wegen ber ſchlechten franz. Vorſchrift, nach welcher 
darauf geſehen wird, ob der Tod binnen 40 Tagen auf ble Vers 
wundüng folgt, p. 211. wegen der Sitte das Urtheil gu ſuspen⸗ 
diren, wenn nach der Verwundung Zweifel enkſteht, ob nicht 
der Verwundete noch an der Wunde ſterben werde. Ueber die 
NRuckcht darauf, ob die Wunde eine Krankheit von E Tagen nach) 
fi zieht, wurde ſchon oben geſprochen. Interrſſant iſt noch bir 


Entwickelung (p. 22.) überabortus und die Beſtrafung bes Ver⸗⸗ 


fachs dabei. — Im dritten Bande zeichnen wie aus p. 2 — 
10. die Entwickelung über die Angriffe auf Keuſchheit (der Betfe 
zeigt bie tadelnswerthe Milde des franz. Code: bei ber Kuppelel), 
p. 14. über bie unpaffende franz. Drohung bloßer @eldftrafe 
für den ehebrecherifchen Ehemann (mit Unrecht behält det Verf. 
aber die Anficht bei, daß ber-Ehemann-nur Bann wegen Ehe⸗ 
bruchs ſtrafbar ift, wenn er bie concubine dans ‘la maison 
eonjugate unterhält. Dies mag ein Grund der Verfhärfung 
ber. Strafe feyn, ſoll aber nicht weſentlich zum Ehebruch ges: 
bören.: Auch tadelt Rec., daß. bee Derf. bei der Bigamie die. 
harte Stenfe von. 6 — 10 Fahren Zwangsarbeit beibehalten‘ 
hat; bier follte daS gebrohte Minimum niebeiger feyn, da fo 
viele Säle vorkommen konnen, ws die Verſchuldung ſeht her⸗ 
abſinkt. In der Lehre von ber Kiridesausfegung findet man 
eine.gute Entwickelung (p. 24.) der Gründe, warum das Ver 
brechen nicht auf die Berlaffung erwächfener hütftofer Perſonen 
und. nicht auf Ausfegung von Kindern, die über 7 Jahre alt‘ 
find, ausgebehnt werden To. —  Eine-Zierde bes Werkes iſt 
bie Erörterung bee Lehre Bon den Injurien (p.’37— 74). 
Nadıdem dev Verf. die Schwierigkeiten In dieſer Lehre und bie 
Gebrechen der franz. Legislation gefchitdert Bari; ſtellt ee ale: 
Unterfcheidungen die calaınnıe, diffamatton und injure mıf.' 
Die. Berläumdung. nimme-er nur an, wenn beſtimmte falſche 
Thatſachen jemandem vorgeworfen werden; Diffamation nennt 
er ben Vorwurf von Thatſachen, die die Ehre odet guten Namen’ 
anderer Perfonen angreifen. ——- andere Beleidigungen nennt er 


der neueſten aimincliſtiſchen Schriften. 480 


nat injurs. "(ihre ſehr gutb Euriciceling MR .868.66 


über Injurien gegen Verftorbene) "Der Werf. handelt nun 
weittäufig über das Retht des Injurianten, den Deweis dee 
Wahrheit zu liefern; wo er zugleich die verſchiedenen Syſteme 
der Geſetzgobungen prüft z.r:ſelbſt: macht Folgende Unterſchel⸗ 
dungen: 1) Wet Beſchulbigungen von Thatfachen, die ſich auf 
ihre Functlonen beziehenz; gegen Staatsbeamte ober andere Pers 
ſonen, die in einem öffentlichen Charakter: handete, "web: der 
Injuriant durch den Beweis der Wahrhelt der Behauptung 
von aller Strafe frei. Betrifft die Beſchuldigung Thatſachen, 


die num auf das Privatleben einer Perſon ſich beziehen, abet 
nach dem Geſetze ſttafbar find, fo kann der Beweis der Wahr⸗ 


beit nat durch gerichtliches Urtheil gellefert werdenz betrifft ſie 
andere Thatfachen des Privatlebens,ſo iſt auch Jeder: andere 


Beweis zulaͤſſtgz allein wenn die Umſtaͤnde zeigen‘, daß ber In⸗ 


juriane nur: aus osprit de mochanceté die Beſchuidigung 


vorgebracht hat, ſo wird er zwar nicht ivegen Berläüuindung . 


ſondern wegen Diffamation geſtruft · Wenn der Vorcurf Thut⸗ 
ſachen betbifft, die nur auf’ Ringe eines Verletzten ſtrafbar ſind 
(3:3 Eebruch) ſo datf gar kein Beweis der Wuhkheit Zellefert 
werden, So ſcharfſtunig dieſe Vorſchriften find, ſo geben ſte doch 
Beranlaffung zu vielen Bedenklichkeiten ; das Recht des Be⸗ 
weiſes: der Wahrheit ſchoint dabel zu ſehr eingeſchränkt zu ſeyn 
denn wenn z. Bejemand die SDhatſachen, welche ſtrafbat find, 


nicht anders als durch Urtheile beweſſen darf, weil, wie ber 


Bf. ( p. 71.) ſage der. Inherlant ju diefe Shtitſachen denun⸗ 
ciren mb dagn ullo Arton vo ⸗ Bewels nittein gebrauchen kann/ 
fü: iſt dies irrig; denn vft iſt y. B. dad Vetbrechen, deſſen der 
Andevebeſchuldigt wird, ſchon verjährt, oder inr Auslande 


verüibt:,: ton: eine Denanelatten nicht möglich iſtz warum Foiß - 


derjenige ; ‚sicher feinen Fieund vor einem Andren warnt und 
das Vorbrechen det letztern nennt, nicht · den Beweis Führen 
durfen Bad: fees nicht gerrcht wenn man bei Thatſachen, 
bie Vorbrechen enthalten, twelche · nur wuf Klage des VBetletzten 
ſtraſbar find, nicht Beweis ed Wahrheit zulaffen Rt, 3: B. 
tenni: Jomand: von einem Andern, um deſſen Tochter A riachs 
ſucht, über don Leumund bed A! gefragt wird, uind nun an⸗ 
giebt, daß A in erſter Ehe ſeiner Frau oft untreu geweſen iſt. 
Alle dieſe Unterſcheidungen des Verfs. dürften zu ſehr das 
Recht auf Wahrheit beſchränken. Dafür aber, daß man auch 
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bewjentgen ſtraft Geboch nie arttubteee Serafe, als det der 
Verlaͤumdung), welcher Vorwürfe von Thatſechen, die er 
zwar beweiſt, markt aber. erweislich, nur in ber Abſicht einen 


Andern zu kränken und ihm zu ſchaden, ſpricht allerdings viel. 


Schr viele richtige. Anſichten (varziglic; auch um. die Haͤrte und 
Unbeftimmtheit des franz. Code au eigen) konenen p- 76-90. 
über den Diebflahl vor. . Einen. ſehr wichtigen Beitrag zu ber 
bekanntjic unendlich ſchwierigen Lehre vom 3 Befert der 
Verf. p. 100— 106. Das franz; Recht bat einen gu engen 
Begriff von ascroquerie aufgefleßt; der Berf. macht: zweck⸗ 
mäßige Vorfchläge zur Erweiterung deſſelben. Eine aus führ⸗ 
liche Erörterung enthält die Schrift noch p. 1165 — 140. über 
die Brandſtiftung; der Verf. zeigt die —AW dar Aufs 
ſtellung von Gradationen, ‚und erklärt ſich gegen die Wang. Abs 
jchrecungstheorie bie bei den Vorfchriften über Incapdie auch 
noch 1832 zum Grunde lag, fo wie (p. 138.) gegen bie Ans 
ficht,. daß überall, wo durch das Feuer ein Menfih um da6 
Beben kam, Tobesſtrafe eintreten fol. Webrigens fcheint ber 


Verf. in feinem vorgelegten Entwurfe (p. 462.) noch zu harte 


Strafen zu drohen, 3. B. Todesſtrafe unbedingt, mens Woh⸗ 
nungen, zur Nachtzeit angezündet wurden, hier audy: ohne 
Nüdfiche, ob ber angezünbete Gegenſtaud Eigeachum des Thäs 
ters war ober nicht; auch bie Iebenslängliche —— 
hausſtrafe iſt zu unbedingt allen Brandfliftungen: gedroht, die 

am Zage an Wohnungen verübt werden. — Freilich nimmt 


der Verf. die cireonstances attenuantes am, durch deren Zu⸗ 


taffung die Geſchwornen die ordeutliche Strafe entfernen kön⸗ 
nen; allein er ſelbſt has ſich fehr gut gegen bie, Anſicht erkläre, 
nach welcher man in dieſem Syſtem ber Milberungsgrünbe ein 
allgemeines Heilmittel ber fchlechten Belege fiehbts nur für 
außerordentliche Källe fol, dadurch das Mittel gegehen werden, 
daß der Richter chun Tann, was fonft ber Bognadiger thun 
muß. — Wir empfehlen das vorliegende Buch ber Anfmerks 
famteit eines Jeden, der mit.Geiminnkiegistation oder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten über Strafrecht beſchäftigt iſt, da überall 


ein eben fo feiner theoretiſcher Sinn, als ein richtiges preftifihen | 


Sri in den Entwidelungen des Re ſich bewährt, 


2) 


der neueften criminaliſtiſchen Schriften. 161 


9) Verfuch Über die Begräindung des Otrafrechts von Sen. 
. Breiperen vo n Preuſchen. Datmſtadt 1835. 


Ungeachtet der großen Zahl von Schriften ber die Begrün⸗ 
‚ bung des Strafrechts bleibt noch immer jeder Beitrag verbienfts 
lich, durch weiche das Princip wiffenfhaftlih und Har begrün⸗ 
bet und confequent Durchgeführt wird. Es iſt dies doppelt wich⸗ 
tig, da fih in neuerer Zeit fo häufig ber Glaube verbreitet, 
baß für die Bearbeitung einer Strafgefesgebung bie Frade: 
weiches Princip das richtige ſey, Leinen Werth habe, Ein fols- 
er Glaube iſt ein Irrthum, und es iſt nicht ſchwierig, nach⸗ 
zuweiſen, daß manche Beſtimmungen der legislativen Arbeiten 
neüeret Zeit anders ausfallen würden, wenn bie Bearbeiter von 
einem. richtigen Princip geleitet würben.. Man kann leicht bei 
einem Artikel bes Geſetzbuchs den Einfluß der Präventionss: 
theorie, bei einem ‘andern die Einwirkung des Abfhredungss 
princips darthun, mährend bei den meiflen den Geſetzgeber eine: 
„ gewiffe Warnungsflimme und ein angebornes Gefühl leiten, 
bder Gerechtigkeitstheorie zu huldigen. Die vorliegende Schrift 
handelt zuerſt von. den einzelnen Strafrechtötheorieen, die der: 
Verf. widerlegt; allein im biefem Theile findet man nichts 
Neues — auch befchränkt fich die Widerlegung nur auf einige 
Theorien; denn mehrere der wichtigften neueren Verfuche ber . 
Begründung des Strafrechts, z. B. von Carmignani u. A., 

ſcheinen dem Verf. nicht bekannt geweſen zu ſeyn; und nicht ſel⸗ 
ten bemerkt man, daß ber Verf. ſich bie verſchiedenen Niiancen 
‚ einer Theorie, z. B. der Befferungstheorie, nicht genug klar 
k gemacht hat, (Es ift in diefem Archive neue Folge I. 5.287 — 
b 289 fchon bei Gelegenheit ber Anzeige einer andern Schrift. 
über Strafrechtstheorieen auf biefen Punkt aufmerkfam ges 
macht worden.) Was bagegen bie eigene Entwidelung des 
Berfs. betrifft, fo kann das Zeugniß nicht verfagt werben, daß 
ber Verf. von richtigen Örunbfägen ausgeht, Bar feine Auf⸗ 
gabe fich gedacht, und in der Durchführung viele gefunde rich⸗ 
tige Bemerkungen gemacht habe, obwohl freilich fie fich mehr 
auf ‚bloße Andeutungen beſchränken. Der Verf., der tiberall. 
ale Gegner der relativen Streafrechtstheorieen und. bes Prinz. 
cips ſich ausfpricht, das Alles auf Furcht baut, brängt S. 48. 
feine Anſichten auf bie Säge zufammen: daß jeber Menſch 
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bewienigen ſtraft Gboch sicht mit. prinberer Erfe, ala der de⸗ 
Werläumbung), weicher Vorwürfe von Thatſechen, die er 
zwar beweiſt, markt aber. erweislich, nur in ber. Abſicht einem 
Andern zu kraͤnken und ihm zu ſchaden, fpricht allerdings viel. 
Sehr viele richtige Anfichten (varzliglich auch um. Die Härte und 
Unbeftimmtheit des franz, Code zu⸗ zeigen) kommen p. 76-—90. 
über den Diebflahl vor. . Einen. fehe wichtigen Beitrag zu der 
bekanntlich zuendlich fchwierigen Lehre vom Betruge;liefexrt der 
Berf. p. 100— 106. Das franz: Recht hat einen zu eigen 
Begriff von ascroquerie aufgefleßtz der Verf. macht zweck⸗ 
mäßige Vorfchläge zur Erweiterung deſſelben. Eine ausfihrs 
liche Erörterung enthält die Schrift noch p. 116 — 140. über 
bie Brandſtiftung; ber Merf. zeigt die Nochmenhinkelt dar Auf⸗ 
ſtellung von Gradationen, ‚und erklärt ſich gegen die Franz. Ab⸗ 
fhredungstheorie,, bie bel den Vorſchrifeen über Incandia auch 
noch 1852 zum Grunde Ing, fe wie (p. 138.) gegen bie An⸗ 
ficht, daß überall, wo durch das Feuer ein Menſch um das 
Leben am, Todesſtraft eintreten fol. Webrigens fcheint der 
Verf. in feinem vorgelegten Eutwurfe (p. 462%.) noch gu harte 
Strafen zu drohen, 3. B. Todesſtrafe unbedingt, wenn Woh⸗ 
—5 — zur Nachtzeit angezündet wurden, ‚bier. auch ohne 
Ruckſicht, ob der angezünbete Gegenſtand Eigenthum des Thaͤ⸗ 
ters war ‚ober nicht; auch bie lebenslängliche —— 
hausitrafe iſt zu unbedingt allen Brandfliftungen gedroht, bie 
am Zage an Wohnungen verübt werben. — Freilich nimmt 
der Verf. die cireonstances attenuantes am, durch beren Zus 
laffung die. Geſchwornen hie. ordentliche Strafe entfernen kon⸗ 
nen; allein ex ſelbſt bat ſich fehr gut gegen die Anſicht erklärt, 
nach welcher man in dieſem Syſtem ber Milderungsgründe ein 
allgemeines Heilmittel der ſchlechten Geſetze ſieht; nur für 
außerorbentliche Faͤlle ſoll dadurch das Mittel gegehen werden, 
daß der Richter thun kann, was ſonſt ber Begnadiger thun 
muß. — Wir empfehlen das vorliegende Buch det Äufmerk⸗ 
ſamkeit eines Jeden, ber- mit. Criminallegislation oder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten über Strafrecht beſchäftigt iſt, da überall 
ein eben fo feiner theoretiſcher Sinn, als ein richtiges Felchche⸗ 
veſnht in den n Entwicelunsen des Vete. ſich bewährt: 


2) 


Ä 


der neueften eriminaliſtiſchen Schriften. 161 


2) Verfuch Über die Begrindung des Straftechts von Hrn. 
. Sreiperen von Preuſch en. Darmſtadt 1836. 


Ungeachtet der großen Zahl von Schriften über die Begrün⸗ 


dung bes Strafrechts bleibt noch immer jeder Beitrag verdienſt⸗ 


lich, durch weiche das Princip wiffenfchaftlih und Mar begrüns 
bet und confequent durchgeführt wird. Es iſt dies doppelt wich⸗ 
tig, ba ſich in neuerer Zeit fo häufig ber Glaube verbreitet, 
daß für die Bearbeitung einer Strafgefeggebung die Frage: 
welches Princip das richtige ſey, keinen Werth habe, Ein fols- 
ber Glaube iſt ein Irrthum, und es iſt niche ſchwierig, nach⸗ 
| äumeifen, daß manche Beflimmungen ber legislativen Arbeiten 
neueree Zeit anders ausfallen würden, wenn die Bearbeiter vor 
einem richtigen Princip geleitet würben.. Man kann leicht bei 
einem Artikel bes Geſetzbuchs den Einfluß der Präventiongs 


| theorie, bei einem andern die Einwirkung 'des Abſchrekungs⸗ 


| 
| 


princips darthun, während bei den meiſten den Gefeggeber eine: 


gewiffe Warnungsflimme und ein angebornes Gefühl leiten, 
"der. Gerechtigkeitstheorte zu huldigen. Die vorliegende Schrift 
' handelt zuerfl von. ben einzelnen Steafrechtstheorieen, die ber: 
Verf. widerlegt; allein in biefem Theile findet. man nichts 
Neues —. auch beſchränkt fic) die Widerlegung nur auf einige 
Theorien; denn mehrere der wichtigften neueren Berfuche ber 
Begrlindung bes Strafrechts, 3.38. von Carmignani u. A., 

(deinen dem Verf. nicht befannt gewefen zu ſeyn; und nicht * 
ten beinerkt man, daß ber Verf. ſich die verſchiedenen Nüancen 


‚ einer Theorie, z. B. der Beſſerungstheorie, nicht genug klar 


gemacht hat. (Es iſt in dieſem Archive neue Folge J. S. 287 — 
289 ſchon bei Gelegenheit der Anzeige einer andern Schrift 
über Strafrechtstheoriern auf dieſen Punkt aufmerkſam ges- 
mache worden.) Was bagegen die eigene Entwidelung bes 
Berfs. betrifft, fo kann das Zeugniß nicht verfagt werben, daß 
der Verf. von richtigen Grunbfägen ausgeht, klar feine Auf⸗ 
gabe ſich gedacht, und in der Durchführung viele gefunde ichs 
tige Bemerkungen gemacht babe, obwohl freilich fie fich mehr 
auf ‚bloße Andeutungen beſchränken. Der Verf., der überall 


als Gegner der relativen Strafrechtstheorieen und bes Prin⸗ 


cips ſich ausſpricht, das Alles auf Furcht baut, brängt ©. 48. 
feine Anfichten auf bie Säge zufammen: daß jeder m 
g 
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in fich als vernünfthges Weſen das Bewußtſeyn trage, daß 
er in die Rechte Anderer nicht, eingreifen darf, daß er fich 
fonft mit gleichem Rechte einen Eingriff in feine eigenen 
Michte‘ gefallen Taffen muß, . baß: aber‘ die Menſchen durch 
Sinnlichkeit x. angetrieben, zu oft in fremde Rechte eins 


- greifen würden, wenn. fie. wißten, daß das ohne alle nach⸗“ 


theilige Folgen für fie ſelbſt bliebe, daß bet einem folchen Zu⸗ 
ande die Gerechtigkeit nicht beſtehen würbe, dem Gtaate 
daher die Befugniß zuflehen müſſe, daß er bie nachtheiligen 
Folgen eines rechtswidrigen Handlung nad) dem Grade der 
Verſchuldung auf den Handeladen zurückwirken läßt, was 
durch Zufügung der Strafe bewirkt wird. Sn Bezug auf: 
ten Sag, daß die Strafe nur eintreten koͤnne, wenn: em: 
Strafgefeg vorherging „ glaubt der Verf. S. 47, daß bie 
abſolute Strafrechtötheorte die Erlaſſung wor Gtrafgefogen: 
nicht forberez' des Verf. hält aber dies für nothwendig! 
(8. 49.); ein Gewohnheitsrecht kann nad) ©. 55. im Strafe: 
rechte nicht vorkommen; S. 67 — 62. erklärt fih der Berf.: 
über’ die Analogie, der er nicht günſtig iſt, dehauptet S. 62, 
daß die Gerechtigkeit fordere, daß auch das von einem Une’ 
tetthanen im Auslande begangene Verbrechen beſtraft werde. 
Ein Verhrechen (S. 69.) nennt der Verf. bie Handlung, 
welche ber. Gefeggeber für ſtrafwürdig erklärte und mit 
Strafe bedroht Katz daher. er. Verbrechen und ſtrafwürdige 
Handlung unterfcheibetz Verbrechen follen nach &. 70. von’ 
Polizeiũhertretungen dadurch unterfchieben werben konnen, 
daß bei den letzteren Handlungen, die an ſich nicht rechts⸗ 
widrig ſind, zum allgemeinen Beſten bei Strafe verboten 
werden. Der Verf. handelt dann von der StrafeS. 76, 
erklärt, daß fie immer .ein Uebel für. den Verbrecher ent« 
halten muß; in Bezug auf die Zobesftrafe glaubt der Verf. 
S. 84, daß es auf zwei Fragen anlomme: 1) Kann «es 
eine Handlung geben, welche nach dem Maaßſtabe einer ges 


vechten Bergeltung die Todesſtrafe verdient? 2) Iſt diefe 


Strafe das wirkfamfte Mittel, um vom einer ſolchen Hand⸗ 

. läng abzuhalten? Der Verf. bejaht die erfle Stage urz,- 

and eben fo bie zweite Stage, nachdem er vorzüglich - auf 

die Individualität der Menfchen Rüdfiht genommen: bat, 

welcher ſich todeswürdiger Verbrechen ſchuldig machen, und 
2 \ - 
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füo welche der Aufenthalt im Zuchthäuſe Beine abſchreckkende 
Wirkung Haben würde, Körperliche Züchtigungen billige er 
naht. In Bezug auf den Magaßſtab ber Strafe ſtellt er 
S. 97. den Gab auf, daß die Strafe nicht größer: ſeyn 
dürfe, als. fie nach dem Maaßſtabe einer gerechten MWergels 
tung als verdient erfcheint, und als fie nothwendig ft, ums 
die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten. Man fieht aus bet 
bisherigen Darftelung, daß der Verf. im Ganzen von rich⸗ 
tigen Anſichten ausgegangen iſt und fie gut durchgeführt 
batz allein ein tieferes Eingehen findet man nicht; denn 
in Bezug auf die Todesſtrafe iſt manche Unklarheit demerk⸗ 
bar, z. B. tiber das Weſen der abſoluten Strafrechtstheo⸗ 
rie, welcher er manches unterſchiebt, ohne die verſchiedenen 
Arten, wie dieſe Theorle von dem Schriftſteller aufgefaßt 
wird, zu unterſcheiden. Wenn ber Verf. die Verbrechen 
and Polizeiübertretungen burch die Rückſicht unterfcheiden will, 
daß bei den letzteren Handlungen, welche an ſich nicht rechts⸗ 
widrig ſind, wegen des allgemeinen Beſten mit Strafe be⸗ 
droht werden, fo würden nach dieſer Anſicht die melften ſo⸗ 
genannten Staatöverbrechen nur Pollzeiübertretungen ſeyn. 
Der Verf. führe zwar Birnbaum's Abhandlung im dies 
ſem Archive an; allein wenn er fie einmal genauer ſtudirt, 
wird er gewiß von ber Unhaltbarkeit mancher feiner Anfichs 
tem über die Ratur ber Verbrechen ſich überzeugen. 


3) Abhandlungen. aus dem Strafrechte. Bon Dr. C. &, 
v. Wächter. Erfler Band. Die Verbrechen ber Ent: 
führung und ber Nothzucht nebft einer Erörterung ber. 
f. 9. Steifchesverbrehen im engern Sinne Leipzig 
1835. 


Die Lehre von den Zleiſchesverbrechen bedurfte ganz vor⸗ 
züglich eines Reformators. Es fehlte immer mehr an einer 
gehörigen Begrlindung der wifienfchaftlihen Behandlung bes. 
Gegenſtandes; auf einer Seite hatte ein maaßloſes Zütnen 
: ver Gefeggeber und Mechtslehrer, die Moral und Recht vers 
wechſelnd durch firenge Strafen abſchrecken zu können glaub: 
ten, die Behauptung von ber. Anwendung dee Todesſtrafen 
| oder hoch Iangjährigen Freiheitsſtrafen herbeigeführt, während 
| 2 
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die Praxis wieder ſchlau was ſie auf einer Seite durch 
ſtreuge Drohungen bezweckte, auf der andern Seite durch 
klug ausgeſonnene, in conereto nicht leicht erweisliche Merk⸗ 
male, die“ fie zur Anwenbung der ordentlichen Strafe fors 
derte, 3. DB. über die immissio seminis, vereitelt, ſo daß in 
der Megel doch nur außerorbentliche Strafen oder Strafen 
des Verſuchs angewendet wurden, bis fpäter eine gewiſſe 
Frivolität und die Gleichgültigkeit gegen die moraliſchen 
Grundlagen dazu führte, daß man die Fleifchesverbrechen im 
das Reich der Polizeiübertretungen verwies und eine unbe⸗ 
deutende Strafe erkannte, ut aliquid fecisse videatur. 
Den würdigen Standpunkt, von welchem unfere Rechts⸗ 
quellen ausgingen, 3. DB. in der Lehre von der Nothzucht, 
Entführung 3c., mißkannte man; der Glaube, daß jedes Ber 
brechen eine Rechtsverletzung feyn müſſe, führte zu irrigen 
Geſi chtspunkten der Strafwuͤrdigkeit der Verbrechen. Herrn 


Wächter's Buch füllte eine große Lücke aus, und eben 


ſo gründlich entwidelt er den wahren Sinn der. Rechtsquel⸗ 
len, zergliedert das Detail der Gontroverfen zeigt. die Fort⸗ 
bildung der Praris, ald er fcharffinnig und mit praltifchens 
Sinne die legislativ wichtigen Gefichtspunfte überall hervor⸗ 
hebt. Der vorliegende Band zerfällt in zwei Abfchnitte: 
J. Römiſches, gemeines deutſches älteres fächſiſches Recht, 
in Bezug auf Kap. I. Entführung, Nothzucht, unfreiwillige 
Schwächung. Kap. II. Ehebruch und Bigamie. Kap, III. Uns 
zuchtsverbrechen im engſten Sinn. Rap. IV. Kuppelel. II. Neues 
fies fächfifches Recht, mit Rüdfiht auf neuere Geſetzgebun⸗ 
gen. Der Verf. liefert hier einen ſehr intereſſanten Com⸗ 
mentar zu dem neuen königl. ſächſiſchen Geſetze über Flei⸗ 
ſchesverbrechen, das bereits in dieſem Archive mitgetheilt 
wurde; beſonders wichtig wird es, um den wahren Sinn 
einzelner Beſtimmungen dieſes neuen Geſetzes zu erkennen, 


die landſtändiſchen Verhandlungen über das Geſetz kennen zu 


lernen. Ueberall bemerkt man in dem erſten Abſchnitt das 
richtige Auffaſſen des Geiſtes der gemeinrechtlichen Quellen, 
und. die Widerlegung der durch falſches Philoſophiren ents 
ſtandenen Anſichten; daher hebt der Verf. S. 25. den wilir⸗ 
digen Geſichtspunkt hervor, welchen bei der Nothzucht bie 


Carolina berüdfichtigte, indem nur. die in der Mothzucht 


N 
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Hegende Beraubung ber jungfräulichen oder fräullchen Ehre 
beachtet wurde. — Ueber mandye Streitfragen, z. B. Über 
ben Sinn des. Merkmals: unvertäumdet, würde ber’ 
Berf. in den germmifhen. Gewohnheitsrechten viele treffs 
liche Dateriattenigefunden haben. Gehe gut iſt bie Entwides 
Inng ber Praris in Bezug auf Beſtrafung der Nothzucht 
(S. 30—36.). Noch mehr Erörterung hätte man ©. 39. 
bei der Stage gewänfcht, ob bie gemwaltthätige Unzucht an ei⸗ 
nem Mädchen unter 12 Jahren ebenfalls Nothzucht iſt. — 


- Bekanntlich läugneten dies viele Juriften. — Sehr gründ⸗ 


lich und intereffant iſt die Entwidelung des römiſchen Rechts 
über die Entführung (9. 42 — 67.), und ©. 70. die Wibers 
legung ber 'neuerlih von Hepp aufgeftellten Anficht über 
das Berbrechen, und S. 74. über bie Frage: ob bie Vor⸗ 
ſchrift dee C. ©. C. nicht zunächſt nur auf die gemaltfame 
Wegführung einer familienabhängigen Perfon fi beziehe; m 
Anfehung dee Frage: ob auch an einer Perfon, die nad, 
des Vaters Tode unter der Gewalt ber Mutter Iebt und 
wider deren Willen weggeführt wird, das- Verbrechen beganı 
gen wird (S. 78.), dürfte noch die Anſicht des 16ten Jahr: 


hunderts über die Nothwendigkeit des wmiitterlichen Gonfens 


ſes zur Ehe von Einfluß ſeyn, (man erinnere fih an bie 
Anfichten des fogenannten Interim). Gebr richtig erklärt 
ſich Wächter S. 80. gegen Heffter und Depp in 
Anfehung der Frage: ob es Entführung fey, wenn bie 
Tochter oder Ehefrau mit Einwilligung bes Vaters ober 
Ehemanns weggeführt wird: hier zeigt fih recht bie Fol: 
gerung, wenn man ben Geſichtspunbt, daß die Entfüh: 
rung Verlegung der Familiengemwalt fey, zu dem einzis 
gen Gefichtspunkt der Strafbarkeit erhebt. — Bel der 
Auslegung der Worte „unehrfiher Wels” in der 
Garotina läßt fih aus Statuten der damaligen Zeit nach⸗ 
weifen, daß dieſe fi eben fo auf den Fall bezogen, wo 
. $emand gegen des Vaters Willen eine noch minderjährige 
Perfon, um fie zu heirathen, entführte; denn eine folche 
gegen den Willen des Vaters gefchloffene Ehe war nad) ber 
» Anficht der Statute eine unehrlich gefchlofiene Ehe. — 
Wir würben die Grängen, die In diefem Archive für die Ans 
zeigen neuer Schriften gefegt werben müſſen, überſchreiten, 


\ 


wen. tie jeden einzelnen Punkt bei bee unendlichen Relch⸗ 
haltigkeit des Werks bervorhsben wollten; ‚nur aufmerffans 
machen wollen wir unfere I 

wickelungen, In welchen ber Verf, ſich ein wahres Verdienſt 


efee auf einige vorzüglidhe Ents 


erworben bat, z. B. in der Lehre vom Ehebruch, über die ' 


Fortbildung ber römifhen Anfichten (S. 107 — 122.), über 
das zur Vollendung ‚des Verbrechens nothwendige Merkmal 


(S. i29.), über die verfchiedenen ferafrechtlihen Geſichts⸗ 


punkte, die bei dem Verbrechen der Bigamie zum Grunde 
‚ gelegt werden können (S. 145.), Über die Fortbildung ber 
Anfihten der Praxis in Bezug auf die Strafe der zweiten 
Ehe (S. 155.), Über die Beſtrafung der Biutfhande 
(S. 167), wo vorzüglich S. 183. der Sinn bes art. 125. 
C. G. G über die Beſchränkung des Begriffs ber Blut⸗ 
fhande fehr gut gelungen ift, fiber Kuppelei (S. 205.) 
Ein befonderes Verdienſt des Werkes ift die überall gelies 
ferte Nachweiſung, wie bie Praris, während fie auf einer 
Seite —E ſtreng zu ſeyn ſchien, wieder durch er⸗ 
ſonnene Hinterthuͤren den Verbrecher entſchlüpfen ließ, oder 
durch ausgedachte Milderungsgründe die ordentliche Strafe 
zu beſeitigen ſuchte. Ueber das neue ſächſiſche Geſetz iſt be⸗ 
reits umſtändlich in dieſer Zeitſchrift (Archiv neue Folge Bd. II. 
Nr. 10.) geſprochen worden. Die Verhandlungen ente 
halten viel Lehrreiches; der Verf. berührt ©. 243. noch eis 
nen fehr wichtigen Punkte, nämlich über die Thelinahme ber 
Iondfländifhen Kammern an den Gefeben; der Verf. bes 
merkt, daß dadurch, daß fo viele auch nicht juriftifch gebils 
dete Desfonen (Rec. fegt hinzu: oder folhe, welche, wenn 


n 


fie Suriften find, die Schwierigkeiten der‘ Anwendung ber - 


Geſetze nicht kennen, oder ſich zu dem legislativen Gefichtes 
punkte nicht aufſchwingen können) mitfprechen und voticen, 
fo daß zuletzt — wenn oft über Worte gelitten oder buch 
Stimmenmehrheit etwas angenommen wird, ber Beſchluß 
zu einem frühern Befchluffe nicht mehr paßt — das Ges 
feg die nöthige Präcifion und Confequenz entbehrt. Dies 
führe zur Betrachtung ‚der Frage: wie am zweckmäßigſten 
in landfländifhen Kammern Gefegbiicher berathen werden follen. 
(Roc. hat ſich darüber in diefem Archive Band XII. ©, 182 
bis 186, und Archiv für Griminalprarie Bd. XVII. ©. 138. 
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erklärt) Die Hauptſache HE, daß die Geſchaͤſtsetdnung der 


Kammer gut: ift, daß ber Entwurf voraus in ben Abthei⸗ 
Inngen und verflärkten Commiſſionen berathen wird, unb 
daß man im der Kammer ſelbſt nicht aus dem Seegreife 
vedigiren läßt, weil diefe improvificten Redattionen :felten 
etwas taugen. Auch iſt es fhlimm, wenn. das Geſetzbuch 
zuviel Doctrinelles hereinziehtz denn darüber, was nut der 
eigentlihen Wiffenfchaft angehört, in gemifhten Verſamm⸗ 
langen zu beratden, führt. nie zum Guten: — Höchſt bes 
achtungswürbig iſt, was ber Verf. ©. 245— 52. über die 
Trage fagt: wie bei. ber Auslegung der Gefege die. vorges 
legten Motive und landfländifhen Discuffionen zu benugen 
find. — Daß aud bier große Vorſicht anzumenden ift, 
weiß Jeder, der in landfländifhen Kammern fich befand, 


‚und aus‘ Erfahrung weiß, daß oft aus ganz ‚andern Grüns 


den ein Beſchluß angenommen wird, ald eigentlich ber Ans 


seagfteller vorbrachte. 


4). Das Afforfationseecht ber Staatsbürger In den deut⸗ 
ſchen conftitutionellen Staaten und bie Lehren von dem 
Verbrechen unerlaubter Verbindungen und Verſamm⸗ 
lungen. Bon Zirkler, Oberjuflizrathe in Tübingen. 

‚ Reipzig 1834. 


Nach dem Zwecke ber Zeltſchrift kann bee Theil ber 
Schrift, welcher bie flantsrechtlihe Frage behandelt: wie 


- weit bie Staatsregierung Affociationen der Staatsbürget 


verbieten folk, tie weit fie aus adminiſtrativen Gründen 
Durch eine Verordnung es Tann, und welche. Rüdfichten der 
Klugheit entfheiden, nicht In den Kreis der gegenwärtigen: 
Kritik gehören; uns beſchäftigt nur der Theil, welcher auf: 
Die Frage fiber die Affochationen nah unfern beftehenden 
Rechten ficy bezieht. Der Verf. ſpricht barlıber in Abe 
ſchnitt III. (S. 64.) feine Anfihten aus; er beginnt mit 
den römiſchen Vorſchriften Über sodalitates, collegia, cor- 

ra, und zeigt, daß fie höherer Autorifation bedurften; 
behauptet S. 68, daß nach römiſchem Rechte bie eigenmädhs 


tig conſtituirten Societäten ſtrafbar waren, giebt auch S. 70. 


Gründe an, aus welchen man bezweifeln müſſe, daß bei ben 
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Römern. die Veranſtaltung bffentlicher Verſammlungen ron 


moerase facultatis geweſen ſey; er will ſchon aus den Aeu⸗ 
ßerungen der Conſuln bei Livius, und aus Stellen bei Cicero 
darthun, daß man nicht alle beliebigen Berfammlungen für 
erlaubt hielt, daß auch nach ben römifchen ‚Stellen. nicht 
bios Gomplotte zu dem Verbrechen ber öffentlichen Gewalt 
oder. des Majeftätsverbrechens ftrafbar waren, ſondern gewiß 
ber Wille der Gefege der. war, auch ba die. Vereinigung 
unter Strafgefege zu fubfumiren, wo ein Trotz verbunden 
iſt, durch eine vereinigte. Drivatgewalt etwas burchfegen zu 


wollen, was der Staat zwar aud für fig hervorbringen 


Bann, deſſen Hinderung und Förderung aber als generis 


communis zugleich von feiner Gognitien abhängen muß. . 


Der Berf. fucht zu zeigen (S. 81), daß eine Geſellſchaft, 
deren Abfihten rein find, die Oberaufficht. des Staats nie 
zu fheuen bat, und daß, jede Gefellfchaft doch auf die Däuer. 
den Staatsſchutz braucht. Da die lex majestatis die un⸗ 
gleichartigſten Verbrechen umfaßte, ſo könne die Stellung uner⸗ 
laubter Aſſociationen unter die Staatsverbrechen -nicht auf⸗ 
fallen (S. 82.). Uebrigens erkennt der Verf. ©. 85. ſelbſt, 
daß nicht jede eigenmächtig gebildete Geſellſchaft ſchon ſtraf⸗ 
bar ſey; in Bezug auf das deutſche Recht, hebt ber Verf. 
©. 89. die Landfrieden Kaifer Friedrichs J., die Stellen der 
golbenen Bulle, der Wahlcapitulation, Religionsfrieden herz 
vor, ‘und glaubt &. 95, daß man berechtigt fey, nach dem 
Geifte der Reihögefege die unerlaubten Zuſammenkünfte als 
- eigened Verbrechen zu beftrafen. — Auch Rec. ift übers 


zeugt, daß Feine Regierung gegen Affociationen gleichgültig 


ſeyn kann, weil fie im Guten wie im Böfen eine Macht 
ausüben, bei welcher der Wille des Schwachen gefeflelt und 
‚fo verberblich geleitet werben kann, baß in biefer Verbrüdes 
rung Vieler eine Oppofition begriindet werben kann, ‚welche 
zuletzt die Grundlagen bürgerlicher Ordnung untergräbt. Es 
tft auch richtig, was das römifhe Recht andeutet, daß die 
BZufammenrottung. und bie fefle Verbrüderung Mehrerer einen. 
ſolchen Zwang ausüben kann, der fo mächtig ift, als wenn 
ein Einzelner mit Waffen droht. Es ift wahr, daß jedes 
Verbrüdern durch geheime Zeichen Verdacht erwedt,, und 


daß. oft unter ben fheinbar unverdächtigften Borwänden höchſt 


/ 
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verderbliche Zwecke reallfirt merbin. Birnen; allein aus al⸗ 
lem dieſen folgt nur, daß die Regierung das Recht haben 
möüfle, immer eine geſchloſſene Verbindung aufzulöfen. und 
als flrafbar zu erlären, und daß zur Erklärung der Straf⸗ 
wöürbigkeit . einer beſtimmten Geſellſchaft die adminiſtrative 
Gewalt befugt if, ohne erft in conſtitutionellen Staaten 
einer Genehmigung: der Stände zu bedürfen , fobald nus 
Überhaupt duch ein Gefes die Befugniß der Staatsregie⸗ 
rung fanctionirt iſt, Gefellfchaften zu verbieten. und al& ſtraf⸗ 
bar zu erklären; allein ber Verf. der vorliegenden Schrift 
dat zuviel generalifirtz er bar aus Beflimmungen des rö⸗ 
mifhen Rechts, nach welchen eine Gefelfhaft nicht bie 
Rechte der universitas genießen fol, wenn fie nicht autos, 
rijirt war, oder aus Stellen, die auf einzelne, politifhe Op⸗ 
pofitiowen emthaltende cönventicula, oder auf die in den 
Zeiten der Meligionsfkreitigkeiten bedenklich fcheinende Vers 
fammlungen oder wahre politifche Parteiungen ſich beziehens 
ben Stellen eine generelle Strafbefugniß gegen alle vom 
Staate nicht genehmigte. Vereinigungen abgeleitet. Da, wo 
eine Maffe fich vermengte, um etwas an ſich Unerlaubres 
Durch ihre Bereinigung durchzuſetzen, war crimen vis bes 
gründet, und wo ein feindlihes Ankämpfen gegen den. Staat 
durch eine Vereinigung Mehrerer eintrat, war crimen ma- 
jestatis vorhanden; folgt aber daraus, daß jede nicht autos 
sifirte Vereinigung flrafbar iſt? Der Verf. hat aus alten 
deutſchen Reichsgeſetzen, die von Friedensbrüchen, oder von 
gewiſſen gefährlichen politifchen Vereinigungen fprechen,, eine 
Strafbarkeit aller Affociationen abgeleitet, (fon Heffter 
im Lehrbuche des Strafrecht S. 241. bezweifelt die Ans 
“wendung diefer alten Stellen). Borzüglih müßte man ben 
Verf. bitten, den Thatbeſtand bes Delictd der firafbaren 
Affociationen beftimmt anzugeben, damit auch der Bürger 
"weiß, was er zu vermeiden hat, und weswegen ihn Strafe 
treffen wird. Beſtimmtheit der Steafgefege iſt Hauptſache. 
Wenn 5. B. ein Verein ſich bildet, der die Beflerung ber 
entlaffenen Sträflinge bezweckt, oder ein Verein, welcher den 
Mißbräuchen der Preffe entgegenwirken will, oder ein Vers 
ein, in welchem Jeder verfpricht, Beinen Dienftboten in 
Dienft zu nehmen , ber nicht von feinem frühen Dienſt⸗ 
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herrn ein auf gewiſſe Weife aws geſteltes Dual Add — 
find ſolche Vereine ſtrafbar, oder nicht? — Mir find übers 


zeugt, daß der Staat und bie bürgerlihe Ordnung. völlig 


geſichert find, wenn man den Sag fo Aufftellt: daß bie 


Theilnahme an einer. Affociation dann flrafbar iſt, wenn bie- 


Affociation ein Mittel zur Ausführung frafbarer Zwecke iſt, 
oder ments ein Landesgefeg die Theilnahme an den obrigkeitlich 
nicht autorifirten Affociatiönen fire flrafbar erflärte, ober wenn 
eine landesherrliche Verfügung bie beflimmte Affoctation, an 
Welcher Jewand Theil nimmt, bereits ais ſtrafbar erklärt hat. 





a, 


Berichtigungen 
im Archiv 1885, Heft 4, 
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S. 495. 3. 5. v. o. lies erſpart ſtatt erſchwert 

— — — 8. v. u. l. arctari ft, auctori 

— 497, — 9, v. o. I, duntaxat fl. tuntaxat 

— 499, — 8.9.0 I. Sachverftändige fl. Rechtöverfländige 
— — — 9. v. o. l. nicht fl. wohl | 
— 501, — 2. v.9. nach Eidesfähigkelt I. „„Eein Zweifel” 
— — — 3 v. o. & erfolgt ſt. erfolgte 

— 508, — 11.9.0. L finnliche ft. ſämmtliche 

— 504, — 11.9. 0. l. ermahnen fl. erwähnen 

— 508. — 11.9.0. I hin fi. bier 

— 510, — 5, v. u. I. vorgefchobenes ft. vorgefchrichenes 

— 514, —13. 0: u. I. wie fl. weil -- 

— 516, — 8, 9. u. I folchen fl. ſolche. 
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VvVl. 
Beitrag. 
m Aasfenumg des Art. 148. der P. 6 o. 


veranlaßt 
durch Wa Hier 8 a KV Or Titels im neuen 


Von 
abe9. 


— 


Die Wichtigkeit des Art. 148. der P. G. O. ſowohl hin⸗ 
ſichtlich ſeines nächſten Inhalts, als auch der Seite, wo der⸗ 
ſelbe als Quelle allgemeiner Grundſätze betrachtet wird, die er 
entweder gelegentlich aufftellt, oder bei den gemachten beſon⸗ 
dern Anwendungen vorausſetzt, iſt nicht minder anerkannt, 
als die Nothwendigkeit, durch Hülfe der Kritik und Ausle⸗ 
gung deſſen Beſtimmungen gehörig feſtzuſtellen, über welche 
bekanntlich viele verſchiedene Anſichten von älteren und 
neueren Rechtsgelehrten ausgefprochen und vertheidigt wor⸗ 


den find. Mit Uebergehung anderer, ſoll hier nur eines 


Gatzes gedacht werden, zu deſſen Erläuterung Wächter 
Ach. d. CN. 18%6. II. St. M 





| 172 ° Beitrag zur Auslegung = 
ohnlangſt in unſerm Wechio seinen höchſt dankenswerthen 


GBeitrag geliefert hat). Was er, die gangbare Meiming 
bekampfend, in ſeinem Lehrbuce mir zweifelnd entgegen: 


gefegt ), hat derfelbe jegt in jener befondern Abhandlung 


näher zu begründen gefucht, um es, wie er. felbft bemerkt, 


„der mweitern Beurtheilung anheimzuftellen.” Das Imer⸗ 


effe der Wiffenfchaft und die Aufforderung des getwandten. 


Vertheidigers einer neuen Anfibt, oder mindeftens. einer 
faſt allgemein unbeachtst gelaffenen ), die durch neue 
Gründe unterftügt wird, veranlaffen mich zu einigen Ges 
genbemerfungen, die ich zunächft der Prüfung des mic 
_ befreundeten hochverehrten Verfaſſers ſelbſt vorlege. Mein 
Verhältniß zu der Wiſſenſchaft und zu dem genannten Mit⸗ 
arbeiter, fo wie die Weiſe meiner ſtets möglichſt objechiv 
gehaltenen Arbeiten, wird mich von dem Verdachte einer 


jeden andern Art der’ Polemik, als der ducch die Sache ges 


botenen, freifprechen, felbft wenn die Form oder vielmehr 
der Gang der Unterfuchung den Schein des Gegentheils 
für die flüchtige Betrachtung herbeiführen könnte, da 
‚ich genöthigt bin, dem Auffoge Wärhter’s fat Schritt 
für Schritt zu folgen, um feine feiner gehaftvollen Bemers 
fungen zu übergehen, weéhalb ich denn auch die Äußere 
Anordnung der feinigen entfprechend wähle. 

Die Unterfuchung betrifft die Frage, die ich mit‘ den 
Worten Wächt ar's angebe: „von welcher Vorausſetzung 
der zweite Abſchnitt des Art. 148. (nämlich von den Wor⸗ 
ten an: „„So aber etlich perſon u. ſ. mw.” ” in Beziehung 
auf die Richtung des Willens der Thäter ausgeht, 
‚oder mit anderh Worten, ob dieſer ziveite Abfbnitt von 
eigentlich dolofen Tödtungen fpridt, oder nicht. 
1) Band XIV. ©. 102, 
2) SH. 11. 9.166. ©. 185. 
8) Wächter’ 8 angef. Abh. im’ Archiv S. 108 u. 104. Not. % 

l 


242 


2 
= — — — — — 


des Art. 148. der P. G. O. . 176 


Derfelbe erinnert, daß man jegt die Anſicht als die 
gewöhnliche und herefchende bezeichnen Fönne, nad welcher 
Diefer Thell des Artikels bios von dolofen Tödtungen, 
weiche in Raufhändeln ohne: vorangegangenes: Complott 
verübt worden, fprechen fell, während Weltere zum Theil 
anderer Anfiht waren, und zivar der, welche er num in 
Schutz nimmt, „daß diefe Stelle zunächft bloß von folchen 
Zödtudgen fpreche, bei welchen. die Thäter zwar. fehlagen 
und vermunden, aber nicht tödeen wollten, alſo von culs 
po fen Töbtungen aus |. gi culpa dolo determinata.” ' 


Ich wünſchte, um dieſes vorauszufciden, diefe let⸗ 
tere Bezeichnung wäre vermieden worden, weil ſie eine 
neue Schwierigkeit bereinbringt, die dem Verfaſſer des 
Artikels gewiß nicht vorgefepwebt hat. Wenn, was hier 
als Theſis aufgeftellt wird, „die, Thater wirklich nicht 
tödten wollten”, wobei der Beweis von Thatſachen erfor: 
derlich iſt — fo hätte die Sache einfacher bezeichnet wers 
den können, und die Bedenfichfeigen wiicden fi auf das 
ftrengere Reſultat befchränfen, welches das Geſetz hin⸗ 
ſichtlich der Strafe ſolcher eylpofen Entleibungen ver; 
fügte. Man hat neuerlih, gewiß mit Recht, an die 
Stelle der f. g. culpa dolo determinata die Beftims 
mung eines Zuſammentreffens von dolus und culpa gefegt, 
Leicht entfcheiden fih Hiernach die Källe, wo jene beiden 
Willensrichtungen hinſichtlich verfchiedener geſetzwidriger Er⸗ 
folge obwalten, z. B. wenn ein vorſätzliches Schießen, mit 


. tödtlicher Ladung, an verbotenen Drtem eine nicht bes 


abfichtigte, „aber als fahrläffig zugurechnende Verlegung 
oder Tödtung verurſacht, oder wenn Jemand vorſa zlich 
fenergefährliche Handlungen zu verbreherihem Zwe⸗ 
de, etwa bei Gelegenheit eines ausjuübenden nächtlichen 


Diebſtahles vornimmt,. und einen nicht beabfichtigten, abet \ 


thm doch sur culpa augucechnenden 5 Brand bewitkt. 
M 2 
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Bedenklicher wird aber eine ſolche Unterſcheidung, wenn 
fie in Beziehung auf die nämliche Handlung, und im Gans. 
sen genommen auf den nämlichen nächften Erfolg — 
gemacht wird, in Fällen, wo der Unterſchied der Quan⸗ 
tität, wie die möglich ftufenweife geringere oder größere 
Entwickelung der: Folgen, allerdings auch einen. Unterfchied, 
dee Qualität der Verbrechen, z. B. zwifchen Ders, 
wundung oder Gefundheitsftärung und Tödtung, herbei⸗ 
führt. . Wie man auch den Willen, den Borfag, als ger. 
trübt oder fonft darftellen, oder Den dolus als indeterminir⸗ 
ten, eventuellen, bejeichnen möge: es ift ftetd nur eine | 
Richtung, und nicht jener Fall der Epncurrenz. Wer eis 

nem Anderen in der Abficht ihm zu fchaden, felbft ohne 
directen Vorſatz zu tödten, Gift miftheilt, muß den er 
folgten und als möglich vorausgeſehenen, von dem Willen 
mit aufgenommenen Tod verantworten; und es ift feine 
Vermuihung des dolus, die ich auch nicht zugebe, wenn 
in ſolchen Fällen, wo die Handlung weniger oder mehr 
fhädlihe Wirkungen, die der Thäter kennt, haben Fann, 
fein Einwand nicht gehört, mwenigftens für 7 ich nicht be⸗ 
achtet wird, daß er nur die geringere Folge gewollt habe. 
Wer mittelft Schlagens, und was fonft von thätlicher Miß⸗ 
handlung vorkommt, fi) überhaupt auf eine dem Leben 
des Andeen gefährliche Weife mit Bewußtſeyn und Vorfog 
verhält ), kann' hinfichtfich der Tödtung nicht als bloßer 


 fahrläffiger Ucheber betrachtet werden. In einer Schläs 


gerei (im Raufhandel), wie fie hier vorausgefegt wird 
und der Erfahrung nach Statt findet, Bei einer Stimmung 
des Gemüths ‚ wie fie auch Wächter (S. 101.) treffend 


i fchildert, Fann man, wenn von allgemeinen Gefihtdpunfs . 
sen audgegangen wird, eben fo wenig mit Dehmthet 





* ul wie; bei 
— * æ su ee mi 6 Kar 





E 
i 


bes Art. 248. ber PO. 0. 176 ° 
fügen, daß DIE Abſicht zu tödten vothhnden, als. 


daß fie ausgefchloffen ſey — im Ganzen iſt es wie bei 


dem: jetzt ſag. Todiſchlag im engern Sinn, wo bei vor⸗ 
handener Abſicht , ſich lebensgefährlich zu vethalten, die 
augendlickuch in That übergeht, der beſtim te Ent⸗ 
fchluß zu tödten nicht vorſchwebt, aber doch ein anf 
jenen Erfolg ſich mit erſtreckender dolus beſteht. Doch 
Naheres hierüber anzubenten, giebt gleich, das Veranfafs 


| fang, was ber: a Berfatfer unter Nr. J. 2. geltend mat, - 


er IL. F en me * 

sn gegen bie Anſicht, fr der eehähnt Seit 
des Artikeis don dolofen: Aonugen ſprece, zuerſt os 
‚Allgemeine Gründe aufgemelit: | 
4). Daß die hier vom Geſetz angeorduete hmwertenfe 
von dem Urheber der confunmidten Tödtüng theilweiſe 

2: ann: Elderſpruo deſſelben mit ſich enthatten wüiche, 
we nin dieſes ſich auf do lofe Tödtang: bezöge. Pißei 
Ruafhandeln ſey Affect, Drunkenhert ꝛebe der 
Marer „ein häufiger, aber aicht der einzige Falulzees 
köõnne her oder der Andre mit” ruhigeni“ "While" ober 


voller Befonnenheit an deme Handel Theil genominen 


odet dieſen herbeigeführt haben, eb könne Einer geräde⸗ 
zu unter den Vorausſetzungen den Andern "töten, 
welche Die That zum Mord eignen, mo: alfo nad. 
Art. 137. deffen Strafe, und nicht — ie beider Ans 
nahme: der Art. 148. fpreche hier überhaupt von 
doloſen in Raufhändeln ohne Verabredung begange⸗ 
nen Tödtungen — unbedingt die Schwertſtrafe ver⸗ 
wirkt war, die aber dennoch ganz allein’ gedroht ift. 
Wolle man alſo den Widerſpruch beſeitigen, ſo müffe 
man den Art. 148. hier auf dohoſe Tödtungen im 
Affect, Trunkenheit ꝛc. befehränken, mas- aber 
durch die Faſſung des Artikels nicht gerechtfertigt. werde. 





- 176 Beitrag ss Anglegung..- 





Auch dinge. man nicht .zu niel aus Deu: Waren: „der 
Zpäter foll.als eyn Fodifhkäger ans dem Schwert 
‚ gefteafft werden”, Gerleiten. — : Dabei wird, gewiß 
richtig, erinnert, daß, um. ben. Sprachgebrauch der 
P. G. O. und die Bedeutung des Wortes: Todtſchlag zu 
beſtimmen, etwa dar Art. 148. erſt noch: zu : Hülfe: ge⸗ 
nemmen/ alſo das Wort hier. vorlaufig als nichis 0 
 »weifeud angenommen. werden mülle: ).-.. ::. ; - 
2): Die natärlichfte Annahme ſey wohl, def diet⸗ Seit 
des Artifeld nicht die feltenen, fondern die häufigften 
und gemwöhnfichften, alfo nit Dolofen, fondern culs 
pr fen, durch Dolus deteraninivge ſtödtungen im Auge 
Hape. In der, Regel:woſlen::die Ihäser sätderig unishtas 
gen, mehr oder minder fihmper verwunden, und Dig 
æxrfolgte ſedtung werde gewöhnlich gang gegen’ bie 
: Abit dar Thäter: fayn. Der Verfaßeeinmserfeheidet 
hiebei noch zw ei Fälle ,.. indem bei Abweſenheit 15dts 
ücher Ahſicht; enaweder; nur un bed ent ende Berleguns 
gen. beabſichtigt wurden, aber durch cuhpa getödtet 
wird, oder ganz bedinuten de: Verletzungen, aus denen 
der Tod des Verletzten gar. leicht erfolgen konnte. Er 
giebt zu, daß dieſer /.von Älteren Etiminaliſten noch zu 
ihrem dolus indirectus: gerechnete Kal „nahe an 
.enentwelte Töodtungsabfiht. fchweife”, und mahrs 
ſcheinlich der vom Geſetze gemeinte. Zall um fo- medr, 
da diefer fonft gänzlich ühergangen wäͤre. 
Die Wichtigkeit. diefer Bemerkungen wird Niemand vers 
kennen, in&befondre kann man dem, mas unter 2. gefagt 
iſt, größtentheils beitreten. = Indeſſen fcheinen mir doch 
einige Gegenbemerkungen: zulaſſig, die Erwägung ver⸗ 
dienen. 


9 3 die angef. Abh. e. 108 . Not. 6. 7. Ich enthalte mic) 
aber aller rgumentatlon aus tem Worte „Todtſchlag. 


- — - - — 


des Art. 148. der P. G. O. 177 


9— den gerügten Widerſpeuch des et. 148. mit dem 
AUrt. 187. anfangt, in fo feen ein wirklicher Mord Statt 
firiden: könnte, ſo glanbe ih Biefen dadurch für befeitige 


2 Haft zu dürfen, dag die P. G. 9. dieſen Zall, wenn 


er zur gehörigen Gewißheit gebracht ift, Feinedwege 


"von der Regel, daß er als Mord geahndet werde, 


m 


un 


ausnahm, und man iſt weder genöthigt anzunehmen, 


daß er gelinder, nur als To deiſchl ag, zu ahnden, noch 


"daß der Art. 148. nur bon eulpa dolo determinata 


rückſichtigung der näheren Umftände und dem @cmeflen 


: ber NRechteverftändigen überläßt, konnte hier wohl den 
-" erwiefenen Mord mit Stillſchweigen übergehen, und 
die gemöhntichen Erfcheinungen bei Schlägereien hervor; 
Heben, welche „ungefchicht8” Statt finden. Wendet 


ee» 


man ein, es ſey, falls man nicht Hier den Mörder in 
Widerſpruch mit fonftigen' Beftimmungen nur als Todt⸗ 
fchläger behandeln wolle, cine Lücke im Geſetz, Die nur 
Durch die auch nicht von dem Berfaffer zugegebene ers 
wähnte Beſchränkung entfeent werde, fo kann man das 
gegen erinnern, daß dann die Lücke auf einer andern 


Seite eintritt, wenn nämlich jener Theil des Geſetzes 


"nur von culpa dolo determinata verftanden: wird, 
indem alsdann der Fall des Todticplage im engern von 
der P. G. O. Art. 137. anerkannten Sinn — der, man 
möge ihn nehmen wie man wolle, Doch von jenem ders 
ſchieden iſt — Übergangen wäre, welcher doch unleug> 
bar auch und recht eigentlich vorfommen fann, obſchon 
ee nicht grade zu vermuthen, und der von Wächter 


für den gewöhnlichen ausgegebene, nicht zu beſtreiten 


iR. Der hieraus, aus dem Bebiete'der Erfahrung 
entnonmene Grand, der unter 
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2) angeführt iſt, ſcheint mir aflerding® erheblicher, und 
wos der Verfafler dafiir anführt,. muß man ale für 
ziele Fälle zutreffend..anerfennen. Allein darin geht 
er wohl zu weit, wenn er behauptet, die vorfallende 
Todtung werde gewöhnlich gegen die Abficht der 
zbäter ſeyn. Wie viele Raufhändel enden mit diefem 
Erfolg, bei denen e8 mit dem Ausruf: „Schlagt ihn 
. todt”, völlig Ernſt ift, ohne daß man grade Mords 
abfiht annehmen darf. Aber auch - nicht gänzlich 
und ald Regel die Entfernung des animus acci- 
dendi, und die bloße Abſicht, nue minder oder mehe 


.. zu verlegen. Wenn wir befonders in Berückſich⸗ 


tigung der einzelnen Theilnehmer zugeben, daß deren 


Willensſtimmung fehr verfchieden ſeyn könne — was 


auch der Art. 148. felbft anzuerfennen ſcheint — daß 
alfo. möglicherweife bei Einem oder dem Andern. die 


directe Abſicht zu tödten fehle, fo ift dadurch nicht außs 


geſchloſſen, daß nicht Einer oder Mehrere wenigftend 
den dolus eventualis haben, von welchem Wächter 
nur meint, daß er die vorher berührte, aber nicht ers 
- seichte Grenze ber firafwiürdigften Teilnehmer fey. 
Man hat auch nicht nöthig, den fraglihen Sag auf 
. eigentlichen Affect oder Trunkenheit zu befchräns 
. Sen. Ohne Zweifel bezieht er fi, indem die ſe Kälte 
‚ und die, welhe Wächter angiebt, mit inbegriffen ſeyn 

mögen, auf die aufgeregte Stimmung, die Ausbrüche des 
augenblicklichen Zornes zc., die der Natur der Sache nach 
bei ſolchen Händeln Statt finden, welche das Gefek als 
„Schlagen, Rumoren, Nufruren, Gefecht” bezeichs 


net. Und wenn auch aus dem Worte „Todtfhlag” 


nichts für fich bewiefen werden foll, fo kann doch dafs 
ſelbe auch nicht unbedingt und ausſchließend für Fälle 
der Abweſenheit des dolus genommen tverden, 
befonders wenn man aus der Nähe der von den Ans 





des Art. 146. der PO, 170 


7 geigen. pe Artifekn ‚die entſyrechenden, näms 
lich P. G. O. Art. 85. und Bamb, Art. 48., Hinzus 
nimmt. Zwar will ich die in beiden Artikein orfome 

. menden Worte: „ach :mit dem entleybten widers 

2.wertig geweft” — die auf eine feindfelige Abs: 

: - fit fehließen -laffen und daher: sin Indicium des Todts 

2 chlags ſeyn follen „des niemant thäter fegn wii” nicht 

grade füc meine Anficht geltend machen, obgleich fie 

nicht bloß das Factum der Theilnahme; ſondern/ von einer‘ 

Vorausſetzung der: Beflnnung ausgehend., :denr Vorſatz 

egichtrandeutlich bezeichnen ; denn es bleibt immer mögs 

z:dag der „Wideswärtige” ur verletzen 
wollte; aber: wenigſtens wird die von mir vertheidigte 

/ , * dadurch nicht ausgeſchloſſen md. gewiß mit 
.Bloße culpa hier verflanemn . 

Fur die entgegengeſetzte Meinung könne. allenfalie- ein 

anderer Grund noch angeführt werden, von weichem: 

aber deren Vertheidiger felbf nicht Gebrauch: macht, ins‘ 

- dem er wohl einverfianden iſt, daß jener nur fchein 

bar iſt. Die Ueberfchrift.ded Art. 148. lautet: Straff 

der. jhenen fo eynander inn morden, fchlahen unnd rus 
moren Fürfeglih oder. unfürfeglich beiftandt 
tun”, und eben fo Bamb. Art. 174. „Ron den jhenen, 
fo einander in morden oder fehlatungen fürfeglich oder 
unfürfeglich beiftandt thun.” Da nun der erfte 
Theil des Artifel von der verabredeten Theilnahme 
um Mord fpriht, wo deflen Strafe verwirft ift, 
fo könnte man hierauf das „Fürfeglich”, auf den 
andern Theil, der den Gegenſatz enthält, das uns 
fürſetzlich“ beziehen, und daraus felgern, daß hier 
nicht von dolofen Tödtungen die Rede ſey. Weitere, 
als die diefen Worten der Rubrik: „Morden und 
rumoren oder ſchlahen“ entfprechende Gegenfäge 
ſtellt in⸗der That das. Gefep nicht auf. Denn daß bei 


v 
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letzteden noch einmal zwiſchen den Urhebern der tödtlichen 


und denen der “nicht tödtlichen Verletzungen unterſchie⸗ 


den. wird, ‚gehört. einer andorn Seite der Betrachtung 


am. Allein abgefehen daben „daß aus Din Ueber⸗ 


ſchriften der Artikel Seineswegs überall. ein: ſicherer 


Schluß aͤuf den Inhalt amd den Sinn des Berted; zu 


machen iſtz ſo iſt: es wohl ungweifelhaft, daß ſene Aarte 
„fürſetzlich und unfürſetzlich“ fich nicht auf en 
Gegenſatz yon Mord: und Ru mor, oder: dad ,.: was 
im Gefetza Todtſchlag genannt wird, fondesit aufidas 
„eunander beiftandt chun"-fih bezüͤhen, alſo 
darauf, ob die Theilwa h'me eine porahne⸗ 
dete .oderr zufällige if Giebt man dies Arden fo 
folgt aus der Rubrik. nichts äntieidendes weder‘ Flissydie 
eine. noch für die andre Anſicht, aber es erheilt Voch 


mindeftend si. daß schen weil der Vorſatz aber das Gegine 


theil. nicht auf den Erfolg — die Tödtung — fons 
dern nur auf, die Bereinigung bezogen iſt, 2& au 
nicht ausgefchloffen fey, Die Ddoldſen, Todaſchläge 


unter den‘ zweiten Theil des UArtikels zu ſtellen, was 


auch mit der Steäfe, die hier gedroht wird, . und mit dee 


Hervorhrbung: des wahren Schuldigen als Todtfrhtär 
gerb, fo feon: diefer als ſolcher bekannt iR ‚völlig in 


Uebereinftionmung u 


H.- 


Seinen bisher geprüften Gründen legt der gelehrte 
Verfaſſer nur das Gewicht der Wahrfheinlichfeit bei, 
daß der zweite Abfchnitt des Art. 148. von culpofen 
Zödtungen bei bedbfichtigter ſchwerer Verlegung fpreche ; 
der Beweis fiir diefen Sinn des Artikels foll aber aus 
den Worten und den Dispofitionen deſſelben ſelbſt ſehr ver⸗ 
ſtärkt werden. 


I. 


| 
| 
| 





des Yet. 148, ber P. G. O. 181 


1) Mirgends ſinde ſith ein Ausdrmef:.por, welcher darauf 
hindeutet, daß der Verfaſſer des Artikels bier dofofe 


, Tödtungen im Auge hatte. Dean wenn auch die. Worte 

geverlicher weiß” nach dem Sprachgebraudgr der 
9-8. O. und ihrer Zeit das Dolefe bezeichnen °), 
ſpo folge doch aus den Angabe: .„geverliher weiß, 
tödtlich geſchlagen, gesbarfer. oder gemund. - gors 
- den? — keineswegs, daß die Abfiht des Schlogens 


den auf Töd tung gerichtet. fegn m üffe fonderwbloß, 
daß fie Zuf eine ſehr dedeufende, auf eine fehe: arte 
WVerletzung:gerichtet war, ſo Daß aus ihr — ührigens 
:.. wider Jeigen Willen — der Ted- wodl erfolgen: euunte 
vder wirklich ee folgte.” : 
Dirfer Ansführimg — * ig Bolgenbeb eugegen 
—8* zu könneü: 
a) Sicht man ledislich · auf die Bortfaflung „"foimag 
I “Tügegeben werden, "daß eine ausdridfiche 
— — 7z——— auf doloſe Tödtungen nicht darin ilege; 


abet eben fo wenig wird man eine ausdruckliche 


Bezeichnung der fahrläſſigen hier finden, "mins 
deſtens nicht fo, daß diefe die auſsſchließtich ges 
meinten ſeyen; es würde daher in dieſer Hinſicht 
Die Auslegung aus demtJuſammenhange des Ganzen, 
nicht aus der für ſich nur eine Thatſache bezeich⸗ 
nenden Stelle entnommen werden können. Dann 
aber ſtehen die Gründe für und wider einander mit 
** gleicher Stärke gegenüber, und felbſt das, maß wie 
nun glei ‚weiter prüfen‘ wollen, unterftügt nicht 
unbedingt die entgegengefeßte Auslegung. 


b) Man darf nämlich, wenn fhon das Wort gever⸗ 


lich den dolus bezeichnet, wie Wächter üben 





6) Wacht er's Lehrbuch. IL. ©; 800-802. 


- 
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* zjeugend dargehan Hat”), allerdinge den zung hiſt 
auf das Schlagen, bie Berletzung gerichteten 
dolus nicht fofort weiter erftredden und dem Er⸗ 
rt folge, der Tödtung, unterſchieben — dies würde 
x eine nicht gegründete Vermuthung für‘ concrete 
alle ſeyn; aber, folgt daraus wieder, daß nothr 
:: wendig und undedingt der animus occidenidi 
ausgeſchloſſen ſey? Liegt ed, mwenn- auch bföße 
Bexrletzung dee "gewöhnliche beabfichtigte Erfolg “lt, 
außer dem Bereiche der Möglichkeit) daß “inen dee 
*Kampfer, auch chne morden zuweilen, doch! die 
- södtliche Abſicht hege, Die das Geſetz Yelbft-bA- Sem 
Todtfchlage, auch wenn 88 dieſen Kenseilsten Wedeus 
tung nimmt ), doch mit umfaßt? ‚at hatte der Ges 
ſetzgeber ſich diefe Möglichfeit nicht: auch: worſtellen 
‚. Binnen? Wir befinden. und bri dieſer Frage, ob im 
beſondern Halle. dolus, oder reine culpa, oder gulpa 
. dolo determinata vorhanden war , auf dem Hebiete 
einer factifchen Unterfuchung, beren: Ergebniſſe, 
. wenn der Beweis ‚. der hier freilich ſchwierig iſt, her⸗ 
geſtellt wer den kann, moõglicherweiſe ſehr verſchieden 
- find, aber feinen Schluß auf die im ‚Gert enthaltene 
rechtliche Beftimmung zulaflen. . 
e) Wenn, wie es richtig iſt, aus der dolofen Ders 
letzung nicht. die dolofe Tödtung folgen muß, 
ſo iſt es ſchwerlich in Whrede zu ftellen, daß fie nicht 
daraus folgen Eönne, Der Schluß des Verfaſſers — 
daß aus jener Prämiſſe nicht folge, daß.die Abficht 
des Schlagenden auf Tödtung gerichtet, fepn müfle — 
iſt ſoweit richtig; aber die Fortſetzung: „daß ſie auf 
7) ©. Note.6. 
8) ru Im neuen Archiv. Bd. xu. S. 88 f. 249 f. 


Du — 


des Att. 148. der PGO 185 


eine ſehr bedeutende, ſehr ſtarke Verletzung gerichtet 
war; fo daß aus ihr wider feinen Willen der 
Tod erfolgen fonnte oder wirklich erfolgte”, iſt, wie 


2 4 glaube, unrichtig und durch die von dem Verfaſſer 


einmal angenommene Anficht herbeigeführt. . Der 


Schluß iſt vielmehr diefer: Aus der dolofen Verlegung 


folgt nicht, daß die Abficht auf Tödtung gerichtet feyn 
- mäüffe, aber wohl, daß fie es könne; und keines⸗ 


er 


eine folche gerichtet feyn fonnte, — keineswegs, 
daß der. Tod wider feinen Willen erfolgte, 


fondern nur, daß mögfichermweife dee Tod uns 


beabfihtigt war. Der Verfaſſer fest in -der 
legten Hälfte feines Schluſſes einen affertorifhen 
an die Stelle des hypothetiſchen, ein in gewifs 


fen Bälten möglides für ein in allen Bäls 


len wirkliches Factum. 


2) Die Hauptſtelle, auf weiche beſonderet Gewicht 


gelegt wird, iſt der Anfang des zweiten Abſchnitts unſe⸗ 
res Hetitels ‚ wo e8 nach dee Beſchreibung bes Thats 
beftandes der in Rede fiehenden Handlung heißt: „und 
Jemand alfo on gnugfam urſach erſchlagen wür⸗ 


. de.” Mit Recht bemerkt der Verfaſſer, indem er die 


Frage aufwirft: welches die Bedeutung diefer Worte 


fen? daß hier nicht der. Mangel einer "genügenden 
phafifen Todeturſache gemeint feyn fünne, da 


wirklich Jemand getödtet wurde ). Aber nun geht er 


.. wieder zu. weit, wenn er fie auf Das Subjective be⸗ 
. ziehen, und fo auslegen wid, „daß die. Thäter 


nicht Urſache des Todes feyn wollten.” Wenn 


9) Davon handelt vielmehr Art. 147. „„ Go eyner geſchlagen wicht 
r< ſtirbt, und man non, gweiielt, ob er an der Wunde heſorter 





wegs folgt umgekehrt, daß ſie nur auf eine Verletzung 
gerichtet eat, ſondern bloß, daß ſie auch nur auf 
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der fFortfährt: „auf diefe Weile allein. dürften diefe 
. Worte Sinn. und Bedeutung befommen, fü aber zus 
gleich beweifen, daß die Stefle blos Yon eulpofen 
Ködtungen, von Tödtungen „wider, des. thäters 
: Wilten” bei beabfichtigten Verwundungen handelt” ; 
fo wied Niemand den Scharflinn verfennen, mit weichem 

er. jede. einer verfchiedenen Huslegung fähigen Stelle für 

+ feine’ Anftcht geltend zu machen weiß. Um: fo dringen⸗ 
gender if die Aufforderung zu unbefangener Prüfung. 
Verſtehe ich den Werfaſſer weht, fo denkt er ſich den 
‚Ball for die Thäter haben ihre Theilnahme geftanden, 
oder find derſelben überführt, fie leugnen aber — 

. wenn Tie auch etwa die Abfiht der Berwundung jus 
. geben — was übrigens nicht nothwendig voranszeſetzt 
werden muß — jedenfalls Die Abſicht zu töd⸗ 
"ten, fie.mollen nicht Urfache des Todes ſeyn, 
. D. unit Urfahe im rechtlichen Sinn einer dos 
loſen Tödtung. Hiefür ließe fich zunächſt noch ans 
fübren was der Verfaſſer nieht gethan bat, daßUr⸗ 
ſacher“ in der P. G. O. öftert für Urheber vorfommt, 
freilich fo allgemein, daß darunter der Fall des dolus 
nicht allein, ſondern auch der culpa verſtanden wird, 
und ferner, daß mit jener Annahme wohl der Theil des 


Artikels übereinſtimme, nach welchem die Betheiligten 


als Urheber der tödtüchen Verletzungen bekannt find, 
wobei es nur darauf ankommt,„den rechten Häter aus⸗ 
zumitteln, von deſſen ſonderlicher Hand und That 
der Entleibt — geſtorben war” ). Allein dieſe Aus⸗ 
legung Hat doch ihr Bedenkliches. Der Art. 1s88. führt 
nach den Worten: „unnd jemandt alfo on gnugſam 


en var 


arſach erſchlagen würde“, ‚unisittelbar fort: „So man 


19) .:Die Streitfragen, welche ra an biefe anknüpfen, gehören 
.. nicht: bisher. . Ggl. Zrur BE Lehrbuch des Straf⸗ 
rechts. Neuftadt 1336. $ 


V 


a 
ui Mann _ 


BR >30 VGL 7 W097 "BER "BEE 
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danũ dei rechten chatter weiß, von des hand. die 


entleibung geſchehen iſt, der foll als eyn todtſchleger mit 
dem ſechwert zum todt geſtrafft werden“, während er 
für den Fall, daß man jenen Ginen nicht heraus⸗ 
bringt, die bekannten Urheber mehrerer tödtli⸗ 
chen Berletzungen „alle als todtſchleger vorgemelter 
miaſſen zum todt zu Reaffin” gebietet. Das würde alſo 
heißen: Wird Jemand aus Fahrlaſſigkeit getöd⸗ 
tet, der abſichtlich verwundet wurde, ſo fol 
dennoch die Strafe deg Todtfchlage verwirkt ſeyn, 
entweder .von einem oder von mehreren, je nachdem 
fi der Beweis geftalte.- Dagegen will ich michte 
bemerfen; denn ob dieſes die Beſtimmung ſey, tediglich 
xzulpa.dolo determinata mit.dem Tode zu ſtrafen, 
oder ob der Sinn ſey, die Schuldigen fenen wegen we⸗ 
nigftens eventuellen dolus a8 Todtſchläger zu 
beurtheilen, oder ob man geradezu den Einwand feh⸗ 
. Jeader tödtlicher Äbſicht Habe verwerfen wollen, — dies 
ſes Allee gehört eben mit in das Gebiet unferer Streits 
frage, fo wie dabei wieder-an den frühern- weitern Bes 
griff Des Todtfchiages zu erinnern if. | 
Eher würde man aber annehmen, oder mindeſtens 
neben dem Kalle, wie er dort voraus geſetzt iſt, zulaſſen 
muüiſſen, daß von dem Kalle die Rede ſeyn könne, wo 
die Theilnahme auch hinſichtlich der Verlegungen, oder 
überhaupt, wo mehr als die causa maontis oder. der 
animus occidendi geleugnet wird. Died ergiebt 
. fi aus der Vergleichung mit dem Art. 54. der P. G. O. 
‚und Mrt. 42. der Bamb. Schen die Ueberſchrift 
ſpricht dafür: „Von offentlichen todtſchlägen, fo 
inn ſchlahen oder rumoren unter vielen Leuten geſchehen, 
das niemant gethan haben will ec.“, fo boie 
der Text ſeibſt: „tem todtfchlag, fo. inn offenbaren 
fhlahen oder rumoren "befheben, Des niemant 
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thetter ſeyn wii.” Dieſer Artikel, der demAr⸗ 
tifel 148. entſpricht, gedenkt „geberlicder cos 
phen””), was nah Wächter’ 8 Ausführung vor⸗ 
fäglide bedeusen würde, obſchon hier wohl ie Worte * 
die objective Beichaffenheit der. Verlegung bezeichs | 
‚ nen, deshalb aber nicht nothwendig culpa vorausfegen 
dürften. Am Schluffe if- die Rede von denen, welche | 
Ungeverliher weiß") bei dem Handel gewefen, | 
welche „peinlich nit gefragt werden follen.” Hier hit 
dies. wohl zufällig, Allein auch die Vereinigung deu 
Andern, die des Todtſchlags bezüchtigt werden, ifk 
ungeſchichts, und da nur der Anfang des Ark. 84. 
offenbar grade auf dieſe geht, und nicht eben auf den 
Fall verabredeten Mordes, ſo ergiebt fich, daß hier 
ein umferer Meinung günftigee Sinn aus bem Zuſam⸗ 
menhang hervorgehe. 
Das iſt es aber nicht, was ich vorzugeweiſe der 
Hiäher erwähnten Auslegung der Worte „on gnug⸗ 
fam urſach erfhlagen würde” entgegenftellen 
- will. Vielmehr fcheinen mir nicht unerheblihe Gründe 
eine andte Erklärung zu rechtfertigen. Sie follen näms: 
lich mar fagen „wenn Imand ohne rechtfertigende 
Urſache, ohne einen Grund, der die That zu ents 
fchuldigen vermag, alfo widerrechtlich getödtet 
- wird.” Dies werde ich nun zu bemeifen ſuchen. 
a) Die P. ©. O. wie die Bamb. gebrauchen bie Worte, 
auf die es hier anfommt: gnugfam urfach und 
entfhuldigung, mehrfach in der Zufammenftellung, 
wo fie eine ftraflofe oder ſtrafbare Tödtung 
nach 
1) Bi Gobler — „noxios ictus” — aber allerdinge nicht 
entfprechend im Art. 188, „nalitiose mortaliter ictus.” . 


12) So viel wie „ungefchichts”, », das aber im Art. 148. auch den 
erſten Gall nes Raufhandels umfaßt. 





— 





——— ——e-. (un. 


degd Art, 148. der P. GO. 487: 


ngach Bexſchiedenhrit der Worausfegungen bezeichnen. 
Einige Stellen.mögen hier mitgetheilt werden. 

- ©) Art. 137. .„Straff der mörder und todtſchleger die 

keyn gnugfam entfehuldigung. haben mögen. 

Item eyn jeder mörder oder todtfchleger, mo er deßs 

bald nit vehtmeffig entfhuldigung auffü« 

“ven Bann, ferner „Der eyn todtfchlag., — gethan, 

und fonft auch gemelt entfhuldigung nit hat” 

(8.5. „on gnugfam urfach”). 
P).. Ast. 1388. „Bon unleugbaren todtſchlegen, die 

| auß ſolchen urſachen geſchehen, ſo entſchul⸗ 
digung dee ſtraff auff jnn tragen.“ Km Terxt 
heißt es, und werden — auß guten. urſachen — 
von ſtraff entfputdigt” (d. h. alſo „mit gnuge 
ſam urſach““). Es werden nun Art. 139. „Ders 
gleichen entfehuldigende Unfapen, als Noth⸗ 
wehr” ausgeführt. 

Der Acrt. 142. ſpricht von. redtezr entſchul— 
digter notweer”,- Irechtmeſſig urfah”, 
eehtmeffigen verurfahung —.gnugfam 
beweift” und „vechtmeffige verurfabung 
bemeift”, ferner „eedlich urfach zur notweer“ und, 
was auch fir die weitere Betrachtung nicht unerheblich 
if, der Art. 1465. (und Schmidt's neuere Ausgabe von 

: 1835 durch einen Druckfehler Art. 148.) fagt: „Sol⸗ 
Ge urfach alle zu erfleren, kann durch diefe ordnung 
. wol grüntlich und jedermann verftentlich befchehen.” 

I) Die Entleibungen, „die au entfhuldigung 
auff jn tragen mögen”, werden im Art. 150. als 
folche bezeichnet, „die alle aus unſtrefflichen ur» 
ſachen befchehen, fo dieſelben urſachen recht 
und ordentlich gebraucht werden.” In ;gleis 
dem Sinne heiß, es Art. 151. „tie die uefachen, 

ſo zu entſchuldigung befentliher thatt fürge⸗ 

Arch. d. CH. 1886. II. Gt, N | 


ı 
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wandte, außgeführt werden ſollen“, und im Lerte: 
„fo jemandt — urſachen anzeygt, die — vor 
peinlichen ent ſchuldigen möchten — ob er ſolch 
entſchuldigung anugfam beweiſen könne.“ 
Wenn nun in einer Reihe von Artikeln, zwiſchen denen 
der Art. 148. In der Mitte ſteht, gnugſam urſach 
ſtets fo viel als Rechtfertigung oder Entſchul⸗ 
digung Heißt, fo dürfte es wohl nicht zu gewagt feyn, 
Die gleiche Bedeutung diefen Worten auch in der frags 
‚lichen Stelle beigulegen und nicht einen fremden Sinn 
unterzufegen, dee zwar mit einem Aufwand von Schatfs 
finn herausgebracht werden fann, aber weniger natürs 
ih iſtꝰ) und weniger in den ganzen Zufammenhang 
paßt. Demnach wäre die einfache Beſtimmung des 
Geſetzes, welches zuerft Art. 150 — 187. von böfen 
und nicht entſchuldbaren Födtungen, dann 
Art. 188 — 152. von foldhen fpricht, die bald „Ents | 
ſchuldigung auf filmen tragen, bald nicht”, 
diefe: Wenn in einem Raufhandel Jemand getödter 
wird, ohne genligende entfchufdigende Ueſache — ), 
fo fol ee — oder es follen die mehrern Thellnehmer, | 
nach den Grundſatzen über Todtſchlag beurtheitt werden. 
Sollte mein Beweis gelungen ſeyn, daß jene Worte 
ſich nicht darauf beziehen, und werde von den Thätern 
geleugnet, daß ſie nicht Urſache des Todes ſeyen, 
(ſie können und werden dieſes auch leugnen, aber dies 
ift etwas Mögliche, Faktiſches, was nicht hier, fons 
dern im Art. 37. berückſichtigt wird,) fo fällt auch die 


18) Oder geradezu — viel zu künſtlich, und ſchwerlich der dama⸗ 
ligen Ausdruckoweiſe und dem Sprachgebrauch der P. G. O. ent⸗ 
ſprechend. 

14) Bei Sobler: „absque atſſicienti eausa® der auch bi 


enauer ift, als Rem us, welcher Iehtere diefen Punkt als hie 
n übergeht, 


des Art. 140 der 9.0.0. 160 


: auf Diefe Hauptielle uon Wächter geftügte Folgerung 
„ bimmeg, daß nur von. eutpofen Entleibungen die 
Rede ſey. 


» Der Beweis ift bisher auf egegetifhem Wege und aus 


dem Sprachgebrauch der Quellen zu führen gefucht 
worden. Es if aber noch ein anderer Umſtand hier⸗ 
bei näher zu erwägen. Wenn gleich nämlich der 
Art. 148. mitten in einer Reihe von Beſtimmungen 


ſteht, welche fib auf möglichermweife entfchulds 


bare Tödtungen beziehen, fo will ich doch damit allein 
noch, nicht den Einwand für Befeitigt Halten: ob dann 
der Art. 148. die Denkbarkeit einer ſtrafloſen Todtung 
zulafle, oder nicht etwas Ueberflüffigeß, ſich von ſelbſt 
Verfichendes in diefer Vorausſetzung in jenen Worten 
gefagt habe, oder ob.die Möglicpfeit einer Entſchuldi⸗ 
gung gar nicht anerfannt werde. . Was den erfien 
Einwand betrifft, fo erledigt er fich einfach ;; s: denn Wie⸗ 


derholungen und Angaben von Sätzen, die. auch ohne 


Schaden wegbleiben Fönnten, finden fich befanntlich 
genug in der P. G. D.; auch iſt Hier der Vorbehalt 


einer: mögliherweife entſchuldbaren Zödtung, dee ins 


direct in dem ausgefprochenen entgegengefeten Erfor⸗ 


derniß liegt, niche überflüſſig, in einer Reihe von Ars 


tifeln, welche, nachdem die ſtrafbaren Tödtungen ber 
reits weit früher erörtert find, von Fällen deu vers 


ſchiedenſten Art Handeln. Den andern Punft anlans 


gend, wäre es theild nach dem oben Bemerften under 
gesiflich., theils eine, ſonſt im Geiſte dieſes fa verftäins 
digsabgefaßten Werkes nicht gegründete Härte, wenn 
von vorn Herein.angenommen werden ſollte, Entſchul⸗ 
digungen, die bei Tödtungen aller Met Platz greifen, 
foliten bei HRaufhändeln abgeſchnitten ſeyn. Nun 
‚wird aber, wer etwa Gelegenheit gehabt hat, der⸗ 


"gleichen zu feheh, oder wenigſtens aftenmäßige Dar⸗ 
N 2 
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hellungen zu leſen, nicht beſträten, daß allerbhnge duch 
Am Raufhandel Fälle der’ Entſchuldigung, FOR der 
Nothwehr, vorfommen fönnen, und diefe Mög⸗ 
lichkeit genügt, um den: Sinn und die Worte fo zw 
: nehmen, wie es an fi, nad dem Juſammenhänge, 
nach dem Sprachgebrauche und der Erfahrung’ ſich Rohl 
rechtfertigt. Gewöhnlich ‘denkt man fich den Fall des 


Att. 148. fo, daß der Kampf von Mehreren gegen 


Einen, der todigefhlagen wird, Statt finde, weil 
nur hievon -zunächft "die Mede ift, und nicht‘ bo den 
- Verletzungen, die Andere” erlitten Haben. - Schon hier 
wäre_denkbar, "daß dee Eine gegen Mehrere aufs 
‚trete, einen der fetten tödtet, und zwar In rechter Noth⸗ 
wehr. Aber. diefer Fall gehört nicht zu dem Raufſhan⸗ 
- dei im Sinn des Art. 148. , welcher im Gegentheil bie 
Mehrheit als ThHäter (Gieger im Kampfe) und. den 
Einen als Unterliegenden bezeichnet. Aberlder bei weis 
tem häufigere Hall wird feyn, daß auf beiden Seiten 
" Mehrere, wenn auch nicht in gleicher Zahl, ſtreiten. 
Da nun der Begriff der Nothwehr, deren Bedingun⸗ 
gen auch erft fpäter eintreten Fönnen , nicht aufgehoben 
wird, wenn auch bei der Veranlaffung ein Unrecht auf 
- - Seiten deffen Statt fand, der ſich derſelben bebient, 
und da ferner bei einen Kampfgemenge wirklich ed fich 


um die Eriftenz Handeln kann, fo wäre es allerdings 


nicht unmöglich, daß Einer oder Einige ſich Andern 
gegenüber, ‚und .die Thäter grade im Verhältniß zu der 
Partei, aus welcher eine: Perfon entleibt wird, im 
Stand der Nothwehr fich befunden’ Hätten, daB alſo 
nicht jede ſolche Tödtung on gnugſam urſach ers 
folge. .-- Hat: alfo diefe Berimmung die Geſetee eine 





1 Beth die ſtrafbaren Urheber oder Thelinehmer ‚am der Tod⸗ 


a 
; 9 


des At4B: der P. & O. 491 


pPicher Bedeutung, oder nimmt man do nlcũbe ‚fa 
dev oh Veranderung der Werte- zu machbr/ vbn mir 

nt verhadigte Erklarung⸗ Dar on. gnugfam urſach, 
2. fuür⸗uinrechtmäßitg an ſorfolgt daraut nichtt file 
2 He Anſicht einer ſt eſs hierr workommenden cuipa ts 68 
bleibt, wenn die Haudlangenicht entſchuldbar iſt, dieſe, 
aber·duch dölus mõoglich/ ſo wie andrerſeits/ wenn den 
4 "re der Nothivehe, vder nicht vorhaadenen rechtuna⸗ 
ſagen Bedingungen Die Dede iR ‚gleichfalls dolus oder 
ee ealpa Britt finden fan”: Pau Due 


* .3) Der Verfaſſer macht ferner für feihe gogu die pie 
. Hofifiongn des Artikelt zatenid/ woͤnach wünägf ieber 
Thäser.nye für. bie Wirfung. fein er andiung 
verantwortlich ſehn To, was bei culpoß, ‚nicht —9— 
bei einem gegenfeitig Beadfiglisten a,toigr 

18 rechtfertige. Fir culpa dolo deteriiuata ip 

hie, Strafe der Enthau Hlün üng nicht zu hart, und des Hal 

u " "augällein paffend, ı rend he für d oloft ringe 

- mitagdern Beim der * ©. R She Biden 
. Ipra.Reße.- ! FOR PIC Pa 5 

Musi hie. "glaube. 6; ak ui Bistn. veiſtantẽ⸗ 

gen zu konnen, zumal da ich den von. ihm ernüßge⸗ 

ſetzten wicht unbedingt, ſondern. Hun info Sau: Wer 
ſtreite, au er Ihn: Finden ausfchliegeinb en: ae 
ziebt, — und:: den doßfer!: Babefchfag in Abrehe fircn 

MDas Geſetz ſrellt fteilich den Orundſat“ auf,’ daß zu⸗ 

nachſi jeder nur fur ‚Dit Wirkung feiner Verletzung be 

ſtraft werben ſelle, indrem es bdie Urheber ‚der rödtifi: 

Den Berletzungen undn dier dern i chit tõ dei hen 

trennt, fo wie bei den. srften den „ehren: has 

tee” von den -Undern: :: Allein: es -veriäßt alsbald "bier 
fen Etundſatz indem eh‘, wen. man. jeueneitwen 
wahren Urſacher nicht herausbringt, Fäntmts 
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liche Theilachmer jenen Rotegerie als Tobtfchllger bes 
Handelt wilgpmil, Das Webenfliche dieſer Mnprönung 


IB. Drlauntlicb oft genug gerägt, aber es tritt ‚gewiß im 


mindern Grade ein, wenn ‚man: fie. wenigſtené amd ‚vom 
Robofen, als wenn man fit -sedigli von euipos 
ſew verſteht. Ob jene. HPrincip· der Gerechtigkeit, 
‚Jeden nach feiner That: zus beusihtilen, bei „gegenfeis 
tig. beabſichtigtem Srfohge” nit Anwepdung 
Soden folez:dafe ich hier dahingeſtellt; aber vyo ſteht 
denn, daß bei dem Raufhandel der. Tod -ba8. Ausleibten 
nothwendig „ein folder, von, Allen beabſichtigter 
und dutch beten gegenfeitige Untetftüitgung Kerhelgefühes 
ter ſeyn mülfe, da der Gall des perähredeten Mordes, wo 
die ſchwerere Strafe des. Rades eintrist, Hier nicht In das 
Bebiet dee Betrachtung, fommit, fo wie diefer Theil 
des Artißel$’niche davon — * Die Sache kann fi 
[6 ,. aber, auch andere verhalten: es kann bei Limem 
‘oder inigeq die Rihking‘, Die den Todiſchtag carak⸗ 


terifiet,_ bei, Andern "di auf Blo e ſchwere Vetrwun⸗ 


dung vorhanden ſehn, 'wobann bas Geſetz die Schwie⸗ 
rigkeit der Ausemittelung durch eine Befttnmung hin⸗ 
Sehtlignsallen: folchet MDetheiligten ohne meitere Unterd 
Schrimugem .anch den Anſichten ſeiner Zeit nabſchneidet, 
Die zwar renge iſt, abere doch nicht in dam: Under: wie 
· anver aaidiſch lerſcheint, venn wir Die-fragliche Stelle 
cuf cu der bejeichneten Art beſchränten: Dieſe in 
ſolchen Faſhen dem dolus gleich zu behandeln, arg, 
ud micht aimehn eine Der oben artwähnten. Modalita⸗ 
ten; bes: dalus ſelbſt vonhandewift,, mag:aach dem Rechte 
jenen Zeit aicht für widerſprechend gehalten werben Da 
aber amp Bei der Annahnie doloſer, jedach non Mord 
noeh verſchiedener, Tödtung kein Widerfpruch mit ſonſtigen 
Beſtimmungen der Caroline entſtehe, Habe, ich vhren zu gebe 
gen geſucht, een Ze Bez nn “ 


{ 





des Art, 148, der P. G. O. 108 


WMW IL | 

Mur menig bleibt mir zu bemerken gegen und über 
das, was unter biefer Hummer angeführt wird. 
Der Verfaſſer legt die Frage vor: ob ‚nicht Die. Stelle 
son: dem Falle handle, den die Römer durch „impe- 
Aus” bezeichnen? &o allgemein geſtellt, verneint er fie, 
giebt jedoch zu, daß der impetus auch den Hall begseife, 
wenn abſichtlich im Affeste oder in der Teunfenheit gerödtet 
wird. Er will jedoch eine Anwendung ‚auf unfre Stelle, 
theils nach dem von ihm bisher Yusgeführten, theils nach 
den Worten „on snugfam Urfach”, wie er fie vers 
Rabe, nicht zulaſſen. Dierüber darf ich mich auf meine 


GSegenbemerkungen und auf meine. Anslegung jener Worte, 
Nie den Hauptpunft. der Vertheidigung und des Angriffes 


qusmachen, beziehen. 

Bei einer weitern Frage, „ob die Stelle nicht we⸗ 
nigſtens den Fall des ſ. g. dolus indeterminatus im 
Auge habe?” gieht der Verfaſſer fo viel zu, da man 
ihn nicht als völligen Gegner det gemeinen Meinung, 
wenigſtens ich ihn nicht unbedingt derjenigen, die ich mir 
nach dem Standpunkt der Quellen gebildet habe, betrachten 
kann. Er geſteht zu, daß es mindeftens „atvelfelhaft [e9, 
ob die Carolina nicht auch diefe Fälle mitbegreifen wollte.” 
@inverfianden mit ihm, daß eine ſolche Feinheit und fcharfe 
Spaltung der Begriffe; wie fie die Unterſcheidung von do- 


lus indeterminatus und culpa dolo determinata vors 


audſetze, nicht flie jene Zeit anzunehmen ſey, und daß, fo 
wie die älteren Criminaliſten beide Källe zufammenfaßten, 
auch die Sarolina leicht Beides in dem vorliegenden Kalle 
zufammengefaßt haben fönne; will ich demfelben wohl zus 


.geben, was ich fbon an einem andern Dete ”) gethan, 


daß die P. G. O. hier nicht ausſchließlich von dolus i in- 


16) Mein Not, 10. angef. Echrbuch. 
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determinatus handle, und die culpa dolo determinata 
- einen Hauptfalk bilde, den fie im Auge habe. Daraus 
folgt natürlich, >daß fie-auch nicht led'igl ich vom letztern 
ſpeeche, fondern ‘auch erfteen in fitbiprgerife: Nur wäre 
zu mwünfchen geweſen, daß jenes: Zugeftändmiß bei Gew 
legenheit der Erörterung des Geſetzes Jelbſt Ne. IL) ſchon 
gemacht und nieht der Darſtellung eine Korn gegeben wor⸗ 


den wäre, die zu der Anßcht, als mb dlos von n culpa die 


Date, ‚führen mb * .17 
Ta En BE a Sa STEIF 7727 


os . R r Pa 7 
„ee: . 


Bei dieſem Eegebriſe ſtehen stehend “indem wir EM) 
geneigt ſind, es als wohl begründet bieber Preis zu 
geben, verweilen wir auch nicht länger bei den noch ange⸗ 
führten hiſtoriſchen Momenten, welche des Verfaſſers oben⸗ 
entwickelte Anſi cht unterſtützen follen ; nãmlich 


i) daß die p. G.O. bei der Lehre von den Füdtungen 
bauptfächlich das tömifche Recht als Quelle benutzt habe, 
dieſes aber bei Tödtungen „ir rixa” zunächſt nieht om, 
. Tödtungsabficht, fondern.an culpa dolo determingata, 
denke; was Übrigens nicht unbeftritten iſt, obſchon. die, 
Beweiſe für des Verfaſſers Meinung.) wohl abmweis 
end feyn dürften. Denn auch dieſe zugegeben, ſo ſchließt 
doch das römiſche Recht nicht den andern Fall aus, und 
dann iſt wohl, unbeſchadet der geſchichtlichen Erklä⸗ 
rung, die ich ſtets in ihrer Bedeutung anerkenne, doch 
die P. G. O. vor Allem aus ſich ſelbſt zu erläutern, 
und man darf, da ſchon zugeftanden ift, daß die P. G. O. 
fo feine Begriffsunterfchiede nicht aufftelle und den Fall 
als dolus mitbegreife, um fo weniger ihr hier eine Bes 
ſchrankung zuſchreiben, die nicht in ihrem Beifte und, 


17) In deſſen Abh, Not, 17. 


‘ 


des Att. 248. der 9. 99 105 


wie ich glaube, aug nicht in der Blatur dee Sage 
s fiegt. © J 
Ey} Def der Bimerkung don Bi een") der 
- Wet. 148. einen klaren Beweis dafür-liefere,, wie Mans 
“eb aus den Anfichten der Gloffatoren und anderes 
- praktiſcher Schriftſteller des Mittelalters in die Caro⸗ 
lina ‚übergegangen fey, und daß bie Scheiftfteller bei 
der Tödtung in röxa ‘grade davon ausgehen ; fie- ſey 
non oceidendi animo geſchehen. 223 
Das hieraus ſich ergebende Argument würde bei dem bes 
Fanniten Einfiuß jenes Scheiftfteller auf: die einheimiſche 
Praris, welche die}. G. D. vielfach beſtätigt, von gröd 


 Berm Gewicht fen, als das vorige der Berückſichtigung 


Des vömifchen. Rechts ſelbſt, dad man meift auf jene Weife 


ah ſich für die Anwendung aneignete... ‚Allein auch bier 


dürfen tie nicht Die felbfiftändige Auslegung unſeres Ge⸗ 
ae aufgeben, Unbedin gt nehmen übrigene j jene Au⸗ 
oritäten keineswegs an, daß die Toõdtung non vecidendi 
animo gefehehen fep. Det angeführte Albertus de 


Ä Gändin 0 4.®. fogt nur „quum non conslat, istos 


percussores habuisse' anımum ocdidendt" 2 — er 
Reit pn Sal auf, wo der dolus nicht eridiefen-ip, 

doͤch noch hicht mit jener beftimmten Behauptung zu⸗ 
fominenfa, es ſey erwieſen, daß der dolus nicht 
vorhanden war. Auffallend iſt die theiltoeitt 4 ſelbſti in der 
von Slarus der jedoch, wie der Berfaſſer ſelbſt bes 
merkt, weder bei des Bamb. noch beider Carolina bes 
nut ſeyn konnte), welcher erft den Kall des Mordes (ex 
proposito), dann den Fall hervorhebt, wo liquido non 
appüret (d. h. nicht® andere, als was auch Albertus 
de. Gandino fagt), homicidium fuisse animo de- 


| 18). Beiträge zun Sefchichte des Inquifitionsprozeffes $. 151. 
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Iıberato. patratüm, und enbli ..quando. coeto -ep- 
paret, homicidium ipsum ex ämproviso et in Tixa 
eommissum, ber damit, dab es in rixa Statt fand, 
iſt ja noch nicht der dolus entfernt, und. dad certo appa- 
ret geht sunächft nur auf die Beranlaffung der That, 
wobei das in rixa neben und nicht unter dab-ex-im- 
proviso gefellt wied. In der P. G. O. ift aber min⸗ 
deſtens davon die Rede, daß bei dem unzweifelhaften 
Daſeyn des Raufhandels (öffentlicher Todtſchläger) 
es nicht gewiß ſey, daß die Tödtung nur culpos war, 
Anßerdem wäre die Sache freilich ohne Schwierigkeit: are 
ledigt, dann aber die Strafe wohl ‚acht durchgauaig de 
Schuld entſprechen. 
Schließlich zieht der Verfafſer noch zwei Sankt 


derungen aus feinen Vorderfägen, deren erſte zujugeben 


if, werin man diefe Prämiffen zugeſteht: 


;a) Daß bie freilich von ber Praris auf den Grund dee 

. gewöhnlichen Meinung angenommene Ausſchließung der 
Fodesſtrafen, bei Tödtungen aus culpa dolo.deter- 
.. minate, nicht 3 zu rechtfertigen und mit der P. G. O. 
in Widerſpruch ſey, wobei wir denn, wenn letzteres 
richtig iſt, doch ein Beifpiel haben, daß jene ältere 

Dragis, (denn fie gehört nicht bios‘ der. neuern Zeit an, 
da die von uns nertheidigte Anſicht die commiunis op- 
pinio if). nicht durchgängig die einheimifche und 
durch fie -unfere Geſetzgebung Öeftimmt habe, - 


» Daß der vielfach vertheidigte, aus allgemeinen. Grün⸗ 


den wohl angreifbare Gab — wenn Mehrere ohne vor⸗ 
angegangenes Complott, aber abſichtlich einander unters 
. fügen, um (dolos) einen gewiſſen verletzenden Erfolg 
herbeizuführen — Jedem doch blos die Wirkung ſei⸗ 
ner Handlung zugerechnet werde — ſeinen einzigen 
poſitiv rechtlichen Stützpunkt (der zweite Abſchnitt des 


dos Men 1484de 0. 407 
et. 14d. und die L. 1 1.D, ad dig. Cornel, de ‘- 


* ear.) vetliere. 


Es wäre zu hen we dieſer der Saeain 
keit emfprechende Grundſatz aufgegeben werben müßte; 


den ib mich zu vertheidigen getraue, obſchon in etmas 


1 


2m 


anderer Baflımg, als en hier umd fonft meiſt aufgeftellt 


wird. Nicht⸗blos die - Wirkung feiner Handlung, 
àaber wohl feine -HhndFuig Selb, md nur hlefe; 


» ut Geben zugtäougmen.i eine iandlung aber, "bei dar 


die Wirfung nur eine Seite, die andene eben fo 


weſentliche aber die Willensrihtung ik, muß 


natürlich auch darauf mit bezogen werden, wenn er die 
Mitwirkung Anderer fennt, will, und wiffentlich 
‚genießt, um einen beabfihtigten Erfolg ber» 
beizuführen. Das ift aber doch nicht der Fall, 
von dem diefer Theil des Art. 148. fpriht. Doch habe 
ich mich darüber bereits erflärt. Wer die L. 17. cit. 
unbefangen lieſet: 
„Si in rixa percussus homo perierit, ictus 
uniuscujusque in hoc collectorum contem- 
plari oportet”, 


wird aus den Worten, felbft bei der Baradtuns der 


bei der rixa möglicherweife vorfommenden Gemüths⸗ 
ſtimmung, doch nicht unbedingt nur culpa (dolo de- 


- $erminata, und warum denn nit auch bloße 


. eulpa ?) angedeutet finden, und Daß das römifche Recht 


bei bloßem dolus nirgends den Grundſatz anerfenne, 


| auf den Erfolg Rückſicht zu nehmen ), iſt eine, in dies 


fee Allgemeinheit ausgeſprochene, zu weite und nicht ge⸗ 
gründete Behauptung, wie ich an einem andern Orte 
nachzuweiſen verſucht habe. 





IN Deine Strafsechtstheorte 5.25. 26. J 





| 198 BeiltagzürAhtrgung a3 ' 


Dies find’ meine Gründe gegen’ Die’ Barſtellng mölres 
um unfere Wiſſenſchaft fo verdienten Freundes. :Die Aus⸗ | 
führung: iſt faſt umſeſſender gewotden, alß feine Mbhands 
In: :Mbet-eöltmar:bei Deren Wichtigkeit nethwendig, Beine 
feinee Bemerkungen unbeachtet zu laſſen, und: auch ‚Das 
durch die.gebihrende: Anerkeunung auszufpmchen: ;Mierde 
ich von der Unsihtigfeit meiner, : van den Meiſten getheil⸗ 
tet Anficht überzeugt, durch W achter ſeldſi, oder einen 
Adern, ſo hringe ich dieſe bereitwillig. deu, Wahrheit 

zum Dpfens. zn. Rum. 
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VII. — 
2.2 Weber due, a, 3 
Mochwendigtei⸗ einer bergfeichenben Verbeiſchtigum 

der neueren Strafgefegbüger 

bei 


Dorftellung des gemeinen Beutfihen 


Criminalrechts. 


Bon 
Herm Dr. Guſtav Geib, 


— Win herlaitath in Grichenlend, dernalen in Bi 





Bei dem regen Eifer, der ſeit dem Ende des vorigen 
Sabrhunderts in der Wiſſenſchaft des Eriminalcechts fi 
überall, und ganz befonders in Deutfchland offenbart hat, 
iſt es gewiß eine eben fo auffallende und traurige, als all⸗ 
gemein gefühlte und beklagte Erfahrung , daß gerade hier 
die‘ Praktiker. an den Kortfchritten der Doctein feinen Theil 
nehmen, und fomit für das wirkliche Leben alle Verdienſte 


der neueren criminaliftifchen Forſchungen bißher faſt fchleches 


bin verloren gegangen find. Theorie und Praxis (eine ums 
befteittene Wahrheit!) ſtehen heut zu Tage bei uns fremd, 
und leider nur zu oft feindfelig fich gegenüber ; eine jede, 
unbefiimmert um bie. andere, verfolgt ihren eigenthüme 
lichen Weg, und, anftatt wechſelſeitig fich zu unterſtützen, 
treten fie häufig fogae ſtörend einander entgegen. Die 
Nachtheile,. weiche hieraus entfpringen, und nothwendig 
entfpringen müſſen, find übrigens einem Jeden befannt, 
der den wahren Charakter der Rechtswiſſenſchaft überhaupt 


k 
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richtig begriffen Hat, einer Wiſſenſchaft, 
vielleicht einziger Werth am Ende bloß. darin befieht, für 
das Leben und die Anwendung ‚brauchbar, d. h. prakuſch 
zu ſeyn, und wovon Feuerb ach daher mit vollem Rechte 
fagen konnte), Theorie nd Praxis müſſen ſich hier überall 
zu einander verhalten, wie das Mittel: a. ſeinem Zwecke 
Fragen wir nun aber nach den Gründen jener. widernatür⸗ 
tichen und daher. auf den erſten Aublick ſchwer zu begrei⸗ 
enden Erſcheinung, ſo antworten die Theoretiker, daß der 
ehler ſchlechthin an der Praris liege, indem diefe zu uns 
toiffenfchaftlih fey, um an einem höhern, nicht ganz 
handwerfsmäßigen Streben Theil zu nehmen; die Praktis 
Ber dagegen behaupten ihrer Seits, daß die Theorie, in 
leeren Speculationen oder antiquarifcher Kleinigkeiten fi 
verlierend, für die Werhältniffe des wirklichen Lebens ins 
möglich von Nuten ſeyn könne; während eine dritte Partei 
endlich auch in diefer Beziehung die Anpreifung einer rech⸗ 
sen Mitte als den fiherften,, jedenfalls als den bequemften 
Ausweg zu betrachten pflegt. Allein fo wie diefe Antmot⸗ 
ten allgemein und unbeftimmt gegeben werden, Fonnten 
Diefelben bis jegt, und Fönnen fie natlielich niemals zum 
Entſcheidung des Streites beitragen, und nur fo wich iſt 
Daraus erfichtlih, daß, fo lange man bios mit folchen 
Waffen den Kampf gieichfam aus der Kerne zu führen forte 
Fährt, defien Beendigung au ewig unmöglich bleiben wird. 
Will man dagegen zu einem feften Reſultate in Diefer Bes 
giehung gelangen — und der. Begenfand ift gewiß von zu 
geoßer Wichtigfeit, um dieſes nicht wenigſtens — 
gu verſuchen — fa muß man zunãchſt davon abſtehen, 
allgemeinen und vagen Ausſprüchen ſich zu gefallen; on 
muß notbivendig die Frage näher und mehr im Einzelnen 


, 
.. u. 





3) In der Vorrede zuttiiterh ofzner" s’juriftifchen Abhandlun⸗ 
gm. München 1810, :.. De. 
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betrachten, und daher, was gerade das Eiiminatrecht bes 

teifft, vor Allem den heutigen Stand deſſelben, und zwat 
von dem dreifachen Gefihtöpunfte aus, dem theoretb 
fen, dem praftifchen und 'dem fegislativen, genau u 
Auge faſſen. 
Ssdo lange wir In ganz Deutſchland dieſelben Outer 
des Eriminalvechtd beſaßen, gingen Praxis und Theorie, 
fo wie ed noch heut zu Tage in England und Fra 


Der Hall if, fortwährend mehr oder weniger d in, 


Hand. Für die Beurtheilung des eriminaliſtiſchen Ver⸗ 
dienſtes gab es noch Überall nur einen einzigen Maaßſtab 
der praftifchen Anwendbarkeit, und mas. einen Werth für 
Die Anwendung hatte, hatte ſchlechthin gar feinen Werth. 
ECarpzov und Böhmer, um blos diefe gu nennen, 
waren eben fowohl Theoretifer als Praktiker, oder richtis 


ger, fie waren weder das Eine noch das Andere, ſondern 


Theorie mar noch gleichbedeutend mit Praxis, und Praxis 
gleichbedeutend mit Theorie. WE aber feit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts, mit der Umgeftaltung aller bithe⸗ 
tigen Verhättniffe überhaupt, und in Kolge der neu ers 
wachten wiſſenſchaftlichen, in&befondere philofophifchen 


E Thätigfeit auf dem Felde des Criminalrechts, nach und 


nach in dem bei weiten größten Theile von Deutfchland 
‚neue Strafgeſetzgebungen erfchtenen, wodurch das foges 
nannte gemeine Recht entweder ganz oder wenigften® theifs 
weiſe aufgehoben wurde, teat gerade hierdurch auch eine 


völlige Veränderung in der bisherigen Beurtheilung und 
Behandlungsweife diefee Wiſſenſchaft ein. Die neuen Les 


gislationen nämlich, der Mehrzahl unferer Theoretiker 
Taum mehr ats dem Namen nad bekannt, wurden faR 
niemals einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung gewürdigt, 


and, von den eigentliden Gelehrten mit vornehmen Stolze 


zurlichgeriefen, mußten fie ihre weitere Ausbildung und 
Entwickelung auoſchließlich von dem Gerichtsgebrauche und 


2 
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unter den Händen der Praktiker erwarten... Daß gerine 

Wet aber, immer mehr. und mehr aus dem Lehen und 
aus den Gerichten verdrängt, zog fich dagegen feiner Seite 
ausſchließlich in die Studirzimmer der Gelehrten zurück 
und wurde hier, vielleicht weil man defien alsbaldigen oüßs 
. ligen Untergang befürchtete, jedenfalls um für jene Zyrüch- 
fegung fi gewiſſermaßen ſchadlos zu Halten, von. jegt am 
blos noch für die Schule, nit aber. mehr für das. Leben 
und die Anwendung bearbeitet, bis fo dann endlich jener 
unfelige Zwieſpalt zwiſchen Theorie und Praxis fih aus⸗ 
bildete, den wir heut zu Tage durchgängig in fo hohem 
Grade zu beflagen haben. Auf diefe Weife gefchah) e6 denn 
aber ganz natürlich, daß in dem größten Theile unſerer heu⸗ 
tigen criminaliftifchen Schriften, namentlich in faft ſäͤmmt⸗ 
lichen neueren Lehrbüchern, fo wie bei den meiften unferer afas 
demifchen Vorträge ein Recht gelehrt wird, welches, dach | 
für die Praxis nicht beftimmt ift, in der Praxis auch nicht 
angewendet werden kann, und daher in den Gerichten ber 
fpöttelt und verachtet wird; Hier felbft -aber eine -Pragis 
fi) ausbildete, die, weil ohne wiſſenſchaftliche Bearbeiter, 
auch faft überall des höheren Geiftes der Wiſſenſchafilich⸗ 
keit ſchlechthin entbehrt. 

Wie ſoll nun dieſem Mißſtande, und das ift hier unfere 
Frage, abgeholfen werden —. in welcher Art ift es möge 
lich, unfer gemeines Recht praktiſcher, und unfere neues 
een Geſetzbücher wiſſenſchaftlicher zu behandeln? Vielleicht 
möchte es, allerding® weniger im Intereſſe des gemeinen 
Rechts ald in dem der neueren Geſetzbücher, am einfadhs 
fien und zweckmaßigſten fcheinen,, wenn. man, namentlid) 
was den afademifchen Unterricht betrifft, einen. Unterſchied 
machte zwifchen den Ländern, wo gemeined Recht, . und 
zwiſchen denen, mo eine.neue Geſetzgebung gilt, ‚indem 
auf diefe Weife, durch die dann gewiſſermaßen nothwendig 
nd unvermeidlich werdende Verbindung mit. der lebendigen 

| An 
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Anwendumg, auf der einen Seite fotoohl die rein theoreti⸗ 


ſchen Vericrungen, als auf des andern, durch abfolute 


Berfnüpfung der Theorie mit der Pragis, das Verfinken , 
der letzteren in einen geiftlofen Empirismus vermieden wer: 
den dürfte. Allein abgefehen von dem eigenthümlichen und 
engen Verhältniffe, in welchem alle unſere neueren Legis⸗ 
lationen zu dem gemeinen Rechte fiehen, ſo daß, wie ſich 
aus dem Kolgenden näher ergeben wird, eine ſolche unbes 


dingte. Trennung beinahe unmöglich, jedenfalls aber nur - 


nachtheilig erfcheinen müßte, würde jener Vorfchlag ſchon 
deßhalb überall zu verwerfen fegn, weil gerade der Haupt: 
vorzug und das glänzendfte Verdienft unferer Univerſitäten, 


daß fie nämlich, wenn auch nicht mehr, wie in früheren - 


Zeiten, eusopälfche, doch gewiß immer noch deutfche 
Unftglten find, dadurch ſchlechthin würde vernichtet wer⸗ 
den. Das Beifpiel der baterifchen Univerfitäten, wo die 
Borträge über Criminalrecht in der That faft ausfchliehlich 
auf das geltende Geſetzbuch von 1813. ſich befchränfen, 
fiberdies aber Die Lehrer noch ausdrücklich angemwiefen find, 
üiderali fireng an die befannt gemachten officiellen Anmers 


kungen, und nur an diefe fich zu. halten °), ift in diefer 


Binfiht ohne Zweifel eben fo belehrend als abſchreckend. 
Dagegen verfteht es ſich aber allerdings von felbft, daß 
eigene Handbücher, weiche ausfchließlih auf dag gemeine 
Recht, oder auf eine einzelne neuere Geſetzgebung fich bes 
ziehen, in fo fern fie, wie z. B. das Compendium von 
Wächter Hinfichtlich des ‚gemeinen Rechts, oder der bes 
Fannte Commentar von Jenull in’Anfehung des öfterreis 
chifchen Geſetzbuches, den Anforderungen der Wiffenfchaft: 
fichfeit und dem Bedürfniſſe für die Anwendung gleichmäßig 
entfprechen,, jederzeit von dem höchften Werthe feyn müfs 
fen, ja daß vor der Hand, als einfiweilige Vorarbeiten, 





« . . " 4 
2) Verordnung vom 19. Ockober 1818. ik. 
Ar. d. ER. 1886. II. Er. O 
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gerade durch Werke dieſer Art ein tiefereß und unfaſſea⸗ 
deres Studium des Eriminalrechts vorzugsweiſe möglich ge⸗ 
macht und befördert wird. Allein wir fragen hier zunächft, 
welche Methode für den erften Umerricht als die zweck⸗ 
"mäßigfte‘, d. 5. die Praxis und Theorie am beften vermits 
teinde ſich empfiehlt; und die Antwort hierauf fcheint uns 
ſchlechthin nur dahin ausfallen zu können, daB man jerie 
Methode in einer vergleichenden Berückſichtk⸗ 
. gung der neueren Gefegbüder mit dem ges 
meinen Rechte, in einer gleichzeitigen Öegens 

überftiellung der correfpondisenden Vor⸗ 
ſchriften beider zu fuchen hat. 

Selb verfchiedene Bearbeiter neuerer Eompendien, 
namentih Martin’), Salchow) und Abegg) ſchei⸗ 
nen die Zweckmäßigkeit einer ſolchen Behandlungsweiſe ges 
fühlt zu haben. Allein von Keinem derfelben ift jedoch dem 
neueren Geſetzbüchern diejenige Aufmerkſamkeit geſchenkt 
worden, weiche dieſelben, nach unſerer Anſicht, zu vers 
dienen fcheinen; fie fiehen eigentlich nur auf .deni Titel, 
nicht in dem Buche ſelbſt, und Martin") glaubt es fos 


— — 


gar als einen beſondern Vorzug ſeines Werkes rühmen zu 


dürfen, daß in dem Terte ſelbſt durchaus Feine Rückſicht 
auf das auf dem Titel genannte baieriſche Geſetzbuch ges 
nommen ſey, fondern blos andeutungsweife in den Noten 
auf die betreffenden Artikel hingewieſen werde Die aus⸗ 
führlichſte und voflftändigfte Wergleihung des gemeinen 
Rechts mit den Beftimmungen der bedeutendften neueren 





8) Lehrb. des teutfchen gemeinen Criminalr. mit Rüdficht auf dab 
Strafgeiepb. für Baiern. 2te Ausg. Heidelberg 1829. 


| 4) Lehrb. des, gemeigen in Deutichland gü gü en peinl. Reh Ka 
KRüdficht auf das preußifche Recht. Bte ee Halle 18% 


5) Syſtem der Griminaltchtew. ald Grundl. zu Vorleſ. über das 
gemeine und preußiſche Criminalrecht. Korigebers 1826. 


6) Borrede zum Crim. N. S. XI 


. bei Darſtellung bis gem. deutſch. Crim Dt. 198 


Geſetzbücher liefern noch Henke’) und Jarcke ); und 
indenr wenigſtens ‚der erftere ausdrücklich erklärt, fein 
Buch folle den Zweck haben, „die Schule und das Lehen, 
die Praxis und die Theorie mit einander zu befreunden und | 
zu verföhnen” °), fcheint es, als ob gerade dieſes dazu bes 
ſtimmt ſey, unferen Anforderungen in jeder Hinſicht zu ges 
nügen. Allein einmal ſchon find beide Handbücher, for 
wohl das von Jarcke als das von Henfe, keineſswegs 
für den erfien Unterricht berechnet, um den es uns doch 
Bier. zunächft und hauptſachlich zu thun iſt; andern Theile 

‚aber feheint uns , wenigſtens was dad Henke ſche Werk bes 

trifft, die Ausführung felbft, und zwar nicht blos im Eins 
zelnen, fondern überhaupt In der ganzen Anlage durchaus. 
verfehlt, jedenfalls dem Ideale, welches wir don einer 
ſolchen comparativen Darftellung im Sinne haben, nicht 

zu entſprechen. Henke, fo möchte man beinahe glauben, 
wollte eigentlich nur eine Criminalpolitik fchreiben , die Bes 
ſtimmungen der älteren und neueren Geſetze aber benutzte 
ee blos dazu, feine allgemeinen (philoſophiſchen) Grund⸗ 
füge zu erläutern, und durch deren Uebereinftimmung mit 
letzteren, die Richtigfeit oder Untichtigfeit der erfteren dars 
zuthun. Welches daher Immer der Werth diefer beiden 
Schriften in anderer Beziehung ift oder feyn mag, den 
hier gemachten Anforderungen feheinen dieſelben entweder 
blos theilweiſe, oder, was wenigſtens Henke betrifft, 
gar nicht zu entſprechen. — Wie aber foll nun, gemäß 
unſerer Anſicht von der Nothwendigkeit einer vergleichen; 
den Berlickfichtigung der neueren Geſetzbücher bei Darftels 











7) Handb. des Gtimtnafrechts u, der Criminalpolitik. 8 Thle. 
Berlin u. Stettin 182380. | 


8) Bandb. des gem, beutfch. Strafrechts, mit: Rüdficht auf die 
preuß., öfterreich. , baier. u. franzöf. Strafgeſetzbücher. 3 Bde. 


9) Borrede z. Criminalr. u. arininalpolue ©. XIV. 
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lung des gemeinen Criminalrechts, dieſe Darſtellung ſelbſt 
eingerichtet werden, und worin beſtehen denn gerade die 
Vortheile einer folchen Gegenüberftellung? Allerdings iſt 
ed ſchwer, dieſes im Allgemeinen genau zu bezeichnen, 
und um beides auf einleuchtende und überzeugende Weiſe 
darzuthun, bedürfte es in der That einer vollſtändigen 
Durchführung, eines eigenen Lehrbuches in unſerm Sinne; 


da aber ein folches bis jegt leider nicht exiſtirt, ſo kön⸗ 


nen bier auch, _ ohne die Gränzen einer Abhandlung zu 


überfchreiten ,. blos einige wenige Andeutungen. ihren. 


Dias finden. - 


Was nämlich die Vortheile einer ſolchen Darſtellung | 


betrifft — und durch Betrachtung. diefee möchten, fich bie 
Grundfäge dee zu befolgenden Darftellung felbft gewiſſer⸗ 
maßen ergeben — fo würde der nächfte und allgemeinfte Miors, 
theil. offenbar darin beftehen , daß auf Diefe Art gerade der 


: angehende Eriminalift: gleich von vornherein vor jense Eins. 


feitigfeit. bewahrr werden wiirde, die, wenn fie fich. 


einmal unferer wiſſenſchaftlichen Richtung bemächtigt Hat, ' 


durch Fein. fpäteres Studium wieder ausgerottet werben‘ 


kann, vielmehr durchgängig alle fpäter erworbenen Kennts. 


nie und Erfahrungen, gleichfam wie durch gefärbte Chläs 


‚ fer, in unflarem und fremdem Lichte und erfcheinen käßt. 
Die Vorzüge und Nothwendigkeit einer Vergleichung vers 
ſchiedener Legislationen gerade für den erſten Unterricht in.. 


der Rechtswiſſenſchaft ift übrigens in. der That ſchon fo 
vielfältig hervorgehoben worden, "daß es wirklich faft über». 
fitffig fcheint , hierüher nur. noch ein weiteres. Wort zu 


fagen; und es ift in diefer Beziehung gewiß hinreichend, .. 


blos an die bittere. Frage zu erinnern, ‚welche Feuerb ach 
irgendwo aufwirft, an die Frage, weßhalb denn der Ana⸗ 
tom feine vergleichende Andtenrie, und warum der. Furifk 
no immer Feine vergleichende Jurisprudenz habe? Eine 
ſolche vergleichende Yurieprudenz aber feheint zumal in uns 


[N 





| eu 
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Ye Datrſtellung des gem. deutſch. Crim R. 185 


"here Tagen befönderd dringend und dem jungen Manne 


ſchlechthin unentbehrlich, und zwar ſowohl in wiffens 
Ichaftlicher, ale, was namentlich das Eriminalrecht bes 
trifft, ganz befonders auch in praktiſcher Hinſicht. In 


der erſtern Beziehung nämlich iſt es eine eben fo eigen⸗ 


thũmliche old gewiß Jedem erfreuliche Erſcheinung der 
neueſten Zeit, daß alle wiffenfchaftliche Veftrebungen in 
‚ben durch Ihre Lage und Politik fonft von einander ent⸗ 


Fernteſten Ländern, gleichfam durch ein gemeinfchaftlis 


"Ges Band zuſammengehalten werden; daß daher nament⸗ 
lich auch in Deutfehland fogar mehrere eigene Zeitſchriften 
erſcheinen, welche den Zweck haben, nicht etwa blos die 
verfchiedenen einheimifchen, fondern indbefondere auch Die 
fremden, felbft die außereuropätfchen Schriften und Geſetz⸗ 
gebungen genauck Fennen zu Ichren ; und auf diefe Weiſe 
alfo unter den Zuriften, gleichtote unter den Raturfors 
fern, um mit Zachariä zu fprechen), heut zu Tage 
nur ein einziger großer Geſammtverein befteht, ein Vers 
‘ein, deflen Lofungsworte die Worte jenes hochfinnigen Rs 


nigs find, das Gute zu ehren und nachzuah⸗ 


men, überall und wo es fi finder. Wie aber 


wäre es möglich, daß: bei dieſem Stande der Wiflenfchaft 
ein Eriminatift noch auf wirflihe Bildung Anfpeuch machen 
xkönnte, deſſen Summe feiner Kenntniffe ſich darauf bes 
ſchrankt, daß er die Earolina ſtudirt Hat? — Eben fo 
"wichtig, und twichtiger vieleicht: als in wiſſenſchaftlicher 
Bertehung ;-ift die Bergleichung mehreret Gefeßgebungen 
zjedoch Au in peaktifcher Hinficht. In den drei größs 
ten Staaten von Deutfchland nämlich, in Preußen, Defters 
reich und Baiern, beftehen bereits neue Geſetzbücher, und 
Jeder, der fich in Diefen Ländern der Praxis zu. widmen 
‚gedentt ‚.muß vorzugẽweiſe dieſe Sefegbücher ſudiren; 
— — 
10) Barıcde ;. Hands, * frany. Bitch. Sie Aufl. S. VIII. 
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allein auch in dem übrigen Deutſchland, namentlich im 
Sachſen, Hannover, Wiürtemberg, Baden und Heflen, 
kann man wohl mit Zuverfiht neue Strafgefegbücher er⸗ 
warten, und beziehungsweiſe darauf hoffen, Denn 
mag man immerhin in Unfehung des Civilrechts zweifeln, 
ob nur Geſetzgebungen für und wünſchenswerth ſeyn dürfe 
ten, mag man in Diefer Beziehung den befannten Streit 
zwiſchen den verfchiedenen Schuien mindeſtens für unent⸗ 
ſchieden halten; hinſichtlich des Criminalrechts tritt hier 
jedenfalls ein anderes Verhältniß ein — die Geſetze, welche 
fiir das ‚alte Europa zwedmäßig und vortrefflich geweſen 
feyn mögen, paflen nun einmal nicht mehr zu den Vers 
 Hältniffen des neuen Quropa "). Und wenn nun dems 
nach die praktiſche Herrfchaft unferes gemeinen Rechts faft 
überall ihre Ende entweder fchon erreicht hat, oder doch 
aller Wahrfcheinlichkeit nach. in der nächften Zukunft ers 
veihen wird; fo möchte es in der That beinahe gewiſſenlos 
erfeinen , wenn ‚man junge Sriminaliften dem praßtifchen 
Leben gu übergeben wagt, die, unbekannt mit ihrer Zeit und 
deren Geſetzen, gleichfam ‚um Jahrhunderte zurückverſetzt, 
nicht8 anderes gehört und gelernt haben, als die Vorſchrif⸗ 
ten der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. und die Straf⸗ 
‚beftimmungen des römischen und. canonifchen Rechte, 

Allein fo-dedeutend gewiß ſchon dieſe Vorzüge unferes 
Behandiungsweife erfcheinen würden, fo. find dieſelben 
doch weder die einzigen, noch auch die wichtigften, Der 
Hauptvortheil einer vergleichenden Gegenüberſtellung der 
neueten Geſetzbücher mit den Grundſätzen des gemeinen 
Rechts liegt vielmehr — und das ift gerade das Entſchei⸗ 
dende — darin, deß das Bern und bie Piptige 


9 





ms B9l. ni 6 ’ im —* — bed Sin, R. IV. e. sa. 
| 9,. Derfte er die Grundregeln ber eenfarfet ung. 
Ropenbagen 1818, ©. Xi. XIV. a 
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bei Darſtellung des gem. deutſch. Crim R. 197 


Juffaſſung eben :fo wohl dieſes gemeinen Rechts, als der 
neneren Geſetzbücher ſelbſt auf dieſe Weiſe unendlich erleiche 
tert und befördert, Theorie und Praxis dadurch einander 
wäher gebracht, und gewiſſermaßen mit einander vers 
ſchmolzen werden, Was nämlich unfer gemeines deutſches 
Eriminalrecht betrifft, defien Studium doch für jeden gründs 
lichen Juriſten, gleichviel ob THepretifer oder Praktiker, 
Gortwährend die erfte und unerläßlichhe Baſis aller crimi⸗ 
naliſtiſchen Kenntniſſe bleibt, und, follte daſſelbe feine 
pratftiſche Brauchbarfeit auch überall verlieren, unfteeitig 
ſtets bleiben. wird, fo möchte es jeut-wohl erlaubt feyn, 


ohne dabei einen wirklich ernſtlich gemeinten Widerſpruch 


Defüücchten zu müflen, die Behauptung aufzuftellen, daß 
deſſen Beſtimmungen durch eine deeihundertjährige Prarie 
in den meiſten Lehren fo durchaus verändert und umgeftafs 
get worden find, daß die heutige Unwendung in den Ge⸗ 
richten mit dem Buchſtaben des Geſetzes oft kaum noch die 
entfernsefte Aehnlichkeit Hat, und daher die Anficht fo mans 
Her unferee Theovetifer, und nementlish eines: großen 


Ebeiles unſerer neueren Sompendienfchreiber,, welche fort, 


während an einer unbedingten und rückſichtsloſen Beobach⸗ 
wng der: pofitiven Vorſchriften feſtzuhalten ſich bemühen, 
in der That und Wahrheit eine lächerlihe Baradogie ") 
genannt zu werden verdient. Die gemeine Dragis, einfts 
weilen abgefehen Davon , ob fie hiezu wirklich berechtigt ges 
weten ik oder nicht, erfcheint nun einmal, fobald wir auf 
die von unferen Gerichten befolgten Grundfäge Rückſicht 
nehmen, als unzweifelhafte Quelle unſeres deutſchen Cri⸗ 
minalrechts, und als ſolche muß ſie eben, will man nicht 
blos für das Studirzimmer ſondern für das keben wirk⸗ 
lich ſeyn, ſchlechthin anerkannt und behandelt werden. Da 
aber dieſe Praris ſelbſ teineswegs blos aus den. Praäjudi⸗ 


m Biene im N. Archiv d. Crim. R. X. S. 494. - 


d 
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eiöätig begriffen hat, einer Wiſſenſchaft, "tern hochſter vnd 


vielleicht einziger Werth am Ende blos darin beſteht, für 
das Leben und die Anwendung brauchbar, d. h. praktiſch 
zu ſeyn, und wovon Feuerb ach daher mit vollem Rechte 
ſagen konnte), Theorie amd Praxis müſſen ſich hier überall 
zu einander verhalten, wie das Mittel: zu ſeinem Zwecke 
Fragen wir nun aber nach den Grunden jener, widernatür⸗ 
lichen und daher. auf den erſten Anblick ſchwer zu begrei⸗ 
enden Erſcheinung, fo antwworten die Theoretiker, daß der 

ehler ſchlechthin an der Praxis liege, Inden Diefe zu une 
wiſſenſchaftlich ſey, um an einem höhern, nicht ganz 
bandwerfsmäßigen Streben Theil zu nehmen; die Praktis 
ker dagegen behaupten ihrer Seite, daß die Theorie, in 


feeren Speculationen oder antiquariſchen Kleinigkeiten fich - 


verlierend, für die Werhäftniffe des wirklichen Lebens uns 
möglich von Nutzen feyn könne; während eine dritte Partei 
endlich auch in dieſer Beziehung die Anpreifung einer rech⸗ 
sen Mitte als den ſicherſten, jedenfalls als den bequemften 
UAusweg zu betrachten pflege. Allein fo wie dieſe Antwor⸗ 
ten allgemein und unbeſtimmt gegeben werden, konnten 
dieſelben bis jetzt, und können fie natürlich niemals zus 
Entſcheidung des Streites beitragen, und nar fo vieh iR 
Daraus erfichtlih, daß, fo lange man bios mit ſolchen 
Waffen den Kampf gleichſam aus der Kerne zu führen forte 
fährt, defien Beendigung auch ewig unmöglich bleiben wird. 
- Bill man dagegen zu einem feften Refultate in diefer Bes 
ziehung gelangen — und der Gegenſtand iſt gewiß von zu 
großer Wichtigkeit, um dieſes nicht wenigſtens wiederholt 
gu verfuchen — fa muß man sunächft Davon abftehen, in 
allgemeinen und vagen Autfprlihen ſich zu gefallen; man 
muß nothivendig die Ksage näher und mehr im inzelnen 





* 3) Im der Vorrede zu Urterholgner" 8’jurifiifchen Abhandlun⸗ 
Tg Münihen 1810, -: ua N Affen h 


# bei Darſtellung des gem. deutſch. Erim. TR. 480 


hetrachten, und daher, was gerade das Ciminalrecht bes 
teifft, vor Allem den heutigen Stand deffelben, und zwar 
von dem dreifachen Gefihtspunfte aus, dem theoreti⸗ 
ſchen, dem praktiſchen und dem legidlativen , genau ine 
Auge faſſen. 

Seoo lange wir in ganz Deuntſchland dieſelben Quellen 
des Triminalrechts beſaßen, gingen Praxis und Theorie, 
ſo wie es noch heut zu Tage in England und Fra | 
der Kall ift, fortwährend mehr oder weniger Hand in, 
Band. Für die Veurtheilung des criminalifiifchen Vers 
dienſtes gab es noch fiberall nur einen einzigen Maaßſtab 
Der praftifchen Anwendbarkeit, und was keinen Werth für 
Die Anwendung hatte, hatte fehlechthin gar keinen Werth. 
Carpzov und Böhmer, um blos Diefe au nennen, 
waren eben fowohl Theoretifer als Praktiker, oder tichtis 
‚ger, fie waren weder das Eine noch das Andere, ſondern 
Theorie war noch gleichbedeutend mit Praxis, und Praxis 
gleichbedeutend mit Theorie. MS aber feit Dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts, mit der Umgeftaltung aller bishe⸗ 
tigen Verhaltniſſe überhaupt, und in Kolge der neu ers 
wachten wiſſenſchaftlichen, insbefondere philofophifchen 


— Thatigkeit auf dem Felde des Criminalrechts, nach und 


nad in dem bei weitem größten Theile von Deutfchland 
‚neue Steafgefeggebungen erfchtenen, wodurch das foges 
nannte gemeine Recht entweder ganz oder wenigſtens theife 
weife aufgehoben wurde, trat gerade hierdurch auch eine 
wöllige Weränderung in der bißherigen Beurtheilung und 
Behandlungsweiſe diefer Wiflenfchaft ein. Die neuen Le⸗ 
oislationen «nämlich, dee Mehrzahl unferer Theoretiker 
kaum mehr als dem Namen nad befannt, wurden faR 
niemald einee wiſſenſchaftlichen Bearbeitung gewürdigt, 
und, von den eigentlichen Gelehrten mit vornehmen Stolze 
zurückgewieſen, mußten fie ihre weitere Ausbildung und 
Entwickelung auoſchließlich von dem Gerichtssgebrauche und 
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unter den Händen der Praktiker erwarten. Das. gemeint 
Brecht aber, immer mehr. und: mehr aus dem Lehen und 
aus. den Gerichten verdrängt, zog ſich Dagegen feiner Seite 
aus ſchließlich in die Studirzimmer der Gelehrten zuxück, 
und wurde hier, vielleicht weil man deſſen alsbaldigen döt⸗ 
. ligen Untergang befürchtete, jedenfals um für jene Zurück⸗ 
feßung ſich gewiffermaßen ſchadlos zu Halten, von jet am 
Bloß noch für die Schule, nicht aber: mehr fiir das. Lcheg 
und die Anwendung bearbeitet, bis fo dann endlich jener 
unfelige Zwiefpalt zsoifchen Theorie und Praxis ſich aus⸗ 
bildete, den wir heut zu Tage durchgängig in fo hohem 
Grade zu beflagen haben. Auf diefe Weiſe gefchah es denn 
aber ganz natürlich, daß in dem größten Theile unferer heu⸗ 
tigen crimjnaliftifchen Schriften, namentlich in faſt ſämgt⸗ 
lichen neueren Lehrbüchern, fo wie bei den meiften unferer alas 
Demifchen Vorträge ein Recht gelehrt wird, welches, da es 
für die Praxis nicht beſtimmt iſt, in der Praxis auch nicht 
angewendet werden kann, und daher in den Gerichten be⸗ 
fpöttelt und verachtet wird; hier ſelbſt aber eine Praxis 
ſich ausbildete, die, teil ohne wiſſenſchaftliche Bearbeiten, 
auch faſt überall des höheren Geiftes der Wiſſenſchaftlich⸗ 

keit ſchlechthin entbehrt. 
Wie ſoll nun dieſem Mißſtande, und dos iſt hier unfere 
Frage, abgeholfen werben — in welcher Art iſt es mög⸗ 
lich, unfer gemeines Recht praktiſcher, und unfere neues 
een Geſetzbücher wiſſenſchaftlicher zu behandeln? Vielleicht 
möchte es, allerding® weniger im Intereſſe des gemeinen 
Rechts ald in dem der neueren Gefegbücher, am einfach: 
fen und zweckmaßigſten feinen, wenn, man, namentlich 
was den afademifchen Unterricht betrifft, einen Unterſchied 
machte zwiſchen den Ländern, wo gemeined Recht, ..und 
jroifhen denen, wo eine.neue Geſetzgebung gilt, indem 
auf diefe Weife, durch die dann gewiſſermaßen nothmendig 
und unvermeidlich werdende Verbindung mit der lebendigen 
| Ans 


bei Darſtellung bes gem. beutfch. Ctim. R. 191 


Sinwendung, auf der einen Seite fowehl die rein⸗ theoretis 
ſchen Verirrungen, als auf des andern, durch abfolute 


‚Berfnüpfung der Theorie mit der Praris, das Verfinken 


der legteren in-einen ‚geiftlofen Empirismus vermieden wer; 
den dürfte. Allein abgefehen von dem eigenthümlichen und 
engen Verhältniffe, in weichem alle unfere neueren Legis⸗ 
Sationen zu dem gemeinen Rechte ſtehen, ſo daß, wie fich 
aus dem Kolgenden näher ergeben wird, eine folche unbe⸗ 
Dingte. Trennung beinahe unmöglich, jedenfalls aber nur - 
nachtheilig erfcheinen müßte, wiirde jener Vorfchlag ſchon 
deßhalb überall zu verwerfen fegn, ‚weil gerade der Haupts 
vorzug und das glänzendfte Verdienft unferer Univesfitäten, 


Daß fie nämlich, wenn auch nicht mehr, wie in früheren 


Zeiten, europälfche, doch gewiß immer noch deutfche 


Anſtalten find, dadurch ſchlechthin würde vernichtet wer⸗ 
den. Das Beiſpiel der baterifchen Univerſitäten, wo die 
Vorträge iiber Criminalrecht in der That faft ausfchliehlich 
auf das geltende Sefegbuch von 1813. ſich befchränfen, 
fiderdies aber die Lehrer noch ausdrücklich angemiefen find, 
überall ftceng an die befannt gemachten officiellen Anmer⸗ 
kungen, und nur an diefe fich zu. halten ’), ift in diefer 
Binfiht ohne Zweifel eben fo belehrend als abfchredend. 


Dagegen verftcht es fich: aber allerdings: von ſelbſt, daß 


eigenie Handbücher, welche ausfchließli auf dag gemeine 
Recht, oder auf eine einzelne neuere Geſetzgebung fich bes 
sieben, in fo fern fie, wie 5.8. das Compendium von 
Wächter Hinfichtlich des- ‚gemeinen Recht, ober der des 
kannte Commentar von Jenull in Anfehung des öſterrei⸗ 
chiſchen Gefegbuches, den Anforderungen dee Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit und dem Bedürfniffe für die Anwendung gleichmäßig 
entſprechen, jederzeit von dem höchften Werthe feyn müf: 
fen, ja daß vor der Hand, als einſtweilige Vorarbeiten, 





- . . 
2) Verordnung vom 19. October 180. . 
Ar. d. CH. 1856. II. Ge. O 
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Betert;, und, wenigſtens theileveiſe, hen Junge ** 
beantwortet; fo daß alſo alle neneren Sefetzgebungen, wen 
ſich dieſe Gegenſtände nun einmal unmöglich mit ein Paas 
Urtikeln abthun laſſen, nothwendig ſammtliche Fragen dee 
Urt entweder geradezu der. gemeinrechtlichen Docettin Aber⸗ 
kaflen ””), oder aber, was in Baiern ſchon jetzt in manchen 
Diziehungen der Kell iſt, gar. bald einen Serichtsgebrauch 
Ad ausbllden:fehen nrüfen, der von dem Buchftaben dus 
Geſetes vielleicht eben fo abweicht, wie die Heutige Praxis 
in den Lundern des gemeinen Rechts von dem Buchſtaben 
der Carolina abweichend if. Und wenn nun, wir wieder⸗ 
holen es, unfere neueren Geſetzbücher überall nicht als die 
Urſache und der Inbegtiſff des ganzen jetzigen Standes bes 
Bcininafrechtöwiffenf Haft betrachtet. werden können, ſon⸗ 
Dein. wem fie ſchlechthin nur ein Erzeugniß, ein: Sproͤß⸗ 
uUng dieſes letzteren finb:, fe follte. doch auch , fo wenig es 
Femanden einfallen wird, die Natur eines Baumes 
kennen, wenn. ihen:blos. deſſen Früchte: bekannt find, in 
Wahrheit Niemand baran denken wollen, anſere modernen 
.kegitlationen von ihrer Wurzel, ‚dir gemeintechtlichen 
ODoctrin, zu trennen, und damit den Zaden der hiſtoriſchen 
Arkenntniß, den Schlüſſel und das eigentliche Lebensprin⸗ 
eip: derfelben ‚gewaltfam. zu zerſtören. Wollte man jedech 
sielleicht, glauben, daß die Reſultate aller ſeit Jahrhunder⸗ 
ea angeſtellten wiſſenſchaftlichen Forſchungen von Den Duck 
fen des gemeinen Rechts, wodurch. ie Doch allein hervor⸗ 
gerufen werden find, und-mit benen fie fi) nach und nah 
fa innig verſchmolzen und gewiffermaßen identifiirt haben, 
mit einem Mafe von ihrem Stamme abgelöſt und, zum 
MDeſten und Frommen det neuen Geſetzbücher, auf dieſe 
sicihfam übertragen aueeden Paten: ‚fo. müflen wir. aller 
16) Spt. Mitte cmaler * bei ncueften Süfdnd der Schub 
varBrsserhung. dewelten {BROS 


- 
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liage Die Stücke eines ſalchen Wundecglarbens anſtaunenh 


deffen Realiſirung aber vor der Hand für eben fo uninög 
fich Halten, als uns unmöglich ſcheint, die dermafige wife 
ſenſchaftliche Ausbildung des Civilrechts ‚von. der Kenntuiß 


des rõmiſchen Rechts zu trennen, oder die Schriften unf 


ver Eivlliſten ohne die Vergleichung des Corpus Juris; 


ober dieſes felbft ohne das Studium der Rechtẽgeſchichte; 
auch nur. entfernt zu verſtehen. — Iſt aber auf dieſe 
Weife.die enge Berbindung und durchgehende Wechſelwir⸗ 


Bang zwiſchen dem gemeinen Rechte und den neueren Legis⸗ Eu 


Ietionen einmal dargethan, fo fcheinen eben damit auch die 
Bortheile einer Behandiangsweife ‚beider neben ein an⸗ 
der, wodurch allein erft jener innige Zufammenhang in 
jeder einzelnen Lehre, und damit dev theils praktiſche, theis 
theoretiſche Gewinn dieſer Methode überhaupt recht augens 


fällig. hervortreten kann, überall nachgewieſen; und ins⸗ 
beſondere ſcheint uus dadurch gerade für den erſten Unter⸗ 
richt, wo nicht etwa durch eine blos allgemeine Audeinan⸗ 


derſetung, ſondern nur durch eine: beſtändige Segenüber⸗ 


ſtellung und wiederholte Ereimplification jenes Verhaltniß 
ſich berzeugend und eindringlich ſchiidern laſſen möchte, die 
Nothwendigkeit einer gleichzeirigen Darſtellung des 
gemeinen Rechts und der neueren Seſelducher auf das 
einleuchtendfte gerechtfertigt. — 


Wenn num nach den bisherigen: aundeutungen die Bors 


jäge, und damit: zugleich, fo: weit dieſes hler moͤglich if, 
wenigftens die oberfie Richtung der Behandlung einer come 
parativen Dacfiellung in unferem Sinne, für Theorie und 


Praxis, fowehl Hinfichtlih dee neueren Geſetzbücher ale . 


ganz befonders auch, was, nach dem eben Geſagten, ofs 


ſenbar die Hauptfache bleibt, hinſichtlich des gemeinen 


Rechts im Allgemeinen außer Zweifel gefegt feheinen; fa 
erlaube ich mir jegt noch, das Feld des Allgemeinen vers 
Mad, wenigftend in Anfehung. einer, ‚Gage, oleichſam 
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beiſpieleweiſe, mehr in das. Einzeine einzugehen, und Dusch 
Prüfung der verſchiedenen Meinungen, welche hierüber, 
and zwar, um den nächſten Zweck unferes Abhandlung 
nicht aus dem Auge zu verlieren, namentlich in den neues 
sen Lehrbüchern vorfommen, meine Anſicht etwas ges 
nauer zu entwickeln. Ych.wäble zu biefem Ende die. viel⸗ 
leicht Manchem kaum mehr einer Erörterung beblicftig 
fiheinende Frage: welches iſt das Verhältni bes 
Richters zu dem Strafgeſetze? oder, mit andern 
Worten:. nah welchen Regeln find GStrafges 
fege auszulegen und anzuwenden? und ich glaube 
um fo mehr gerade bei Diefer Frage verweilen zu dürfen, 
als ſich daraus nicht bios die tief eingreifendften theareris 
(den Mißgriffe unferer Lehrer des gemeinen Rechts, fon« 
dern insbefondere auch die praktischen Rachtheile ergeben, 
welche durch Uufftellung allgemeiner, für alle 

nen gleich gültig feyn follender Grundfüge fa undermeids 
lich werden. Dabei fann es übrigens meine Abſicht natücs 
AUcch nicht feyn, die Grundſätze einer vollſtandigen criminatis 
Rifhen Hermeneutif hier auseinanderzufegen, fondern die 
Aufgabe Hefteht blos darin, auf die Werfchiebenheiten aufs 
merkfam zu machen, welche bei der Behandlung und Uns 
"wendung der Quellen des gemeinen Rechts im Vergleich 
mit den Borfchriften neuerer. Geſetzbücher fich zeigen, haupt⸗ 
fachlich aber die Nachtheile hervorzuheben, weiche file die 
Hrarie daraus entfichen, wenn man, wie es gewöhnlich 
geſchieht, ohne Unterfcheidung dieſelben Regeln für beide 
aufſtellen zu dürfen glaubt. Daher können wir denn auch 
bie Frage, nach weichen Normen (abfolut) unbeftimmte 
Geſetze anzuwenden find, bier um fo mehr auf ſich beruhen 
laſſen, als eines Theils die desfallfige Theorie von Martin") 





17) Lehrb. bes Crim. R. 9. 88 — 68. Cine durch ihre Originali⸗ 
tat wenigſens merkwürdige Auficht im dieſer Bejlehung findet‘ 


bei Darftellung des gan: deutſch. Eeinitt: 205 


Heut zu Tage wohl fo:tieariih allgemein mirBtecht ange⸗ 
nominien zu ſeyn ſcheint, andern Theils aber Geſetze der 
Yet in den’ neueren Legislationen entweder gar nicht, vder 
doch nur unendlich ſelten vorkommen. Und aus demſeiden 
Grunde kann wohl auch die weitere Frage, nach welchen 
Segeln bei alternativen Strafbeſtimmungen das richterliche 
Ermeſſen ſich zu'richten habe, — oͤbgleich derartige Vor⸗ 
ſchriften ſelbſt noch in den neueſten Geſetzbüchern ziemlich 
haufig vorkommen) — hier ebenfalls umgangen werden, 
indem in dieſer Beziehung für das gemeine Recht und die 
neueren Geſetzgebungen offenbar ‚die nämlichen Seundfäge 
anwendbar find, fe daß alfo blos die eigentlich beſtimmten 
Strafgeſetze, gleichviel übrigens ob Diefelben abfolut oder 
nur relativ beſtimmt feyn mögen, für die nachftehenden 
Betrachtungen übrig’ bleiben. | 

In diefee Beziehung nun iſt die Stegel, daß jedes po⸗ 
Ntive Geſetz in feinem ganzen Umfange angewendet werden 
fe, daß die gefegliche Strafgattung nicht verändert, 
das beftimmte Strafmaaß weder überſchritten, noch unter 
Das Minimum der Strafe herabgegangen werden, noch 
weniger aber irgend eine geſetzliche Sanction, wegen ans 
geblicher Unzweckmaßigkeit, völlig unberückſichtigt bleiben 
Fönne, an und für ſich gewiß fo einleuchtend und überzeu⸗ 
gend, daß alle etwanigen Zweifel an der BRichtigkeit dieſer 
Satze unbegeeiflih, und die Worte von Paulus t 
minime sunt mutanda, quae interpretationem cer- - 





fi) bei Berriat St. Prix, Cours de droit eriminel 
pag. 4. not.9. „L’omission de la peine provient ou 
d’une inadvertance du d’une volonte tacite du légis 
lateur. Si o’est d’une inadvertance, le prevenu doit 

en profiter; si c’est d’une volonte tacite, comme 
si le ldgislateur a pense qu’une simple prohibition se- 
rait auffisante, & plus forte raisan le prdvenu ne peut - 
il alors subir de peine, '’ 


: 18) 9,8. Griechiſches Geſetzb. 189. Art, 271. 812. 
a ka aganceD- nom Jahre 1894. Kt, E71 
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tam habent. auch in Auſehung des Crinielrechts ſEleas | 


Hin anwendbar zu feyn ſcheinen. Und in der That ſtim⸗ 


mien mit dieſer Anfiht auch alle neueren Geſetzgebungen 
unbedingt überein ”), ſo daß. alfo wenigſtens hinfichtlich 


dieſer jede anderweitige Berückßchtigung als die des gefege - 


lichen Buchſtabens nothwendig auegefchloffen werden muß; 
und den Richtern, wie fehr fich immer ihe Gefühl und ihre 
Ueberzeugung dagegen fträuben mag, in dieſer Hinſicht eben 


nur das troſtloſe, lex dura, sed itascripta ! gelaflen bleibt, ° 


Allein wie ſich zu dieſen modern stheocetifehen, angeblich alß 
eroige Wahrheiten prangenden Grundfägen unfere gemein⸗ 
rechtlich e Pragis verhält, tft freilich einem Jeden befannt, dee 
Augen hat zum Sehen, und Ohren zum Hören. Daß die Vor⸗ 
Schriften der Carolina über Gotteslaſterung, Zauberei, Codes 
mie, Eaftration u.dgl. oder die Steafbefimmungen der Lex 
Julia gegen die Kinder der Hochverrather, oder die bekannte 
L.un. C. de raptu virginum u. f. w. hoch heut gu Tage 
von:den Gerichten angewendet werden fallen, fällt. wohl kei⸗ 
nem deutichen Praktiker mehr: ein; und dennoch müßten 
eigentlich, wenn die obige Regel wirflich fo allgemein riche 
tig wäre, wie man uns glauben machen will,. alle diefe 
Vorſchriften, nebk dem ganzen Strafmaaße und, ſaͤmmt⸗ 
lichen Strafarten, namentlich alfo auch das Ausftechen dee 


+ 


Augen, Yusreißen der Zunge „ Abfchneiden der Ohren oder 


Ginger, fo wie jene lange Reihe qualificirter Todesſtrafen, 
noch fortwährend bis auf- die jegige Stunde überall unver⸗ 


ändert angewendet werden — quod enim non muta- 
‚tur, quare stare prohibetur? ”") Und fo verlangt es 


denn auch wirklich die Mehrzahl unſerer Compendien! 
* 





19) L. 28. D. de Leg. et Schi. . 
20) Code penal, Art. 65. ch. Seſetzb. G. 27. 
Baler. Geſetzb. Kt. 95. —E Seh, Fur 108. =. gröfs 


ten Spielra tett A 
Sabtr 5 .. Pa ehem si em en Sm fen a0 ai 


bei Darſtelung des gem. deutſch. Erim. Rt. 207 


Es gehöre zwar keineswegs zu unferer vorliegenden 
Aufgabe, die Rechtmäßigkeit dieſer Abweichungen 


der Praxis von dem Inhalte der Geſetze geſchichtlich nach⸗ 
zumeifen, und die bereits von Anderen in dieſer Beziehung 
angeflellten Unterfüchungen bier etwa einer neuen Prüfung 
zu unterwerfen; allein meine inmigfte Ueberzeugung wenig⸗ 
ſtens glaube ih bei dieſer Gelegenheit ausfprechen zu dür⸗ 
fen, daß der von fo Vielen, und zwar gerade in der neues 
fen Zeit, felbft Hinfichtlicg des gemeinen Rechts behaup⸗ 
tete Gefegesrigoriemus dem Geifte, fowohl des roömiſchen 


Rechts als der Earofina, ſchlechthin widerſtreitet. Schen 


die Worte Hermogenians“)te poena legis in usu esse 
desiit , und andere ähnliche“), beweiſen offenbar , daß 


‚die rückſichtsloſe Strenge der Hentigen Geſetzgebungen dem 


rõmiſchen Gerichtsgebrauche fremd gerorfen it; und menigs 
ſtens für die fpätere Zeit, nachdem der alte Ordo judi- 


‚ciorum untergegangen war, 1äßt fih gewiß mit ‚Bes 


ſtimmtheit annehmen, daß ſelbſt eigentliche Strafe (im 


Segenſatz von mulcta) nicht blos in Folge eines ausdrück⸗ 


tichen Geſetzes, fondern eben fo gut in Gemäßheit einer 
rechtsgũltigen Gewohnheit zuerfannt werden Fonnte ''). 


Allein fogar während der Mepnblif, und fo lange übers 


"haupt die Quaestiones perpetuae“fortdauerten , ifi es 
Doch wohl nur eine höchſt unhifosifche Verwechſelung heus 





21) L. 27. C. de testamentis. 
22) L.7.D.deL.Fab. de plagiariis. 


28) L. 49. D. de injuriis, L. 7.9. & D. de L, Jul. vepetun- 

‘ darum, L. 6. pr. D. ad L. Jul, peoulatus, L.8. 5.5.D. 
ad L. CGornel. de sicariis, L. & pr. C. ad L, Jul. maje- 
statis. Gajus Ill. $. 224. 

2%) L. 131. 8.1. D. de V. S. Poena non irrogatur, nisi 
quae quayue lege, vel q uno aolie jure delicto imposita 
est. Ueber Anterpretation iefee Stelle vergl. Birnbaum 

Fr wie d Grimm R. VIEL G. 679. 680.. XILII. ©. 344. 


Ab. cn. 1 IL | P 
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tiger Anſichten mit römifchen- Begriffen, wenn man langt, 
die ehemaligen Judices selecti wären eben fo unbedingt - 
und fireng an den Buchſtaben der Lex gebunden gewefen, . 
wie es unfere jegigen Richter an die Worte des Geſetzbuches 
find, indem vielmehr unfere ganze moderne Vorſtellungs⸗ 
weife einer fcharfen Trennung dee verfchiedenen. Staats : 
gewalten, namentlich der richterlihen und legislativen, 
den Römern, wie dem ganzen Alterthume überhaupt, beis 
nahe unbefannt geivefen ik; und mwährend demnach. ein - 
heutiger Richter ſchlechthin nur als Diener des Geſetzes er⸗ 
ſcheint, und feine Pflicht um fo gewiſſenhafter erfüllt, je. ; 
rückſichts loſer er den Willen feines Heren, des Geſetzes, zur - 
Auwendung bringt," twaren dagegen die römifchen Judices 
überall nicht bios Richter, fondern zugleich Geſetzgeber, 
und als ſolche eben. ſowohl unter ald Über. das Geſetz ges 
ſtellt ”). Daſſelbe Verhältniß, und wo möglich noch 
augenfälliger,, zeigte ſich aber auch in den Anfichten des 
ganzen deutfchen Mittelalters. Zu allen Zeiten nämlich 
ivaren es immer. die Richter (die Schöppen), und nur diefe, 
welche ausfchlieglich iiber Begnadigung und Milderung der 
geſetzlichen Strafe zu entfcheiden hatten ”°); und fo wie 
beide Begriffe noch durchgängig mit einander fich vermifchs 
ten, fo ergiebt ſich fchon daraus , daß die dee einer rigos 
röfen Geſetzesanwendung eigentlich gar nicht exiſtiren konn⸗ 
te, und ſelbſt die peinliche Gerichtsordnung Karls V. duch 
ihr fortwährendes Verweifen auf die guten Gewohnheiten 


25) yagt. Ben, era über Deffentlichkeit und Mündlichteit, 
Br. I. G. 26 ders Not. 17. Die hier angeführten Sei⸗ 


du laffen oe ehr ‚vermehren; z. B. Cicero ad Di- 
versos VIII. 2. — ad Atticum IV. 15. Valer. Maximus 


VIII. 1.inf. Aul. Gellius XII. 7. Selbſt Livius 1.%. 
11.52. VI.20. ZXXVIU. 58.60. iſt in dieſer Hinſicht in⸗ 
tereffant. 

26) Maurer, Sefchichte dei alt ermanifchen Beri kederfabtens. 
—*& 824. 4. @&. 68. Not 18. &. 240. ’ 


N 


bei Darſtellung des gem. deutſch. Crim. R. RIO 


Pr den Path der Bechtönerändigen ” ),' auf die Beat 


dee Sachen oder der Miffethat ”°), fo wie durch ihre Menge 
von unbefiimmten Gefegen ), beweiſt wohl zur Genüge, 
daß man nicht entfernt die Abficht hatte, das tichterlichg 
Ermeſſen in dem Sinne unferer heutigen Theorien zu bes 
ſchranken; ja unfere deutfchen Gerichtshöfe und Schöppens 
kühle felbft Haben von jeher fo entfchieden in diefem Geifte 


‚gehandelt, und überall, ohne deßhalb wegen Uebergrifig 


in das Gebiet der Legislation ſich einem Tadel auezufegen, 


fo übereinfimmend bei jeder Gelegenheit die individuellen 


Umftände und veränderten Zeitverhältniffe, felbft gegen 


den klarſten Buchftaben des Geſetzes, derückſichigt“), daß - 
es in der That ſchwer begreiflich ſcheinen mag, wenn nichts 


deſto weniger fortwährend ſo viele, und darunter ſogar 


manche unſerer ausgezeichnetſten und verdienſtvollſten Theo⸗ 
retiker, die Carolina ſchlechthin als ein vollſtändiges und 
geſchloſſenes Geſetzbuch aus dem neunzehnten Jahrhundert 
angeſehen, wenigſtens als ſolches behandelt wiſſen wollen. 

Wenn jedoch hiernach eine Behandlung des gemeinen 
Rechts nach den eben angegebenen, in Beziehung auf die 
heutigen publiciftifchen Begriffe allerdings richtigen, Grund⸗ 
fägen dem eigenthiimlichen Geifte und Weſen diefes Rechts 
geradezu widerftreitet, die Korderung einer unbedingten' 
Anwendung der Strafbeftimmungen der Carolina aber 
überdies als ein eiteles Bemühen der Schule im Kampfe 
gegen das Leben und deſſen Gebote angefehen werden muß; 
fo folgt hieraus nothwendig auch, daß alle Bearbeitungen 
des gemeinen Rechts in dieſem Sinne, wie groß immer. in 
anderer Hinficht ihre Verdienfte feyn mögen, einem allges 





27) 3. B. Art. 104. 112. 127. 188. 160, 177. 179, 219, 

28) 3.8. Art. 111. 114. 115, 119, 18%, 186. 148,178. 
'29) 3. B. Art. 106. 112. 129. 146. 164 168. 169. 180, 
30) Bel. Gerftäder im N. Archiv d. ar vr 2r.19, 
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cſcheiich· ſeym machten Ardemn Abhaiu⸗ ‚aber, und zugen 
geben, „manche unferer neuen Geſetzbücher hatten wirktich 


bisreilen eine zu philoſophiſche Richtung eingeſchlagen, ſa 
iſt es num einmal gerade dieſe Richtung, welche heut zu 


Tage noch ipmer ſehr zahlreiche Anhänger: zählt, und nun 
wu häufig ſelbſt in die Gerichte, namentlich in die des ges 
meinen Mechts fich eingeſchlichen Hat, mithin al. opinia 


dockprum jedenfalls beachtet, wenn auch freilich blos 
Bann, wem fie oommunis opinie, und als wirklichen 
Gerichtszebrauch ſich nachweiſen laſſen follte, in dee Ans 
wendung befolgt werden důrfte, : Uebrigens aber vergleiche 
man nur wirklich einmal unſere neueren. deutfchen Geſetz⸗ 
bücher, — maß bier leider, ohne zu weitläuftig zu wer⸗ 
den. nicht genauer gefchehen kanm — and ſelbſt der befan⸗ 
genſte Gegner wird eingeſtehen müſſen, Daß nicht blos hin⸗ 
pehtlich mancher einzelnen. Verbrechen, z. B. de6. Hoch⸗ 


veeraths, des erimon laesaq majestatis, des Daells, 
des —— „den Rintepausieguing; den Branpfife. 


mag u. ſoaw., ſondern Überhaupt hinſichtlich des Maaßes 
vb der Yrran der verſchiedegen Strafen „-bie von auſeren 
gemeinrechtlichen Gerichten heut zu. Tage befolgen Benny 
füge ſich vollkändiger und genauer darin finden,,. 018. dieſes 
hei den meiſten ſonſtigen Schriften üher das gemeine Recht, 
samentlich hei allen Lehr » und Handbüchern der Fall iſt. 


“sr ‚ben fo jedoch wie. für Das-gemeine.Recht die * 


rative Darſtellung einen praktiſchen, eben fo hat fie 
Bär das Verſtändniß und die Erklärung der neuen. Geſetz⸗ 
kücer einen theoretiſch⸗wifſenſchaftlich en Werth, 
Ulle neneren Geſetzbücher nämlich, -um an einen allges 
mein anerkannten Sag zu erinnern, ericheinen durchgängig 
als daB Produft. des heutigen Standes der doctrinellen 


Ausbildung unferer Criminalrechtswiſſenſchaft; und ſo mie 


dieſe nun bisher. blos in Folge des gemeinen Rechts, und 


faſt ausſchließlich durch daſſelbe ſich entwickelt hat, ſo ver⸗ 


2 


—— — — — 


‚bei Darſtelenz des / gem. bewfch: Erin. I. 2OL 


Baht es ſich auch uukäugbar von fh; daß der Slaube aa 

ein richtiget Auffaſſen jener Geſetzbücher ohne Kenntniß von 
deren hiſteriſchem Elemente, d. h. ohne forgfältiges. Song 
dium ehen dieſes gemeinen Rechts, nur aus der kraſſeſten 
Unwiſſenheit oder aus der feichteften. Sherflächlichkeit. ente 
foeingen kannte, ‚Gleich wie in dem Eindirechte unfene ges 
famımte juriſtiſche Bildung auf: dem tömifchen Rechte bu 
wedr , und. fo menig als irgend eine-besfallfige nase En 
gielation das Studium deſſelben itberfläffig: zu. machen ie 
Grande ſeyn wird , 'chen fo unmöglich If. eh, . und: chra fe 
wenig darf fi «in heutiger Erinsimnigefsggeber einkalles 
ofen, Durch feine Arbeit daS meine Grimimalcecdt ‚un 
Yamis die im Laufe non Jahehünberien entfiauben: und 
nach und nach ausgebildete Doctrin zu verdrängen: Die 
Geörterungen über den Aufangepunkt der Straflarkeit des 
Berſuchs und Die Bejeichnung einer dedfalifigen.. fdarhen 
Granzlinie Heiden verſchiedenen elnzelnan Vetbrechta; Die 
Bingabe aller jener. unzähligen · Handduingen, wodurch eine 
Complichtät: und cine fogenannte intellectusfle Uchebeufehaft 
hegrändet merden ann; Die Aufſtellung der mancherlei 
Muüuchßchten, welche auf. Uudunflung der Strafe, auf En. 
böhung oder Ninderung derfeiben einen Einſtuß Haken; : Die 
Beraciffäbefiimmängen von Zhatbekaat, von Dokus und 
Eulpa, fo. wie die Unterfheitung Jedifben culpa lata, 
kevis und levissima; ganz beſonders aber Die in allen: Ge⸗ 
fegbüchern fo ‚ftiefmütterlich außgeattete Lehre ‚von dee 


 Smpetation und dei Wirkungen der verſchiedenen Gelſtes⸗ 


und Gemilthefrankheiten: — alle dieſe Fragen und eine 
Reihe von anderen, um die vielfachen theoretifchen. Sons 


. teoverfen in Anſchung der einzelnen Verbrechen, nament⸗ 
lich hinſichtlich der fogenennten ‚Stanwöperbrechen, fo wie 


eine Menge von Definitionen, z. ®. von Waffen, Gift, 
Nachtzeit u. Dal. nicht gu erwähnen, finden fich blos 


in den Schriften ;über umfer gemeined deutſches Recht er⸗ 
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Brtert, und, wenlgſtens theiltrveiſe, ſchon Jeye beftiedigead 
beantwortet; fo Daß alfo alle neueren Gefetzgebungen, weil 
Ach diefe Gegenflände nun einmal unmöglich mit ein Paas 


Urtikeln abthun loflen, nothwendig ſammtliche Fragen der 


et entweder geradezu der gemeinrechtlichen Doettin Aber⸗ 
baſſen), ader aber, was in Baiern ſchon jetzt in manchen 
Deziehungen der Kell iſt, gar bald einen Gerichtsgebrauch 
ab ausbilden:fehen: müſſen, der von dem Buchftaben dus 
Geſetzes vrelieicht eben fo abweicht , wie die heutige Praxi⸗ 
in den Lundern das gemeinen Rechts von dem Buchſtaben 
dað Anrolina abweichend iſt. Und wenn nun, wir wieder⸗ 
holen es, unfere neueren ˖Geſetzbücher überall nicht als bie 
Urſache und ber Inbegriſſ des ganzen jetzigen Standes bes 
Eriminatrechtewiffenſchaft betrachtet werden konnen, ſon⸗ 
dein. wen sie ſchlechthin nur ein Erzeugniß, ein Sproͤß⸗ 
Bing. dieſes letzteren find, ſo follte. doch auch ‚ fo wenig’ es 
gemanden einfallen wird, die Natur eines Baumes ” 
fennen, wenn ihar:Dio®: deſſen Fruchte bekannt find, in 
Wchheherit Niemand daran denken wollen, ünfere modernen 
begiktationen von ihrer Wurzel, der gemrinrechtlichen 
Doctrin, zu trennen, und damit den Faden der hiſtoriſchen 
Arkemtniß, den Schlüſſel und das eigentliche Lebensprin⸗ 





eip derſelben ‚gerooftfam zu zerſtören. Wollte man jedoch 


vieileicht glauben, daß dir. Reſultate aller ſeit Jahrhunder⸗ 
en angeſtellten wiffenſchaftlichen Forſchungen von den Duck 
ton des gemeinen Rechts, wodurch fie doch allein hervor⸗ 
gerufen werden find, und-mit denen ſie ſich nach und nach 
fo innig. verſchmolzen und gewiffermaßen identificirt haben, 
wit. einem. Male von ihrem Stamme abgelöſt und, zum 
Deſten und. Frommen der neuen Geſetzbücher, auf biefe 
Beim übeestngen arerden konnen * fr lien wir allen 
x Dr 

46) Bol. Mitte vmaler üset bei — —* der Schub 

wideſetoeturs. Beute is 





u — — — — ————— — --- — — — nn 
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diage die Stücke eines ſolchen Wunderglaubens anſtaunen 
deſſen Realifirung aber vor der Hand für eben fo uninög 
fich hatten, als uns unmöglich ſcheint, die dermalige wiſe 
fenfchaftlihe Ausbildung des Civilrechts von der Kenntnig 
des zömifhen Rechts zu trennen, oder die Schriften unfe 
ver Eioiliften ohne die Bergleichung des Corpus Juris; 
ober diefes ſelbſt ohne das Studium der Rechtsgeſchichte; 
auch nur. entfernt zu verfiehen. — Iſt aber auf dieſe 
Weife die enge Berbindung und: durchgehende Wechſelwir⸗ 
Bang ziwifchen dem gemeinen Rechte und den neueren Legis⸗ 
Sationen einmal dargethan, fo feheinen eben damit auch die 
Wortheile einet Behandlangsweile „beider neben ein an⸗ 
Der, wodurch allein erft jener innige Zufammenhang in 
jeder einzelnen Lehre, und Damit der theils praftifche, theils 
. theoretifche Gewinn diefee Methode Überhaupt recht augens 


fällig hervortreten kann, überall nachgewieſen; und ins⸗ | 


beſondere fcheint und dadurch gerade für den erſten Unteres 
richt, wo nicht etwa durch eine blos allgemeine Auseinan⸗ 
derſetung, ſondern nur durch eine: beſtändige Segenüber⸗ 
ſtellung und wiederholte Exemplification jenes Verhaltniß 


ſfſiach berzeugend und eindringlich ſchildern laſſen möchte, bie 


Nothwendigkeit einer gleichzeitigen Darſtellung des 
gemeinen Rechts und der neueren Seſerbůcher auf dat 
einlenchtendfte gerechtfertigt. — 
Wenn nun nach. den bisherigen: andeutungen die Bor 
jüge, und damit zugleich, fo. weit dieſes hier möglich If, 
wenigftens die oberfte Richtung dee Behandlung einer come 
parativen Darftellung in unferem Sinne, für Theorie und 
Praxis, ſowohl hinſichtlich der neueren Geſetzbücher ale . 
ganz beſonders auch, was, nach dem eben Geſagten, ofs 
fenbar die Bauptfache bleibt, hinſichtlich des gemeinen 
Rechts im Allgemeinen außer Zweifel gefegt fcheinen; fa. 
erlaube ich mir jegt noch, das Geld des Allgemeinen vers 


laſſend, wenigſtens in Unfehung. einer. Frage, gleihfam 
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kant ,:in fo-fern diefe aus gerechten, within über Die 


peßtinen. Gränzen hinausgehenden Gründen fi rechtferti⸗ 


gen laſſe); weßhalb er denn auch überall die Abweichuns 
gen der heutigen Pragis vporzugsweiſe derückſichtigt, und 
Ben Richtern fowohl ein allgemeines Milderungss alt 


Strafpetrwandlungoͤrecht, namentlib für den Kal, wenn 


die geſetzlibe Strafe aufer Gebrauch ſeyn fallte, ringen 


räumt haben will **). - Eben fo it Salch ow ein erkläre . 


ver. Anhänger der Praxis, deren Verfchiedenheiten von den 
Borfibriften des Geſetzes er durchgängig mit möglichfier 
Austührlicpkeit anzugeben fucht, nur freilich meniger im. 
Geiſte der neueren Schule , als vielmehr den Anſichten der 
ältesru Eriminalifien.gemäß, indem er nicht blos ein Mil 
derungſs⸗ und Verwandlungsrecht, ſondern überdies auch 
‘ ein Strafſchärfungsrecht des Richters ganz allgemein ans 
‚nimmt ”), und dann, gleichfam als ob ſich hierauf Alles. 
zurückführen lafle, eine lange Reihe folcher angeblich allge⸗ 
meinen Milderungss und Scärfungsgründe aufzählt "). 


Der gründlichfte und wiſſenſchaftlichſte Vertheidiger diefee 


Partei ift übrigens offenbar Wächter, der, von-der foras 
fältigRen Interpretation der Geſetze ausgehend, dem Rich⸗ 
ser entſchieden Die Befugniß einräumt, Die poßtiven Strafs 
befiimmungen in der Anwendung zu ändern ”), dabei 
aber die allmählige Entwickelung der Dortein und die Ab⸗ 
weichungen des Gerichssgebrauche® bei jeder einzelnen Lehre 
mit einer Schärfe und hiſtariſchen Genauigkeit darkellt, 
wie ſich dieſes in keinem der ſonſtigen Compendien finder, 





45) Lehrb. des Strafrechts, Lte Ausg. Göttingen 1833. 9. 186. 
44) Lehrb. F. 188. 148. Bol. auch Vorrede G. VA VI. 

45) Eehrb. des gemein. peinl. Rechts, Ste. Ausg. 5.35. 112. 176. 
46) Lehrb. 6. 87— 97. 118. 


47) Rehrb. des Romiſche Zeutfchen Zorezeots, Ihle. Stute 
gart 1825. 26. Th. J. G. 212. 
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u daß wen.auz bedauern muß, daf-das Merf nicht nach 
einem dem Umfange nad größern Plane ausgearbeitet 
worden iſt. Moch kürzer erfceint der Grundeiß von 
Abegg *), woraus fi jedoch wenigftens fo viel erfchen 
läßt, daß der Verfofler ebenfalls die Pragis ald Quelle 
unſeres ‚gemeinen Criminalrechts betrachtet, während alle 
weitere Ausführung freilich fehle, Um volftändigfien das 
genen, und am meiſten für. ben Gebrauch gemeinrechtlicher 
Praktiker, aber auch nur für Diefe berechnet, iſt das Handy 
Bub von Titt mann "”), wiewohl man nicht lLäugnen 
Senn, daß daſſelbe eines Theild doch auch in fo fern wieder 
- an einer bedeutenden Einfeitigfeit leidet, als darin eigents 
uch nur die ſachſiſche Praxis berückjichtigt wird, keines⸗ 
wegs aber zugleich die der übrigen Länder des gemeinen 
Rechts , welche von jener doch befanntlih in fo vielen und 
weſentlichen Punkten abweicht, andern Theild aber eine - 
wirklich Höhere, wiſſenſchaftliche Richtung demſelben ſchlecht⸗ 
Din abgeht. Was endlih Henfe betrifft, fo nimmt auch 
dieſer an, daß eine’ Berückſichtigung der fortschreitenden 
Eultue und Doctrin im Geifte der Carolina begründet 
fen ), und in diefem Sinne erlaubt er dem ‚Richter, 
iwer nicht das gefeglihe Strafmaaß zu erhöhen, wohl 
aber unter daflelbe herabzugshen, wenn nach den Vor⸗ 
fhriften dee Gerechtigkeit, Im Verhältniß zur Größe 
der Verſchuldung, ſelbſt das Minimum der gefeglichen 
Strafe als zu hart erfcheinen follte *"): allein mit Recht läßt 
ſich dagegen bemerken, daß dieſe zweite Behauptung ganz 
aligemein, ald „aus dem Weſen aller Strafgerechtigkeit 


48) Soſtem der Criminal⸗ Rechts⸗Wiſſenſchaft. Königsberg 1926, 


49) Gandb. der Strafrechtswiſſenſch. u. der „pentie. Otrafgefeh« 
kunde, 2te Aufl. 3 Bde. Halle 1822 — 


‚50) Handb, d. Criminalr. u. ber —— Sp. 1. 6.01, 
51) Handb. Th. I. ©. 678 ff. 











‚216. Berhlfichtigung der neueren Strafgefeßbädjer 
nothwendig folgend”, und nicht etwa blos in Beziehung 
auf das gemeine Recht aufgeftellt wird, fo daß alfo, da 
das Henke ſche Werk ja keineswegs auf das. gemeine Recht 
beſchrankt ift, es den Anſchein gewinnt, als folle diefe 
Megel in gleicher Ausdehnung auch auf alle neuere Legis⸗ 
‚ bationen anwendbar feyn; jedenfalls iſt der fcharfe Unter⸗ 
ſchied, dee in diefer Binficht zwiſchen beiden eintritt, durchs 
aus nicht hervorgehoben. Diefer Fehler — und wwie nennen 
ihn einen Hauptfehler, da gerade hierin Die Urſache fo vies - 
fee anderen Mißgriffe liegt '— ift übrigens von Nieman⸗ 
den beffee vermieden als von Jarck e, der hinſichtlich des 
‚gemeinen Rechts Allerdings ebenfalls den Satz aufftelle, 
daß der Richter, in den Fällen, wo die Strafbeftimmuns 
‚gen des geſchriebenen Geſetzes durch den Gerichtsgebrauch 
antiquirt-feyen, ſich an das wirklich geltende Recht, und 
nicht an das veraltete Gefetz zu halten habe”), Dagegen 
In Anſehung dee neueren Geſetzbücher ausdräcdtih und 
wiederholt bemerft,: daß Hier ein ganz anderes Verhaltniß 
eintrete, und dem richterlichen Ermeſſen ein ungleich bes 
ſchrankterer Spielraum gelaſſen bleibe °°). Leider aber iR 
das Handbuch von Farce bis jegt noch unvollendet ges 
blieben, und ſelbſt die religiöfen. und politifchen Anfichten 
des Verfaſſers haben nur zu Häufig eine Abneigung und 
Bitterkeit gegen deffen Werk erzeugt, die daffelbe in wife 
ſenſchaftlicher Hinſicht durchaus nicht: verdienen dürfte, 
. und anftatt daher auf Theorie und Praxis einen wohlthäti⸗ 
gen Einfluß auszuüben, iſt e8 auf dieſe Weife für beide 
“bisher völlig nutzlos geweſen, und von den Meiſten ents 
weder verachtet oder anfcheinend vergeflen worden, 
ESind nun Demnach dieſes die Anfichten unferer neues 
„sen Lehr s .und Bandbücer, (denn die älteren Compendien 





82) Handb. d. gemein: deutſch. Strafrechts cc Bd. I. S. 850 - 64. 
53) Hanbb. Bd. I. ©, 80 - 81. 800-807. 


bei Darſtellung des gem. deutſch. Crim. x. 817 


von Koch, Meifter, Kein, Quiſtorpu. ſ. w., Da 


fie wohl nirgends weiter als Grundlage. bei akademiſchen 
Wortefungen benugt werden, koͤnnen hier füglich mir Grills 
ſchweigen übergangen werden ,) fpalten ficy diefeiben , vote 
wir fo eben gefehen haben, in. zwei große, ‚einander ſchroff 
gegenüber fiehende Parteien, welche beide jedoch, faſt ohne 
Wusnahme, auch nicht einmal dem Namen nach die neyes 


ren Geſetzdücher berückſichtigen: fo entficht jegt — um das 
mit wieder zu unſerm eigentlichen Thema zurückzukehren — 
die wichtige Krage: woran foll man ſich bei dem erften Uns 


terrichte im Eriminafeecht halten, weiche Werke fol man 


denn dem angehenden, Eriminaliften vorzugsweiſe in.'die 


Band geben?. Kolgt man hier der einen Partei, die ein 
unbedingtes Anfchließen an die Worte des Geſetzes vers 


langt, und alle Ubweichungen der Praris ſchlechthin ver⸗ 


wirft, fo fieht man fi gmöthigt, in Unfehung des. ges 


meinen Hecht, welches doch fortwährend auf. unferen Unis 
'verfitäten mit. Recht feine alte Oberherrſchaft behauptet, 


ein Syſtem aufzuftellen, das aus dem Leben umd aus den 


:&erichten längft verſchwunden if, und für die Praktiker 


höchſtens nur noch ein rein wiſſenſchaftliches Intereſſe Haben . 
kann; Hält man fich dagegen. an die andere Partei, zeigt 
man’ die dDerogirende Kraft des Gerichtsgebrauches, ſtellt 
man die dadurch bis zur Unfenntlichkeit veränderten, mos 


Difieirten und .oft ganz aufgehobenen Geſetze gegenüber, 
“und will man auf diefe Weife, wie e6 nicht andere mögs 
lich ie, Den jungen Dann gleihfam methodiſch zur Ges 
vingſchätzung und. Verachtung der gefeglichen Vorfchriften 


Heranbilden: fo kann diefes jest, wo in dem größten Theile 


- von Deutfehland neue, auf anderen Grundſätzen““) bes 


ruhende Gefegbücher entweder fchon eingeführt find,. oder 
doch ohne Zweifel in der nähen Bufunft werben einges 





— ⸗ 


62) S. oben Anmerk. 20. 
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führt werden, offenbar nur die unberechenbarften Rıche 
theile zuc Folge haben. In beiden Fällen, bier. in. Ans 
fehung der neueren Geſetzgebungen, dort hinchtlich deB " 
gemeinrechtlichen Gerichts gebraauches, wird fi der ans 
gehende Praktiker mit feinen Eintritte in dad Geſchäſes⸗ 
eben gezwungen ſehen, ein.newed Studium des Eriminals 
rechts, nicht etwa fiber einzelne Vorſchriften und Straf⸗ 
beftimmungen , fondern über die Grundiehren der gangen 
WWeſſenſchaft zu beginnen, und Damit die Regeln der frü⸗ 
her erteenten Theorie, als unanwendbar und nuglo®, virks 
feicht mit faft mitleidigem Lächeln, auf die Seite zu ſchie⸗ 
den. Ja man.muß wirklich, im Intereſſe des praftifchen 
Rebent, es fogar wünſchen, daß derfelbe recht bald und 
vollſtündig die Ehren der Schule vergefien möge, um nicht 
etwa heut zu Tage noch, ‚je nach Verfchiedenheit des Fal⸗ 
des, entweder die Steafbeftimmungen aus demi fechzehnten 
Sahrhundert angewendet, . oßer' die weiſeſten und . zeitges 
mäßeften Vorſchriften neuerer, Gefeßbüicher ‚- weil diefeiben 
vielleicht zufällig mit den perfünlichen Unfichten. des Einzel 
‚nen im Widerſpruche ftehen,, übergangen zu ſcehen. Allein 
freilich erflärt es ſich hieraus auch mehr ald ur Mentige, 
‚worin die wahren Gründe jenes traurigen Spaltung: zwis 
ſchen Theoretifern und Praftifern, auf:die wir im Dbigen - 
bingewiefen haben, zu fuchen find — in dem Umftande 
nämlich, daß die erfieren entweder blos an Die Amwen⸗ 
dung eines unferen dermaligen fiaatsrechtlichen Anſichten 
conformen, rein idealen: Eriminaltechts denken, und: die 
. dafür gefundenen Grundfäge (allerdings durch einen etwas 
-Sühnen Sprusg!) auf das gemeine Recht übertragen wiſ⸗ 
fen wollen, oder. aber, dem Geifte diefes gemeinen Rechts 
nemäß, Regeln auffiellen, weiche ausfchlielib aur für 
dieſes, nicht auch flir andere, namentlich niebe für untere 
modernen Geſetzgebungen paflen; bie zweiten Dagenen blos 
die Anforderungen des wirklichen Lebens berüdfichtigen, _ 


— nen 


und daher die Theorien jener, entweder für dat gemeine 
Rebt ‚worauf fie fi doch dem Ramen nach zunächſt bes 
ziehen ſollen, oder aber fir die neueren Gefegbücher, welche 
fie gerade am häufigften anwenden müſſen, überall nicht 
aebrauchen können. Gäbe es Hier feinen andern Ausweg, 
und wäre die Praxis, wenn fie nicht unbedingt auf alle 
Wiſſenſchaftlickkeit verzichten wollte, ſchlechthin genöthigt, 
zwiſchen jenen beiden entgegengefcgten Anſichten der Theorie 
zu wählen, fo müßte man, da nun doch einmal — der 
Zahl nad — der. größere Theil unferer Praktiker neuere 


Geſetze in Anwendung zu dringen hat, wenn auch blos dies 
ſes Zahlenverhaltniſſes halber, wünfchen, daß unfere rigos 


eiftifchen Eompendien wegen ihrer Hebereinfimmung mit 


"den heutigen Anſichten, und trog ihres Widerfpruche® mit 


dem eigenthümlichen Geifte des gemeinen Rechts, über 


- Ihre Gegner, ungeachtet deren richtiger und naturgemäßer 


Behandlung ihres - eigentlichen Gegenſtandes, einen velks 
ſtandigen Sieg davon tragen möchten. Denn. würde unter - 


dieſer Borausfegung auch immerhin unfer Gefühl empört 


werden, wenn das Rädern, das Verbrennen, das Lebens 
Digbegraben und Pfählen der: Carolina gleihfam wieder 


‘aus dem Grabe erfiände; der Nachtheil wiirde wenigftens 


nummeeifch nicht fo groß ſeyn, als wenn man unfere neues 
een Gefengebungen durch falfche oder wenigftens einfeitige _ 
Theorien in ihrem innerftien Wefen vernichtet, und alle 
Fortſchritte der. kegitlation dadurch ſchon im Voraus 
untergräbt. 

Allein glũcklicher Weiſe iſt dieſe unbedingte Wahl kei⸗ 
neswegs nothwendig! es giebt vielmehr ein eben fo natür⸗ 
liches als zweckmäßiges Mittel, dieſen Widerſtreit zu heben, 
einen Ausweg, wodurch es möglich wird, ſowohl das ge⸗ 
meine Recht als die neueren Geſetzbücher ihrem eigenthlims 
lichen, an und für fi) fo fehr verfchiedenen Geifte gemäß 
au behandeln, und ſowohl jenes praktiſcher, als dir ſe zu⸗ 
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gleich wiſſenſchaftlicher darzuſtellen; und. dieſer Ausweg 
ſcheint uns eben darin geſucht werden zu müſſen, daß man 
gleih von vornherein, in Lehrbüchern und akademiſchen 
Vorträgen, eine vergleichende Darſteilung des 
gemeinen Rechts mit'den Beſtimmungen der 
ıneueren Gefegbücder gleichzeitig und nebens 
einander einführt. Geſchieht diefes, dann toird,, und 
dann fann man — um bei unſerer Krage über die Yußs ... 
legung der Geſetze ftehen zu: bleiben — zwiſchen den Res 
gein,. welche für die Anwendung der gemeinsechtlichen 
Duellen,, und zwiſchen jenen, welche hinſichtlich der neue⸗ 
ren Geſetzgebungen gelten, eine ſcharfe Gränzlinie ziehen; 
man wird auf dieſe, aber auch nur auf dieſe Weiſe im 
Stande ſeyn, das gemeine Recht feinem eigenthümlichen 
Weſen und Eharafter nach, mit Berüdfichtigung aller durch 
Doctrin und Praxis eingeführten Veränderungen darzuftels 
ien, ohne, weil man die Grundfäge der neueren Legis⸗ 
lationen fogleich dagegen hält, eine Gleihgültigfeit und 
Geringſchätzung gegen den Buchftaben des Gefeges dadurch 
zu betvirfen; und man wird dieſe neueren Legislationen 
ſelbſt nach ihrem Inhalte und Geiſte zu ſchildern vermögen, 
ohne beſorgen zu müſſen, daß die ſtarren Regeln, welche 
in Beziehung auf ſie wahr und unbeſtreitbar ſind, in blin⸗ 
dem Eifer auch auf das gemeine, auf ſo ganz andern Voraus⸗ 
ſetzungen beruhende, Recht übertragen werden möchten. Weit 
‚entfernt, daß durch eine Darſtellung in dieſer Art, Ver wir⸗ 
rung erzeugt werden dürfte, wie Martin befürchtet‘), 
ſcheint diefelbe gerade im Gegentheil ganz vorzüglidd und 
allein dazu geeignet, den eigenthümlichen Sinn der vers 
ſchiedenen Syſteme richtig zu begreifen ‚: und das mefents 
lich Verfchiedene auch als verfchieden erfcheinen zu laſſen; ja 
man muß vielmehr umgekehrt behaupten, daß jener Vor⸗ 





56) Borrede 3. Grim. R. &. XI. 
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wurf alle diejenigen Eompendien teifft ,: weiche ausfihließfich 


nur das gemeine Recht behandeln, ‚und dann, weil. num 


eben feine anderen erifiicen, auch ald Commentare für die 
neueren Gefegbücher benugt werden müflen. Wer hieran 


zweifeln mag, dee vergegenwärtige ſich nur einmal recht 
tebhaft die Lehre von. den Milderungss und Schärfungss 
gründen, oder jene von: der Verwandlung der Stra⸗ 


fen, und er wird, die Hand aufs Herz, ſelbſt eingeſtehen, 
wozu es führen muß, wenn man, wie es nach unſeren 


jetzigen Lehrbüchern faſt nothwendig iſt, die (richtig ver⸗ 


ſtandenen) Grundſätze des gemeinen Rechts auf die neueren 
Geſetzbücher, oder, was unfere rigoröfen Compendien vers 
fangen, die der ‚neueren Gefegbücher auf das. gemeine 
Mecht übertragen will; die Unbeftimmtheit des erftern, und 
‚Der faſt unbefchränfte Spielraum, weldhen es dem richtere 
lichen Ermeflen einräumt, muß jede neuere Legislation in ' 


ihrem innerſten Wefen zerftören, während die unbiegfame 
Strenge der Iegtern, fo daß blos diejenigen Momente, 


3 


welche das Geſetz ausdrücklich genannt hat’), vom dem 
KRKichter, der feine Sphäre nicht überfchreiten ann, bei 


der Anwendung berückſichtigt werden Dürfen, den ganzen 


Bau des erfieen, dem jene Abgränzung dee richterlichen ' 
. Befugniffe fremd iſt, fchlechthin vernichtet. Daher kann 


man. denn wohl mit Recht fagen: wer bloß das gemeine 


Necht, und zwar, wie billig, nad feinem eigenthümlichen : 
Geiſte, alfo mit Rückſicht auf die Abweichungen der Praxis, 


ſtudirt hat, ift nicht im Stande ein neues Geſetzbuch des 
hörig zu verſtehen und anzumenden; und wer dagegen bloß 
die Brundfäge kennen gelernt hat, welche für neuere Geſetz⸗ 
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gebungen geften, ift unfählg- in einem gemeinrechtlichen 
Gerichte zu ſitzen. Ohne Bergleihung: und fortwährende 
Segenüberſtellung beider entſteht nothwendig theoretifche 
Sinfeitigfeit und praktiſche Unfähigkeit. 

Wenn wie bisher von einer comparativen Darſtellung 


des gemeinen Rechts mit und neben den neueren Geſctz⸗ 


büchern nefprochen, und die Nothwendigfeit einer ſolchen 
Behandlungsweiſe zu zeigen geſucht haben, j6 haben wie 
won diefen Geſetzbüchern bis jegt immer nur ganz im Als 
gemeinen geredet, ohne dabei das eine oder das ändere ders 
Jelben befonders Hervorzuheben, indem es für unfern Iweck 
Hinreichend ſchien, blos die weſentlichſten Verſchiedenheiten 
in dem Charakter der Altern und neuern Legislation übers 
haupt, gleihfam den Grundtypus von beiden in feinen ges 
nerellſten Umriſſen zu fchifdern. Sehen wie jedoch auch 
hier auf das Bedürfniß des. erften Unterrichts, fo leuchtet 
wohl von ſelbſt ein, daß eine Behandlung des Erinfinab 
rechts in der Urt, daß neben dem gemeinen Rechte zugleich 
ſammtliche neuere Gefengebungen dargeſtellt, und affe 
Abweichungen derfelben,, forwohlunter ſich ald bon: dem go 
‚meinen Rechte, vollftändig entwickelt werden ſollen *), 
dem nächflen Zwecke einer folchen vergleichenden Darſtel⸗ 


Yung fa geradezu widerfprechen, und, weil man doch im⸗ 


wer durch die Zeit oder den- Raum befchränft feyn wir®, 
anſtatt witklichet Vollſtändigkeit nur um fo größere Unvofks 


Rändigkeit, anftart Klarheit der Begriffe in der That die 


offenbarſte Verwirrung zur Bolge haben würde. Daher 
feine es denn in diefer Beniehung durchaus nothwendig, 





87) Eine folche umfaffende Vergleihung iſt, nach der oben aufs 

. geftellten Behauptung von der Wichtigkeit der neuen Gefeb⸗ 
bücher zum Verftändniß der gemeintechtlichen Praris, allerdings 
unentbehrlich, allein nur bei dem erſten Unterrichte läßt fidh 

dioſelbe nicht —* und höchſtens laſſen fich die auf ſolche 
Weiſe gewonnenen Refuttate bei dieſem benußen. 


/ 


ı 
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a 
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jene Vergleichung der neuen Geſetzgebungen in engere Gräns 
gen einzufchliegen, und fie blos auf das eine.oder dag ans 
dere Gefegbuch zu befchränten; — in diefem Falle aber 
kann die Wahl zwifchen diefen verfchiedenen Geſetzbüchern 
im Allgemeinen,. und abgefehen von fpeciellen Neben⸗ 
zwecken, gewiß auch nicht lange zweifelhaft feyn. Denn 


was zunãchſt das preußiſche Landrecht betrifft, fo-muß daſ⸗ 


ſelbe gewiſſermaßen als das Mittelglied zwiſchen den ehe⸗ 
maligen und heutigen criminaliſtiſchen Anſichten betrachtet 
werden — theilweiſe des frühern und theilweiſe der jetzi⸗ 
gen Zeit angehörig, und weder die eine noch die andere 
genau wiedergebend, dabei mehr ein Compendium als 
eigentliches Geſetzbuch, hat es für uns beinahe nur noch 
ein hiſtoriſches, aber in diefer Binficht allerdings auch ein 
bedeutendes Intereſſe. Das öfterreichifche Geſetzbuch das 
gegen, welches fich zwar entfchieden an die neuere Zeit an⸗ 
ſchließt, und ſowohl in wiſſenſchaftlicher als praftifcher Hin⸗ 
ſicht einen unzweifelhaften Werth beſitzt, mithin alſo die 
Aufmerkſamkeit des Legislators gewiß in vorzüglichem 
Grade verdient, hat,doch bis jetzt in dem übrigen Deutſch⸗ 
land nue wenig Eingang gefunden, und ift auf den Deus 
moligen Stand unferer Wiffenfchaft noch von zu unbedeu⸗ 
tendem Kinfluffe geblieben, als daß daflelbe gerade bei 
dem erften Studium des Eriminalvechts eine vorzugsweiſe 
Berückſichtigung verdienen könnte. Ganz anders aber ift 


| ‚das Verhältniß mit dem baierischen Geſetzbuche. Ueber die 


Vorzüge und Mängel deffelben ift ſchon fo viel und fo gründ⸗ 
üb, namentlich von Derfted und Mittermaier, geſpro⸗ 


chen worden, daß jede desfallfige Bemerkung bier faum noch 


am Plage ſeyn möchte, und nur das, aber Das auch ganz 
befonders verdient dabei hervorgehoben zu werden, daß 
eben Durch diefes Geſetzbuch eine neue Periode für die ganze 


Steafgefeggebung in der Art begründet wotden iſt, daß 


alle fpäteren legislativen Produfte, nicht blos in Deutſch⸗ 
Ar. d. CR. 1836, II. St. Q 
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wie und heute gewiß eben fo wenig mehe lodzum 
es und unmöglich if, von den Einwirfungen 
überhaupt und frei zu erhalten, aus der eben jenes 


£ 


buch hervorgegangen ik, und werauf daſſelbe wieder fü 
machtig zurũckgewirkt hat. — Unter dieſen Umſtänden 


Baierns, in Oidenburg, ſchon eine unmittelbar 
praktiſche peaftifhe DSichtigkeit erhalten hat ), offenbar die vor 


Die einzelnen Abweichungen, weiche das balerif cate⸗ 

— — feiner Einführung in Oldenbu x erlitten rn 
——ãA von Mittermaler im N. Archiv des 

Bi, IV. ©. 162 -— 178. 


bei Darſtellung des gem. deutsch. Erim. R. 285 


"zägfihfte Beachtung, und eignet fi, gerade hinſichtlich 
des erften Unterrichts, gewiß vor allen andern zu einer ges 
naueen Darftellung und Bergleichung mit dem gemeinen 
Rechte. Allein freilich darf man alsdann nicht, wie es 
‚Martin gethan hat, blos bei dem urfprünglichen Texte 
fihen bleiben, fondern alle Veränderungen, welche durch 
die verfchiedenen fpäteren (leider nicht immer beflernden !) 
Novellen, namentlich Durch jene vom 25. März 1816 Hinfichts 
lich des. Diebſtahls), eingeführt worden find‘, nebft den 
mancherlei Neuerungen, die in den befannten Entwürfen 
von 1822, 1827 und 1831, ja fogar diejenigen, welche 
im griechiſchen Gefegbuche von 1834 (das ja am Ende, doc) 
nur als das neuefte baierifche Strafproject angefehen wer⸗ 
den ann!) fich finden, müſſen offenbar ſämmtlich berück⸗ 
ſichtigt, und, infofeen fie als wirkliche Verbefferungen des 
geltenden Gefeßbuches erfcheinen,, zugleich mit demfelben 
‚dorgeteagen werden. Auf diefe Weiſe aber ift e8 dann 
möglih, die anftößigften Punfte, 3. B. die Förperliche 
Züchtigung als eigene Strafart (Met. 4. VII), die berüch⸗ 
tigte praesumtio doli (Art. 43.), die Eafuiftif hinſicht⸗ 
ih der Begriffsbeſtimmung von culpa lata und culpa 
levis (Art. 65 — 68), die mathematifche Strenge in der 
Echte vom Rückfalle (Met. 112 — 115.), die empörende 
Abbitte vor dem Bildniſſe des Königs bei Majeftätsbeleis 
digungen (Met. 311. 404.), die Unterfeidung der Strafe. 
nah dem Ablaufe einer gewiſſen Zahl von Tagen, 3. B. 
beim Kindermorde (Art. 159.), bei Körperverlegungen 
(det, 179.) und widerrechtlichem Befangenhalten (Art. 193. 
371.), oder nach dem Betrage einer befiimmten Geldfums 
me, z. B. bei dem Diebftahle (Het. 215. 879.), der Uns 
terſchlagung (Art. 231. 382.), dem’ Betruge (Art. 258. 
887.) u. dgl,, mehr oder weniger zu vermeiden, und fo 





59) Kol. Gönner im N. Archiv des Crim. R. Bd. VIII. Nr, 1. 
| 22 
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alſo ein treues und. vollſtändiges Bild. don dem heutigen 
Stande der Geſetzgebung ımd den Bedürfniffen der Gegens 
wart zu entwerfen. | 
| Jedoch auch dabei, glaube ich, follte ein Lehrer des 
Criminalrechts, er fpreche nun vom Katheder herab oder 
durch Schriften, fich nicht begnügen, fondern nothmwendig 
follte er noch einen Schritt weiter gehen, und auch das 
franzöſiſche Recht in die comparative Darftellung mit 
aufnehmen. Dee Code penal nämlid — fogar abges 
feheri davon, daß derfelbe in einem bedeutenden Theile 
Deutſchlands, in den Rheinptoninzen von Preußen, Baiern 
und Heflen, fortwährend Gefegesfraft hat, und fchon das 
durch allein vielleicht einen Anfpeuch auf ſolche Beachtung 
machen dürfte — verdient gewiß auch in rein⸗ wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinficht eine vorzugeteife Bertichfichtigung, und 
iſt unftreitig für einen Jeden, der überhaupt bei feinem ! 
Studium von einer etwas breitern und umfaflendern Baſis 
ausgehen will, fchlechthin unentbehrlich. Zwar keines⸗ 
wegs immer die Vortrefflichfeit, wohl aber die Eigenthüm⸗ 
lichkeit feiner Beftimmungen, 3. B. in der Lehre vom Vers 
ſuche (Art. 2.), dem Rückfalle (Art. 56.), der Theil 
nahme (Act: 59.), dem Duell ”), dem Kindermorde 
(Act. 300. 302.°), dee Nothzucht (Art.331.), dem Ehe⸗ 
bruche (Act. 336 — 339.), der Brandftiftung (Net. 434.)") 
u ſ. m. ift ed, welche dem franzöſiſchen Rechte ein fo allge: 





y . 

60) Die verfchledenen hierher gehörigen Entfcheidungen des Caſſa⸗ 

tionshofes,, wodurch das Duell übereinftimmend für ftraflos 

erklärt wird, finden fich abgedrudt bei Dolloz, Jurispru- 
dence gendrale du Royaume, Tom. XII. pag. 957 sqq. 


61) Nach der Anficht des Gaffationshofes (Dolloz 1. c, All. 
p. 965. not.1.) fann diefes Verbrechen nicht blos von beiden 
Eltern, fondern fogar von dritten Perfonen begangen wet: 
den. In dem Geſetze vom 25. Zuni 1824. Art. 5. zeigt fi 
wenigftens eine Pheilwelfe Annäherung. an die deutfche Doctrin. 


62) Diefer Artikel ift durch das Gefeg vom 28. April 1833, Art: 9% 
bedentend modificirt worden. 
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| meine Intereſſe giebt, und ‚gerade in diefer Eigenthüm⸗ 


— 


lichkeit, und in dem daraus entſpringenden Vortheile der 


Dergleihung und Eombination liegt dee Grund, weßhalb 
wir deffen Betrachtung felbft bei dem erften Unterrichte für 
höchſt zweckmäßig und nothwendig halten. Allein allers 
dings darf man-fih auch hier nicht darauf befchränfen, 


etwa blos, wie Henke, die dürren Sefegesftellen anzus 
. führen, oder höchſtens vieleicht, tie Jarcke, das, ges 
rade hinſichtlich des Strafrechts, ſo unbefriedigende Ma- 





nmuel de droit frangais von Pailliet zu citiren; ſon⸗ 
dern man muß jedenfalls wenigſtens die bedeutendften fran⸗ 
zöſiſchen Autoren, namentlich Carnot und Bourgui⸗ 


gnon, nebſt der ganzen Jurisprudence des Caſſationsho⸗ 


rn on on 


fes, vor Allem aber die neueren Iegislativen Verbeſſerungen, 
insbefondere die beiden Gefege vom 25. Juni 1824 und 
vom 28. April 1832 forgfältig benugen, und mon wird 


| ih dann im Stande fehen, über manche Lehren eine Klars 
heit und Anfchaulichfeit zu verbreiten, welche men ſonſt 
wohl unmöglich erreichen dürfte. Vorzüglich wichtig in 


dieſer Beziehung ſcheint namentlich das Geſetz vom 28. April 
1832 *), wodurch (Art. 94.) die durch das Geſetzbuch 
(Art. 463.) blos den zuchtpoligeilichen Richtern eingeräumte 
Befugniß, feld unter das Minimum der gefetlichen Strafe 
berabzugehen, auch auf die Geſchwornen, nur noch in bei 


weitem ausgedehnterem Umfange, übertragen wird °'), 


‚indem nämlich hier die oben erörterte Frage von dem Vers 


hältniffe des Richters zum Strafgefege fich wiederholt, und 
dur ihre tägliche Anwendung im Leben fih dem Blicke 
geroiffermaßen näher bringen läßt. Zu den Vertheidigern 
diefeg weiten Spielraumes des richterlichen Ermeſſens ge: 





ſetzgeb. des Auslandes. IV. ©. 428 


64) Bekanntlich findet fich dieſelbe Anſicht auch In dem ganerseich. 
Geſetzb. 9.48, 441. Anders im bater. “Bere. Ay. % 


68) Bol. Log armitte Ind. kit. ‚ggtor für Rechtsw. und Ge⸗ 
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hört insbeſondere Mittermaier ”), während wir frei⸗ 
lich dieſer Anſicht nicht glauben beitreten zu können, und 
auch durch die Anwendung, welche wir von dem Art. 463. 
des Code penal haben machen fehen, fo wie durch die 
neuefte franzöfifche Gerichtspragis ”), keineswegs eines 
Andern haben belehrt werden fönnen; vielmehr find wir 
überzeugt, daß eine ſolche Erweiterung der richterlichen 
Sphäre allen publiciſtiſchen Grundfägen der neuern Zeit 
geradesu entgegenfteht, und eine derartige Vermiſchung der 
verfchiedenen Staatsgemwalten eben fo fehr dem Beifte unferer 
“heutigen Legislationen, wie eine Trennung diefer Gewalten 
dem Geifte der älteren Geſetzgebungen mwiderftreitet. 


Wil man übrigens bei Darftellung des Eriminals 
rechts von dem vjelfeitigen und umfaflenden Gefichtspunfte 
ausgehen, deſſen Zweckmäßigkeit und Nothwendigkeit wie 
bisher zu zeigen gefucht haben; will man neben dem ge 
meinen Rechte, deſſen gründfiches, hiftorifch = exegetiſches 
- Studium immer — es läßt ſich nicht genug wiederholen — 
das erfte Fundament, die reichfte Quelle aller criminaliſti⸗ 
fben Bildung bleibt, zugleich wenigſtens das baierifche und 
franzöfifche Geſetzhuch berückſichtigen: ſo iſt es dann aller⸗ 
dings nothwendig, daß ſowohl unſere Lehrdücher an Um⸗ 
fang, als unfere akademiſchen Vorträge an Stundenzahl 
etwas vermehrt werden; allein follten wirklich , wie mie 
glauben, die größeren Vortheile unferer Behandiungsmeife 
in theoretifcher und praktiſcher Hinſicht einmal erwieſen 
ſeyn, fo dürfte wohl diefer Umftand keineswegs als Eins 


65) Grundfehler der Behandlung des Criminalr. &.39. Anmerf.* 
Neuefter Zuftand der Criminalgeſetzgebung. S. 80 — 89. Neu 
Acchiv d. Crim. R. IV.424. Kill. 340-348, | 


66) Man erinnere fih nur an den Ausſpruch der Geſchwornen In 
Sachen des Fräuleins v. Morell gegen Emil de la Bon: 
here ©. Gazette des tribunaux, 29 Juin— 5 Juillet 
1855. 
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wand dagegen geltend gemacht zu werden verdienen. — 
. Doch wir brechen damit unfere Betrachtungen ab, die viel⸗ 
leicht Manchen ſchon zu :weitläuftig fcheinen konnten, da 


fie ſelbſt überall mit unſern Anſichten einverſtanden find, 
und gegenüber von dieſen wollen wir denn gern zugeben, 


daß wir uns eine ganz überflüſſige Mühe gegeben, oder, 
wie man fih auszudrücken pflegt, Culen nach Athen ge⸗ 


tragen haben; allein leider müflen wir befürchten, daß 
dieſes doch nur bei dem bei weitem Pleinften Theile unferer 
heutigen Furiften der Fall ſeyn wird, und auch diefe Wes 
nigen werden gewiß in dem Wunfche uns beifimmen, daß 
Die comparative Darfiellung, mehr als diefes bisher ges 
ſchehen ift, in's Leben und in unfere Schriften übergehen 


möchte. — 
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(Zortfegung des Auffatzes Nr. IL im L Gtüde.) 


% 6. 


Die bieherigen Unterfuchungen betrafen die Frage über 
den Umfang des conatus delinquendi, überhaupt in 
Beziehung auf Begehungs⸗ und Unterlaffungsperbrecdhen, 
auf den phpfifhen und pfochifchen Angeber, die Gehül⸗ 
fen, die Begünſtiger und den culpofen Urheber dee That 
(S. 52 — 59.), wogegen es ſich gegenwärtig um bie 
Beantwortung der — davon verfchiedenen — Frage hans 
delt: ob diejenigen Verbrechen, toelche im Allgemei⸗ 
hen einen ftrafbaren conatus delinquendi zulaffen (und _ 
disfe bilden die Regel), die gewöhnlich angenommenen drei 
Stufen des Conats, nämlich das delictum perfectum, 
den conatus proximus und den conatus remotus. zus 
faffen? Auch diefe Krage gehört zu den beftrittenen. Hält 
man ſich nun zur Entſcheidung derſelben an die vom blens 
digten Verſuch (delictum perfectum, délit manquèé, 
delitto frustrato) gewöhnlich aufgeſtellte Begriffsbeftim> 


0 
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mung, wonach der Verſuch alsdann beendigt oder geendigt 
it, wenn der Thäter von ſeiner Seite Alles gethan hat, , 
um den von ihm beabfichteten Erfolg hervorzubringen, dies 
fer aber entweder gar nicht oder nur unvollſtändig eingetres 
sen iſt *): fo ergiebt fich fchon aus dem Merfmale „rs 
folg” , daß von diefer und zwar der höchften Stufe des 
Conats nur bei denjenigen Verbrechen die Rebe feyn könne, 
zu deren Sonfummation ein beftimmter außfchließlicher Er⸗ 
folg erfordert wird (materielle Verbrechen), mithin diejes 
nigen verbrecheriichen Handlungen, die unabhängig vom 
Erfolg duch die bloße Korm der Handlung, wie man fi) 
auszudrücken pflegt, confummirt find, wohin z. B. vers 
fchiedene Staatsnerbrechen,, die Fälſchung, der Meineid, 
die Kinderausfegung u. f. w. gehören (formelle Verbrechen), 
nur zwei Stufen des Conats, den conatus proximug 
und den remotus zulaflen ”). Ja nach Martin") fols 
fen Verbrechen der letztern Art fogar die. Möglichkeit des 
Conats überhaupt ausfchließen , wogegen fi aber mit 
Recht Henke”), Bauer”) und andere Schriftfteller, 





58) z. B. die losgedrüdte Piftole verfagte, oder ftatt der beabfich- 
teten Zödtung trat nur eine Verwundung ein. Im leßtern 
Kalle nehmen die Mehrften einen qualificitten Werſuch, d. h⸗ 
eine Concurrenz von Verſuch und Vollendung an, allein mit 
Unrecht. Meine Vergleichung des Hannov. Entwurfs ©. 16. 
Schon Romagnofi (Genesi del diritto peuale. 7. 4, 
Lib. 1. cap. 5.) hat den Begriff des, einen concursus ds>- 
lietorum idealis begründeriden, qualifictten Verſuchs richtig 
dahin beflimmt: „oft if ein Verbrechen nur Mittel zu einem _ 
andern, und dann erfcheint das erfte an fich als ein vollbrach⸗ 
tes Verbrechen.” Bauer’s Lehrb. 572, 


59) Ueber die Einthellung der Verbrechen In materielle und for⸗ 
melle (wobei man freilich nicht Immer gleichdenkend ift über den 
Begriff Erfolg) vergl. NR. Archiv ded Crim. Rechte. Bd. 4. 
Sönner Motive zum Baler. Strofentwurf ©. 83, 


60) Lehrb. F. 0, Anmerk. 2. 
61) Handb. Th. 1. 9. 40. 
62) Lehrb. F. 609. 


[4 
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aedungen gelten, N unfüht- in einem gemeinrechtlichen 
Gerichte zu ſitzen. Ohne Vergleichung und fortwährende 
Gegenüberſtellung ‚beider entsteht nothwendig theoretiſche 
Sinfeitigfeit und praktiſche Unfähigkeit. 

Wenn wir bisher von einer comparativen Darſtellung 


des gemeinen Rechts mit und neben den neueren Geſctz— 


Hüchern geſprochen, und die Nothwendigkeit einer ſolchen 
Behandlungsweiſe zu zeigen geſucht haben, ſo haben wie 
von diefen Sefepbüchern. dis jegt immer nur ganz im All⸗ 


gemeinen geredet , ohne dabei daß eine oder DaB ändere dee 


Helden befonders hervorzuheben, indem es für unfern Iweck 
Hinreichend ſchien, blos die weſentlichſten Verſchiedenheiten 


in dem Charakter der ältern und neuern Legiklation übers - 


_ Haupt, gleihfam den Grundtypus von beiden in feinen ges 


nerellſten Umriſſen zu fchifdern. Sehen wie jedoch: auch 


Hier auf das Bedürfniß des eeſten Unterrichts, fo leuchtet 
wohl von ſelbſt ein, daß eine Behandlung des Eriminak⸗ 
rechts in der Urt, daB neben dem gemeinen Rechte zugleich 
fämmtiliche neuere Geſetzgedungen Dargeftellt, und alle 
Abweichungen derfelden, ſowohl unter ſich als von · dem ge⸗ 
meinen Rechte, vollftändig entwickelt werden ſollen *5, 
dem nächften Zwectke einer ſolchen vergleichenden Darſtel⸗ 
Hung faR geradezu widerfprechen, und, weil man doch im⸗ 
mer durch die Zeit oder den Raum befchränft feyn wir, 
anſtatt witklichet Bollftändigfeit nur um fo größere Unvoll⸗ 
‚Rändigfeit, anftert Klarheit der Begriffe in der That die 
offenbarfte Verwirrung zur Folge haben würde. Daher 
ſoeint es denn in diefer Beiichung durchaus norhwendig, 





57) Eine ſolche umfaflende Bergleihung iſt, nad) ber oben aufs 
. geftelten Behauptung von der Wichtigkeit der neuen Gefet⸗ 
bücher zum Verftändniß der Paar alle Praxis ne 
unentbehrlich; allein nur bei dem erfien Untercihte läßt fich 
— nicht anſtollen, und höchftens taffen fih die auf ſolche 
Welle gewonnenen Refuttate bei dieſem benugen, - 


/ 


jene . 


4 








[5 
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jene Vergleichung der neuen Geſetzgebungen in engere Gräns 
gen einzufchließen,, und fie blos auf das eine-oder das ans 
dere Geſetzbuch zu beſchränken; — in diefem Falle aber 
kann die Wahl zwifchen diefen verfchiedenen Geſetzbüchern 
im Allgemeinen,. und abgefehen von fpeciellen Neben⸗ 
zwecken, gewiß auch nicht lange zweifelhaft feyn. Denn 
was zunãchſt das preußiſche Landrecht betrifft, fo-muß dafs 
felbe gewiſſermaßen als das Mittelglied zwifchen den ches 
maligen und heutigen criminaliſtiſchen Anfichten betrachtet 
werden — theilmeife der frühern und theilweife der jetzi⸗ 
gen "Zeit angehörig, und weder dje eine noch die andere 
genau wiedergebend, dabei mehr ein Sompendium als 
eigentlihe® Geſetzbuch, hat es für uns beinahe nur noch 
ein hiſtoriſches, aber in diefer Hinficht allerdings auch ein 
bedeutendes Intereſſe. Das äfterreichifche Geſetzbuch das 
gegen., welches fich zwar entfchieden an die.neuere Zeit an- 
fehlieht, und ſowohl in wiſſenſchaftlicher als praftifcher Hin⸗ 
fit einen unzweifelhaften Werth befigt, mithin alfo Die 
Aufmerkſamkeit des Legislators gewiß in vorzüglichem 
Grade verdient, hat, doch bis jegt in dem übrigen Deutſch⸗ 
land nur wenig Eingang gefunden, und ift auf den der⸗ 
moligen Stand unferer Wiflenfchaft noch von zu unbeden- 
tendem @influffe geblieben, als daß daflelbe gerade bei 
dem erſten Studium des Eriminalvechts eine vorzugsweiſe 
Verücfichtigung verdienen könnte. Ganz anders aber ift 


das Derhältniß mit dem baierischen Geſetzbuche. Ueber Die 


Vorzüge und Mängel deffelben iſt ſchon fo viel und fo gründ⸗ 


lich, namentlich von Derfted und Mittermaier, gefpra- 


chen worden, daß jede desfallfige Bemerkung hier faum noch 


am Plage feyn möchte, und nur das, aber das auch ganz 
befonders verdient dabei hervorgehoben zw werden, daß 
eben durch diefes Gefegbuc. eine neue Periode für die ganze 


Strafgefeggebung in der Art begründet wotden ift, daß 


alle fpäteren Iegislativen Produkte, nicht blos in Deutſch⸗ 
Arch. d. CR. 1856. II. Gt. Q 


n 
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"fand und der Schweiz, ſondern ſelbſt im Auslande, nebſt 
allen neueren Strafentwürfen, auf jenem Geſetzbuche als 
ihrer nächſten Baſis beruhen, und erſt durch daſſelbe ins 
Leben gerufen worden ſind. Was das gemeine Recht, 
nach dee oben ausgeſprochenen Anſicht, für die Criminal⸗ 
rechtswiſſenſchaft überhaupt, das ift Daher das balerifche 
Geſetzbuch für die neuere Legislation, und was die Caro⸗ 
tina fie die verfchiedenen gleichzeitigen und fpäteren Lands 
und Stadtrechte des Mittelalter geweſen ift, Quelle und 
Fundament derſelben, das ift jenes für die gefammten Ger. 


ſetzbücher unſerer Zeit. Mit demſelben Rechte, womit 


man von einer mater-constitutionis criminalis Caro- 
linae fprechen kann, mit demfelben Rechte fann man das 
baierifhe Geſetzbuch als mater omnium constitutio- 
num criminalium recentiorum bezeichen. Selbſt im 
feinen Fehlern belehrend, in feinen Vorzügen anſtaunungs⸗ 
würdig, ift und bleibt defien Studium für Jeden uns 
entbehrlich, welcher die dermaligen Anfichten über Eris 
minalgefeggebung,, jegt oder fpäter, Fennen lernen will; 
alle unfere weiteren Kortfcheitte in diefer Beziehung: fchlie 
Ben fih daran nur als Folgerungen, als einzelne Zus 
fäge an, aber von dem Linfluffe des Ganzen vermögen 
wir und heute gewiß eben fo wenig mehr loszumachen, al8- 
es und unmöglich ift, von den Einwirkungen unferer Zeit 
überhaupt und frei zu erhalten, aus der eben jenes Geſetz⸗ 
buch hervorgegangen ift, und worauf daſſelbe wieder. fo 
mächtig zurückgewirkt hat. — Unter diefen Umftänden 
aber verdient wohl dieſe Legislation, welche überdies auch 
außerhalb Baierns, in Didenburg ‚+ fehon eine unmittelbar 
praktiſche Wichtigkeit erhalten hat ‘*), offenbar die vor 





68) Die einzelnen Abweichungen , welche daB baierifche Geſetzbuch 
bei feiner Einführung in Oldenburg erlitten hat, find zufamz 
mengeftelt von Mittermaler im N, Archiv des Crim. R. 
Bd. IV. ©8.162—178.. . 0 


\ 
- 


| 
! 
{ 


| 
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zůglichſte Beachtung, und eignet fi, gerade hinſichtlichh 
des erſten Unterrichtd, gewiß vor allen andern zu einer ges 
naueen Darftellung und Bergleichung mit dem gemeinen 
Rechte. Allein freilich darf man alsdann nicht, wie eb . 
Martin gethan hat, blos bei dem urfprünglichen Texte 
fiehen bleiben, fondern alle Veränderungen, welche durch 
die verfchiedenen fpäteren (leider nicht immer befieenden ) 
Novellen, namentlich durch jene vom 25. März 1816 hinfichts 
lich des. Diebſtahls ), eingeführt worden find, nebft den 
mancherlei Neuerungen, die in den befannten Entwürfen 
von 1822, 1827 und 1831, ja fogar diejenigen, welche 
im griechiſchen Gefegbuche von 1834 (das ja am Ende, doch 
nur als das neuefte balerifche Strafproject angefehen wers 
‚ den fann!) fich finden, müflen offenbar fämmtlich berück⸗ 
ſichtigt, und, infofern fie als wirkliche Verbeſſerungen des. 
geltenden Gefeßbuches erfcheinen, zugleich mit demfelben. 
dorgetragen werden. Auf diefe Weiſe aber ift ed dann 
möglih, die anftößigften Punkte, 3. B. die Förperliche 
Züchtigung als eigene Strafart (Art. 4. VII.), die berüchs 
tigte praesumtio.doli (Art. 43.), die Eafuiftif hinfichts 
lich der Begriffsbeſtimmung von culpa lata und culpa 
kevis (Art. 65 — 68.), die mathemätifche Strenge in der 
Lehre vom Rückfalle (Art. 112 — 115.), die empörende 
Abbitte vor dem Bildniffe des Königs bei Majeftätsbeleis 
digungen (Art. 311.404.), die Unterfcheidung der Strafe 
nach dem Ablaufe einer gewiſſen Zahl von Tagen, z. B. 
beim Kindermorde (Art. 159.), bei Körperverlegungen 
(Art, 179.) und widerrechtlihem Befangenhalten (Art. 193. 
371.), oder nach dem Betrage einer beftimmten Seldfums 
me, z. B. bei dem Diebftahle (Urt. 215. 379.), der Uns 
terſchlagung (Art. 231. 382.), dem Betruge (Art. 258. 
387.) u. dgl., mehr oder weniger zu vermeiden, und fo 


— — 


— Hu. 





59) Bol. Gönner im, Archiv des Crim. R. Bd. VIII. Nr, 1. 
| | 22 
| . 
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alſo ein treues und. vollftändiges Bild: don dem heutigen 
Stande der Geſetzgebung und den Bedürfniſſen der Gegens 
wart zu entwerfen. - Ä 
Jedoch auch dabei, glaube ich, foltte € ein Lehrer des 
Criminalrechts, er fpreche nun vom Katheder herab oder 
duch Schriften, fich nicht begnügen, fondern nothwendig 
follte er noch einen Schritt weiter gehen, und auch daB 
franzöſiſche Recht in die comparative Darftellung mit: 
aufnehmen. Dee Code penal nämlich — fogar abges 
feheri davon, daß derfelbe in einem bedeutenden Theile 
Deutſchlands, in den Rheinprovinzen von Preußen, Baiern 
und Heflen, fortwährend Gefegesfraft bat, und fchon das 
durch allein vielleicht einen Anfpruch auf ſolche Beachtung 
machen dürfte — ' verdient gewiß auch in reinswiflens 
ſchaftlicher Hinficht eine vorzugemweife Beräcfichtigung, und 
iſt unftreitig für einen Jeden, der überhaupt bei feinem 
Studium von einer etwas breitern und umfaflendern Baſis 
ausgehen will, fchlechthin unentbehrlih, Zwar Feiness 
wege immer die Vortrefflichfeit, wohl aber die @igenthlimz 
fich£eit feinee Beftimmungen, 3. B. in der Lehre vom Vers 
fuhe (Art. 2.), dem Rückfalle (Art. 56.), der Theils 
nahme (Art: 59.), dem Duell ”), dem Kindermorde 
(Act. 300. 302.°), der Nothzucht (Art. 331.), dem Ehe⸗ 
bruche (Act. 336— 339.), der Brandfiiftung (Art. 434.) °”) 
u fe w. iſt ed, welche dem feanzöfif fchen Rechte ein fo allge= 





60) Die verfchtedenen hierher gehörigen Entfcheidungen des Caffa- 
tionshofes, wodurch das Duell übereinfimmend für ſtraflos 
erklärt wird finden fich abgedrudt bei Dolloz, Jurispru- 
dence Köndrale du Royaume, Tom. XII. pag. '957 sgg- 


61) Nach der Anficht des Caſſationshofes (Dolloz 1. e. X. 


p. 965. not.1.) fann diefes Verbrechen nicht bloß von beiden 
Eltern, fondern fogar von dritten Perfonen begangen wer⸗ 


den. Sn dem Geſetze vom 25. Juni 1824. Art. 5. zeigt ih 


wenigftens eine kheilweiſe Annäherung an bie deutfche Doctrin. 


62) Diefer Artikel ift durch das Geſetz vom 28, April 1833. Art: 9%. 
bedeutend modificirt worden. 
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meines Intereſſe giebt, und gerade in dieſer Eigenthüm⸗ 


lichkeit, und in dem daraus entſpringenden Vortheile dee 


BVergleihung und Eombination liegt der Grund, weßhalb 
wir deflen Betrachtung felbft bei dem erften Unterrichte für 


höchſt zweckmäßig und nothiwendig halten. Allein allers 


dings darf man ſich auch hier nicht darauf befchränfen, 
etwa blos, wie Henke, die dürren Gefegesftellen anzus 


. führen, oder höchſtens vielleicht, toie Jarcke, das, ger 


— — ——— 


rade hinſichtlich des Strafrechts, ſo unbefriedigende Ma- 
nuel de droit frangais von Pailliet zu citiren; ſon⸗ 


been man muß jedenfalls wenigften® die bedeutendften frans 


zöfifchen Autoren, namentlih Earnot und Bourguis 


gnon, nebft der ganzen Jurisprudence des Caſſationého⸗ 


fe8, vor Allem aber die neueren legislativen Verbefferungen, 
insbefondere die beiden Gefege vom 25. Juni 1824 und 
vom 28. April 1832 forgfältig benugen, und mon mird 
ſich dann im Stande fehen, über manche Lehren eine Klars 
heit und Anfchaulichkeit zu verbreiten, welche man ſonſt 
wohl unmöglich erreichen dürfte. Vorzüglich wichtig in 
diefer Beziehung fcheint namentlich das Gefeg vom 28. Ypril 
1852 °), wodurch (Art. 94.) die dure das Geſetzbuch 
(Act. 463.) blos den zuchtpoligeilichen Rilbtern eingeräumte 
Befugniß, felbft unter das Minimum der gefeglichen Strafe 
herabzugehen, auch auf die Gefchwornen, nur noch in bei 
weitem ausgedehnterem Umfange, übertragen wird °), 


indem nämlich bier die oben erörterte Krage von dem Vers 


hältniſſe des Richters zum Strafgefege ſich wiederholt, und 
durch ihre tägliche Anwendung im Leben fi dem Blicke 
geroiffermaßen näher bringen läßt. Zu den Vertheidigern 
dieſes weiten Spielraumes des richterlichen Ermeſſens ge: 





.63) Bol. Lagarmitte ind. kit. „gelbe. für Rechtsw. und Ge⸗ 
feßgeb. ded Auslandes. IV. ©. 428 ff. 


64) Bekanntlich findet fich dieſelbe Anficht auch in dem garerseikh. 
Geſetzb. F. 48, 441. Anders im baier. Geſekb. Ay. % 





. 
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hört insbeſondere Mittermaier *), während wir frei⸗ 
lich dieſer Anſicht nicht glauben beitreten zu können, und 
auch durch die Anwendung, welche wir von dem Art. 463. 
des Code penal haben machen fehen, fo twie durch die 
neuefte franzöfifche Gerichtspragis ”), keineswegs eines 
Andern haben belehrt werden können; vielmehr find wie 
überzeugt, daß eine ſolche Erweiterung der richterlichen 
Sphäre, allen publiciftifhen Grundfägen der neuern Zeit 
geradezu entgegenfteht, und eine derartige Vermiſchung der 
verfchiedenen Staatsgewalten eben fo fehr dem Geiſte unferee 
- heutigen Legislationen, wie eine Trennung diefer Gewalten 
dem Geifte der älteren Gefeßgebungen mwiderftteitet. 


Will man übrigens bei Darftellung des Criminal⸗ 
rechts von dem vielfeitigen und umfaflenden Geſi chtspunkte 
ausgehen, deſſen Zweckmäßigkeit und Nothwendigkeit wie 
bisher zu zeigen geſucht haben; will man neben dem ge⸗ 
meinen Rechte, deſſen gründliches, hiſtoriſch⸗ exegetiſches 


Studium immer — es läßt ſich nicht genug wiederholen — 


das erſte Fundament, die reichſte Quelle aller eriminaliſti⸗ 
ſchen Bildung bleibt, zugleich wenigſtens das baieriſche und 
franzöſiſche Sefegguc berückſichtigen: fo ift es dann allers 
dings nothmendig, daß fowohl unfere Lehrbücher an Um⸗ 
fang, als unfere akademiſchen Vorträge an Stundenzahl 
etwas vermehrt werden; allein follten wirklich, wie wir 
glauben , die größeren Vortheile unferer Behandlungsweiſe 


in theoretiiher und praftifher Hinfiht einmal erwielen 


ſeyn, fo dürfte wohl diefer Umftand keineswegs als Ein⸗ 


65) Srundfehler der Behandlung bes Criminalr. e. 39. Anmerf.* 


Neuefter Zuftand der Sriminalgefeßgebung. S. 80 — 89. Neues - 


Archiv d. Crim. R. IV. 424, Xill. 340 — 343, 


66) Man erinnere fih nur an den Ausſpruch der Gefchwornen in 
Sachen des Fräuleind v. Morell gegen Emilde la Ron— 
Aare ©. Gazette des tribunaux, 29 Juin— 5 Juillet 
1855. 


— — — =. 
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‚wand dagegen geltend gemacht zu werden verdienen. — 


Doch wir brechen damit unfere Betrachtungen ab, die viels 


leicht Manchen ſchon zu :weitläuftig ſcheinen Fönnten, da 
fie ſelbſt ũberall mit unſern Anſichten einverſtanden ſind, 
und gegenüber von dieſen wollen wir denn gern zugeben, 
daß wie und eine ganz überflüffige Mühe gegeben, oder, 
wie man. ih auszudrücken pflegt, Eulen nach Athen ger 
tragen haben; allein leider müflen wie befürdten, daß 
dieſes doch nur bei dem bei weitem kleinſten Theile unferee 
Heutigen $uriften der Kal feyn wird, und auch diefe We⸗ 


nigen werden gewiß in dem Wunfche uns beiftimmen, daß 


Die comparative Darftellung, mehr als diefes bisher ges 
ſoðehen it, in’6 Leben und in unfere Schriften übergehen 


mõöchte. — 
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VII. 


Ueber den gegenwärtigen Stand 
der 


Lehre vom verſuchten Verbrechen 
mit Rü fit 
auf den neueften Wuͤrtembergiſchen Strafentwurf. 


. Son 


Herten Dr. Hepp, ., 
Prof. im Zübingen. 


' 





(Eortfegung des Aufſatzes Nr. IL im L Güde.) 


$. 6. 


Die t bisherigen Unterfuchungen betrafen die Frage über 
den Umfang des conatus delinquendi, überhaupt in 
Beziehung auf Begehungs⸗ und Unterlaffungsverbredhen, 
auf den phnfifchen und pfochifehen Angeber, die Gehiils 
fen, die Begünftiger und den culpofen Ucheber der That 
(8. 52 — 59.), wogegen e8 ſich gegenwärtig um die 
Beantwortung der — davon verfchiedenen — Frage hans 
delt: ob diejenigen Verbrechen, welche im Wllgemeis 
hen einen ftrafbaren conatus delinquendi zulaflen (und 
diefe bilden die Regel), die gewöhnlich angenommenen drei 
Stufen des Conats, nämlich das delictum perfectum, 


den conatus proximus und den conatus remotus. zus_ 


faffen? Auch diefe Frage gehört zu den befteittenen. Hält 
man fi) nun zur Entſcheidung derfelben an die vom blens 
Digten Verſuch (delictum perfectum, delit manque, 
delitto frustrato) gewöhnlich aufgeftellte Begriffsbeftim: 


a 


der Lehre om. Herfuchten Verbeechen. 231 


mung, wonach der Verſuch alsdann beenbigt ober geendigt 
it, wenn der Thäter von feiner Geite Alles gethan hat, 
um den von ihm beabfichteten Erfolg hervorzubringen, dies 
fer aber entweder gar nicht oder nur unvellftändig eingetres 
ten it *): fo ergiebt ſich fchon aus dem Merkmale „Erz 
folg”, daß von diefer und zwar der höchſten Stufe des 
Conats nur dei denjenigen Verbrechen die Rede feyn fünne, 
zu deren Eonfummation ein beftimmter außfchließlicher Er⸗ 


— 


folg erfordert wird (materielle Verbrechen), mithin dieje⸗ 


nigen verbrecheriſchen Handlungen, die unabhängig vom 
Erfolg durch die bloße Form der Handlung, wie man ſich 
auszudrücken pflegt, conſummirt find, wohin z. B. vers 
ſchiedene Staatsverbrechen, die Fälſchung, der Meineid, 
die Kinderausſetzung u. ſ. w. gehören (formelle Verbrechen), 
nur zwei Stufen des Conats, den conatus proximu; 
und den remotus zulaffen ”). Ja nach Martin‘) fols 
len Verbrechen der letztern Art fogar die. Möglichkeit des 
Conats überhaupt ausſchließen, wogegen ſich aber mit 
Recht Henfe”), Bauer”) und andere Schriftfteller, 





58) 3. B. die losgedrückte Piftole verfagte, oder flatt der beabſich⸗ 

. teten Zödtung trat nur eine Verwundung ein. Im leptern 
Kalle nehmen die Mehriten einen qualificitten Verſuch, d. h. 
eine Eoncurrenz von Verſuch und Vollendung an, allein mit 
Unrecht. Meine Vergleichung des Hannov. Entwurfs S. 16. 
Schon Romagnofti (Genesi del diritto peuale. P. &, 
‚Lib. 1. cap. 5.) hat den Begriff des, einen concursus das: 
lietorum idealis begrindenden, qualificitten Verſuchs richtig 


dahin beſtimmt; „oft iſt ein Verbrechen nur Mittel zu einem _ 


andern, und dann erfcheint das erſte an ſich als ein vollbrachs 
tes Verbrechen.” Bauer’s Lehrb. 6.72, 


59) Ueber die Einthellung der Verbrechen in materielle und for⸗ 
melle (wobei man freilich nicht immer gleichdenkend ift über den 
Begriff Erfolg) vergl. N. Archiv des rim. Rechts. Bd. 4 

- Gönner Motive zum Baier. Strafentwurf ©. 83, 

60) Lehrb. $. 9. Anmerk. 2. 

61} Handb. Th. 1. 5. 40, 

62) &hrb.g.69. 


7 
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fo wie das mehrertwähnte Rechtsgutachten der Heidelberger 
Juriſtenfacultãt“), erklärt haben. Denn nach den im 5.5. 
entwickelten GSreundfägen vom conatus delinquendi, ſo 
wie nach der gleichfolgenden nähern Ausführung, wo⸗ 
mit auch die gemeinrechtliche Praxis und die neuern —8* 
lationen übereinſtimmen, kann ed feinem Bedenken unters 
liegen, daß auch die f. g. formellen Verbrechen einen Conat 
‚dem Begriffe und des Strafbarfeit nach zulaſſen. Es Farm 
ſfich daher nur um die Frage handeln, ob es nicht vielleicht 
einige Verbrechen gebe, welche ausnahmsweiſe nur Eine 
Stufe des Eonats zulaſſen, wie Died namentlih Mitters 
maier’) behauptet hat? Zu diefen Ausnahmen werden 
von Mittermaier gezählt: 1) „alle Verbrechen, bei 
welden eine von allen Vorbereitungen. freie 
Handlung zum Verbrechen gehört, welche in folchen Vers 
hãltniſſen vorgenommen wird, daß jede fheinbare Vors 
bereitungshandlung wegen der vorhandenen Verhättnife, 
in welchen fie vorgenommen wurde, den Vorwurf der Uns 
rechtlichkeit verliert, z. B. bei der Blutſchande. Wenn 
Bruder und Schwefter noch fo zärtlich, obwohl mit uns 
reiner Begierde ſich lieben, wenn fie ſich ſelbſt Liebes⸗ 
briefe fchreiben und Plane zw einer Fünftigen Verbindung 
- machen, fo wäre e8 doch lächerlich, vom entfernten Bers 
‚Tuch der Blutſchande zu fprechen.” Allein diefe von Roſ⸗ 
fi *) fogar noch überbotene Behauptung geht offenbar zu ° 
weit. Denn ungeachtet die Blutſchande gleich andern 
Verbrechen, zu welchen fich die Gelegenheit von felbft dar⸗ 
bietet, ohne befondere Vorbereitungen verübt werden 
fanır, wie 4. B. in dem bei der ärmern Klaſſe auf dem 





68) in der $. 5. angeführten Schrift von Scholz ©. 218— 14, 
64) im N. Arch. des Srim. Rechte. Bd. 4. ©. 19. 20. 


65) Traite de droit penal 2. 31. p. 368. wonach die Blut⸗ 
ſchande gar keinen Conat zulaſſen ſoll. 
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Lande fo haufig eintretenden Falle, daß die ganze Kamille 


aus Mangel an Schlafftellen in einem einzigen Bette zus 


ſammenſchläft ): fo kann doch daraus nicht gefolgert wer⸗ 


den, daß die Blutfchande zu denjenigen Verbrechen gehöre, 
die ihrer Natur nad alle Vorbereitungen augfchlies 
fen, daß folhe Vorbereitungshandlungen jedenfalls nur 


ſcheinbar feyen, daß die Rückſicht auf das verwandtfchafts 


liche Berhättniß ihnen den Vorwurf der Unrechtmäßigkeit 


entziehe, ‘und daß es daher lächerlich feyn würde, von 


einem entfernten firafbaren Eonat der Blutſchande (cona- 
tus remotus incestus) zu reden. Denn mı? eben dem 


“ Rechte dürfte man auch bei andern delictis carnıs, 3. B. 
„beim Ehebruch und bei der Nothzucht, und überhaupt bei 


allen Verbrechen, zu deren Verübung fih die Gelegenheit 
oftmals von ſelbſt und unaufgefucht Tarbietet, die Möglichkeit 
eines conatus remotus läugnen. Da indeß diefe Frage 
mit der weiter unten ($. 8.) zu erörternden Streitfrage: 
ob e8 überhaupt einen ftrafbaren conatus remotus 
gebe? zufammenhängt, fo fol ‚hier. nicht näher auf die 
Sache eingegangen werden. — Mittermaier zählt 
fernee hieher: 2) „diejenigen Verbrechen, bei welchen 
außer dem im Innern liegenden Entſchluſſe nothwendig zum 
Verbrechen keine Vorbereitung gehört, wo das Ver⸗ 
brechen durch eine Handlung begonnen und vollendet wird, 


wo nur deswegen Verſuch und Vollendung getrennt werden 
können, weil zur letztern eine gewiſſe Form gehört, 


wie z. B. beim Meineide der Fall iſt. Wer falſch ſchwört, 
begeht bis zu dem Momente, wo er den Schwur aus⸗ 


ſpricht, feinen Conat [conatus remotus ?] des Meins 


eides.” Wllein auch die Ausnahme ift eben fo unbegrün⸗ 
det. Vorerſt nämlich wird zur Wollendung des Meineides 





66) Bopp, Böhmer u. u Seitfeheift der Gefeggeb. und 
| — — je u. Frankf. 3b; 1 . 6,32 — 58. 6, 416 fg, 
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keineswegs erfordert, daß das Protofoll über die Eidesfeiftung 
bereit ausgefertigt oder gar fchon zu den Acten gefommen 
fey, wie Mittermaier an einem andern Orte“) behaupr 
get”); noch weniger gehört der Meineid zu denjenigen Vers 
brechen, die ihrer Natur nach Feine Vorbereitungen zulaflen, 
indem vielmehr umgekehrt die Vorbereitungen zu einem ges 
richtlichen @ide an eine Reihe von Formalien und Solennitäs 
ten gefmiipft find, Daher denn um fo gewiffer deim Meins 
eide ein conatus proximus und remotus (dem der 
Meineid gehört zu den formellen Verbrechen und fließt 
daher da8'delictum perfectum aus) angenommen wers 
den. muß, wie ſolches auch allgemein in der Theorie und 
Mragis anerfannt if. Go z. B. nahmen die Gerichte in 
Preußen nach einem in Hittzzig's Zeitſchrift °°) mitgetheils 
ten Eriminalfalle mit der Aufhebung der Schwurfinger 
einen conatus remotus, und mit dem Anfangen der 
Lidesformel einen conatus proximus des Meineides an, 
und eine Hoffteinifche Verordnung vom J. 1758 unterfcheis 
det ſogar (aber irrthümlich) zwifchen delictum perfe- 
ctum, conatus proximus und remotus des Mein⸗ 
eidesꝰ). 

Die Theorie, welche bei gewiſſen Verbrechen keinen 
conatus remotus anerkennt, beruht im Allgemeinen auf 
der Anfiht, daß es gemifle Verbrechen gebe, die ihrer 
Natur nach alle Vorbereitungen ausfchliefen. Allein 
Vorkehrungen su einem „Verbrechen find nach der Ratur _ 
der Sache und nach der Erfahrung bei allen Verbrechen 
denkbar. Damit foll freilich nicht gefagt feyn, daß bei 





67) Im N. Arch. des Crim. R. Br. 2. ©. 109. 
68) FRAGE Handd. 6. 320. Not. y. Roßbirt kehrb. 


69) Bd. 10. S. 287 — 291. 
vo Shisad Schl. Holftein. rim. Recht. 2. 1. 5.80. ©. 146, 


- 
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jedem verfuchten und beziehungsweiſe vollendeten Verbre⸗ 


chen Vorbereitungen nothwendig getroffen ſeyn müßten, 
indem die Gelegenheit unaufgefordert die nöthigen Mittel 


zur Vollführung des Verbrechens dargeboten haben konnte; 
wohl aber giebt es umgekehrt gewiſſe Verbrechen, die ihrer 


Natur nach eine Reihe von Vorbereitungen erfordern, wie 
z. B. der Hochverrath und Aufruhr, die Müngverbrechen, 
der Meineid u. f.w., bei welchen daher, wie Romas 


gnofi mit Recht bemerkt, die verfchiedenen Stufen des 


Conats hier um fo ſchärfer, beftimmter und mannigfacer 
hervorteten. Allein auch damit ift nicht gefagt, daß z. B. 
nicht auch hochverrätheriſche und aufrührerifche Bewegun⸗ 
gen, ohne eigentliche Vorbereitungen ‚- durdy eine plögliche 


Veranlaſſung entfiehen, und gleichfam von felbft hervorge⸗ 
rufen werden könnten. Hieraus ergiebt fi denn, dab 
- man im Allgemeinen die Verbrechen nicht in folche eintheis 


fen kann, welche Vorbereitungen, und in ſolche, welche 


feine Vorbereitungen zulaſſen, fondern daß hier Alles viel⸗ 
mehr von befonderen Umftänden abhängt. &ben fo muß 
man fich hüten, die Frage: mas zum Begriff des Vers 


fuchs gehört, mit der davon verſchiedenen Frage: mas zur 
Strafbarfeit eines feinem Begriffe nach vorhandenen 


Berfuch® (del. perfectum, conatus proxinus oder 


'remotus) erfordert werde, zu verwechfeln " ’); eine Vers 


wechfelung,, vor welcher aud Derfted ”) gewarnt hat, 
. mit dem Bemerfen, daß e8 ganz falfch fey, den Begriff 
des Verfuchs nur auf diejenigen Verbrechen zu befchränfen, 


welche gefeglih ftrafbar ſeyen. "Auf dieſe Frage, 


was zum Begriffe und zur Strafbarkeit des verſuchten Ber⸗ 
brechens gehöre, führte nunmehr der Gang unſerer Unter⸗ 


ſuchung, nachdem vorher der Umfang des conatus de-' 





1 
71) Meine Verſuche, Abh. 10. &. 295. 
72) Neuer Beitrag ©. 184— 135. 
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linquendi überhaupt und ‚der berſchiedenen trfen deſ⸗ 
ſelben beſtimmt worden iſt. | 


.. 7 


Das Verbrechen heißt verſucht, wenn die Handlung 
des Thäters auf vollftändige Hervorbringung des beabfichs 
teten Verbrechens gerichtet war, dieſes gleichwohl. nicht 
eingetreten ift. So definirt ‘man menigftens. gewöhnlich, 
und zwar im Sinne des Art. 178. der P. ©. O. den Eos 


nat: Nach dieſer Begriffsbeftimmung find eines Theil‘ 


bloße Berühmungen ein Verbrechen begehen zu wollen vom 
Conat außgefchloffen, berechtigten mithin nur zur Ergrei⸗ 
fung von. Sicherungsmaafregeln oder zum Präventions⸗ 
zwang *); andern Theils bezieht fih der angegebene Bes 
griff des Conats auch nur auf den dolofen phyſiſchen und. 
pſychiſchen Urheber Der That, folglich mit Ausſchluß dee 


Gehülfen und Beförderer. Denn ungeachtet auch in Bezie⸗ 


hung auf diefe von, einer Vollendung zu einem Verſuche die 
Rede feyn kann ($. 3.), fo pflege man doch bei der Ents 


wickelung diefer Begriffe vorzugsweiſe nur den (dolofen) 


Urheber, und zwar auch nur den phyſiſchen Urheber 
der Thar im Auge zu haben, theils weil bei diefem das 
verfuchte Verbrechen am häufigften, feltener beim intel 


lectuellen Urheber, bei den Gehülfen und den Begünftigern. , 


zur Sprahe kommt; theild weil auch die P. ©. O. 
(Urt. 178.) — im Begenfage des Art. 177. — die von 
ihr ſ. g. underftanden Miſſethat auf den auctor phy- 
sicus delieti bezieht (was jedoch nicht hindert, die 
Beftimmungen des Art. 178. analog auch auf die Anftifs 
tung, die Begünftigung und Beförderung anzumenden) ; 
theild endlih, weil die gewöhnlich Angenömmenen drei 
Stufen des Conats ihre vollftändige Anwendung aut auf 


w—— 





*) Selbſt ex officio, He fter Lehrb. ©. 80. Anmerk. 2. 
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die Thatigkeit des phyſiſchen Urhebers, nicht aber auch der 
übrigen Theilnehmer am Verbrechen finden können ”'). 
Dem zufolge wird auch die nachfolgende Darfiellung den 
Begriff des Conats nur auf den auctor. physicus delicti, 
als das wichtigfte hier in. Betracht kommende Subject, bes 


fchränfen, und die gefeglichen Beſtimmungen über bie. 


Strafbarfeit deſſelben analog. auch auf die übrigen Theils 
nehmer am Verbrechen zur Anwendung zu bringen bedacht 
ſeyn. Zum Begriffe und zum Wefen des Eonate 
gehört nach der angegebenen Begrifföbeftimmung, daß der 
Thäter auf irgend eine Weife, es fey nah Belegen 


der äußern oder der innern Natur, alfo entweder dur 
eigne Willfür oder durch fremde Gewalt oder durch reine 


Natururfachen, im Laufe feiner rechtswidrigen Thätigkeit 
unterbrochen wurde, und daher nicht zur Vollendung des 
beabfichteten Verbrechens gelangen fonnte. Denn die Uns 
ternehmung eines Verbrechens und die Unterbrechung, der. 
rechtswidrigen Thätigkeit des Unternehmens, mithin facti⸗ 
ſche Momente find es, welche den Begriff des Conats bes 
flimmen; daher denn ein conatus delinquendi dem 
Begriffe nach vorhanden feyn kann, wenn ed auch an den 
gefeglihen Bedingungen der Strafbarfeit deſſelben 
fehlen follte Go z. B. wird der Begriff des Verſuchs 
(verfuchten Verbrechens) dadurch nicht aufgehoben, daß der 
Zhäter noch zur rechten Zeit, es ſey aus Zucht vor der 
Strafe oder aus Mitleid oder aus Reue von der. weitern Vers, 
folgung feines rechtswidrigen Vorhabens abſtand, noch das, 


- dur, daß er aus phnfifchen oder pfochifchen Gründen von. 


der Vollendung des Verbrechens abfiehen mußte, z. B. 
weil er fich zu ſchwach fühlte um den Gegner zu überwälti⸗ 
gen, oder weil (wie dem zum Morde des. Marius abge⸗ 


ſandten Sflaven) vor Grauen der Dolch aus den Händen. 





| 73) Meine Berfuche Abh. 10. 52. ©. 268. 
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fiel, oder endlich weil unüberſteigliche Befege der ‚äußern 


Natur die Vollendung des Verbrechens ſchlechthin unmög⸗ 
lich machten, % B. weil das zum Zwecke deſſelben gewählte 


Mittel objectiv unſchädlich war. Daß in allen dieſen und in 


ähnlichen Fällen, mag auch den Thäter vermöge geſetzlicher 
Beſtimmung keine Strafe treffen, jedenfalls dem Be⸗ 


‚ griffe nach ein verſuchtes Verbrechen vorhanden fey, 
-tönnen nur diejenigen in Abrede ftellen, welche — wie 
‚mitunter geſchieht — den Begriff des Conats mit den ger 


feglihen (pofitiven oder allgemeinrechtlichen) Bedingunguns 


+ gen der Steafbarfeit deſſelben verwechſeln; ein Irrthum, 
vor weichem bereits oben ($: 6.) gewarnt wurde. 


6. 8. 


Nunmehr fragt es ſich aber, welches denn die Bebins 
gungen der Strafbarfeit.ded conatus delinquendi 


find, indem weder nach gemeinem Rechte jeder Eonat ſtraf⸗ 


bar iſt, noch nach allgemein rechtlichen Principien, mithin 
vom legislativen Standpunfte aus betrachtet, jeder Conat 


für ftrafwürdig erfläct werden fann. Die Bedingungen 


der Strafbarfeit deflelben find nun aber: - 
I. eine äußere Handlung, welche nach der Abficht des 
Thäters mittelbar oder unmittelbar zur Hervorbringung 


des beabfichteten Verbrechens dienen follte, daher denn’ bloße 


Gedanken und Entſchlüſſe, fo lange fie noch, nicht in Außere 
Handlungen übergegangen find, ftrafles find ’') Dies 
gilt nicht nuc von. den Begehungs⸗ fondern auch don den 
Unterlaffungsverbrechen, wo das Kactifche (die äufere 
Handlung) in der wirklichen, bereits begonnenen Ausfühs, 


rung des Entfchluffes eine gebotene Thätigfeit zu unterlaffen, 


befieht ($. 2.). Dad Gleiche gilt von den- ‚Oehülfen und 
— — Be⸗ 


* 


7A, Weine Verſuche ©. 808 f. Rossi Traite de droit penal 


Komagn 6si Genesi del diritto penale $.601sg. 


- 
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Begüspigem, welſbe daher wegen Eonats der Beihülke und 

berichungstogife, der Begünftigung (6. 3.) nur unter dee. Vor⸗ | 
Onsfegung.einge.auf die Beihülfe und Begünſtigung gerichteten 
äußern Handlung Arafbar find. Sehritreffend, bemerft day 
bei Romagnofi a. a. D.,. „der Verſuch müffe mehr 
als der Entſchluß, und weniger als die Vollendung ſeyn 
und infofeen. erſtrecke ſich der Raum, den der Verſuch ein⸗ 
nehme, von der erſten Handlung, weſche zum Pe 
der Verübung, des Verbrechens unternommen werde, bi 
zum Rande der letzten Handlung, welche das Verbräthen 
vollende.”. Worin nun aber, die erfte, zum Behuf/ der 
Verübung „des Verbrechens unterngmmene‘ Handlung jü 
ſetzen fen,,. ift eine Frage, deren, Beantwortung meniget | 
der Strafrechtsröiffenfaft, als der Logik und der Urthens: 
kraft anheimfällt, Doc. laſſen ſich hierüber einige ale 
meine, die Urtheilskraft Teitende Regeln’ aufftellen‘ , 
. aber freilih von vorn herein höchſt beſtritten find. Rac 
der einen Anſicht, zu welcher ſich neuerdings O erſtedr 
Roßhirt“), Jordan” ), Brigee”), Romasno} 
f17°),.$arde”), Martin”), Heffter y, "und 
früher ſchon gerertaa. »), Srolman —— Liti⸗ 


— BO —“ 5 ie. da FE t " ..: art 
75) fun ded Baler. —R ®. 10 — 154. Dee J 
er ie Be AMT. 22 en r 


76) Entwidedung &. 506. \ 
77) De nonnullis eontroversiis Ad: dodtrinam ‚der comät “ 


‚del. sgeetahtibus;.. Marburg, 1886. @&. 11-19... 


u TO), An, bee © Mübinger ‚keit, weitſchriſt für Rechtswiſſenſch. ws, £ 4 


In —e— WIN 2. 
80) ) Sandsud 1. ©. 218, und in eine Beitritt. 2, 5 


EN Lehrb. $. 61, Anmert. 15. 


BDA A aa.. 


88) Daf. 5.43. 
88) Grundſ. der Crim. Rehtkisfenkh, $ 8 


Ach. d. CR. 1886. II. Er. 
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männ"), und andere Schriftfteller *) bekannt haben, ob 
fen nämlich ſchon die Vorbereitungshandfungen iu einem 
Verbrechen, über welchen dee Unternehmer ergriffen wür⸗ 
. de, als erſte, den Verfuch bildende Handlung (eonatus 
remotuüs, nach Andern delictum praeparatum) ans 
gelehen werden, und man kann fich fie dieſe, au In das 
Baierifce Strafgefegbuh vom %. 1813 und in den Sach⸗ 

en Sntwurf (von StäbeN' Act. 25 u. 175. übergei 
gangene Theorie darauf berufen: ' 

.4) daß beim conatus delinquendi, in allen feinen 
nerkbicbenen Stufen aufgefaßt, der fubjective Sefihtes 
pünft | der Strafbarfeit der vorherrfchende ift, indem einebs 
theilß, zum Thatbeſtande des verſuchten Verbrechens kein 
Außerer, rechtswidriger Erfolg, als weſentliches Merkmal, 
erfordert wird, fondern dieſer — als f. g. außerweſent⸗ 
liches Weitmol — nur den ®rad der Strafbarfeit des 
&onats erhöht *); anderntheils ein ſolcher zufällig eintee/ 
tender fchädlicher Erfolg quch nur beim delictum per- 
fectum denkbar if, in den Übrigen Fällen des Conats das 
gegen gar nicht vorfoinmen kann, gleichwohl der conatus 
delinquendi im Allgemeinen wegen der durch eine äußere 
Handlung Fund gegebenen Rechtewidrigken der Gefinnung 
praſbar if: | 

2) dab das Römifche Recht, , wenigſtens dei den cri- 
minibus ordinariis , ausdrücklich die Steafbarfeit bloßer 
.  BVorbereitungshondlungen: zu einem Verbrechen anerkennt, 
Ja daß Handlungen der Art, wie 3. B. das Ankaufen ven 
| Sift zum Zweck des wörtung, das Anſchaffen von Waffen 





85) Handbuch 6. 7. 
*) 3 ‚» unter den Feanzoßn auch % Geaderend Anmerk. N. 


86) Feuerbach kehtb. „3, Anmerk. a. Meine 
ii —8B 5. — Baia 
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. — 7* zu gewaltthatigen Handlungen u. ſ. w. ſogar auf 


eine gleiche Stufe der Strafbarkeit mit dem vollendeten Ver⸗ 
Drehen geſlellt find. L. 1. D. ad leg.:Pomp. de par- 
rieid. (48. 9.) L. 1.D. ad leg. Jul. de vi publ. 
(48.6.) L. 6. C. ad leg. Jul. maj. (9.8.). L. 14 
D. ad leg. Corn. de sicar. (48. 8.). Auch der cona- 
tms remotus zum &hebruch bildet unter dem Namen vol- 
licitatio alienarum nuptiarum ein für fich beftchendes 
Deliet (delictum extraordinarium) *). Enid 
8) daß auch die P. G. O. im Art. 178. zur Strafbar⸗ 
keit des corlatus delinquendi nur eine, auf Hervor⸗ 
dringung des beabſichteten Verbrechens gerichtete, Außere 
Handlung erfordert, wonach die Beſtimmungen des Rö⸗ 
miſchen Rechts keineswegs als Durch fie aufgehoben zu ber 
trachten find. Denn wenn gleich die P. G. O. — gegen 
das Römifche Recht gehalten — im Allgemeinen mehr den 


objectiven Geſichtspunkt dee Strafbarkeit bervorhebt,, ſo 


beruht nun einmal, und zwar nach der Natur ber Sache, 
die Strafwürdigkeit des conatus delinquendi baupts 
fachlich und vorzugsmweife auf dem fubjectiven Geſichts⸗ 


punfte, und es würden daher nur in Kolge des Art. 178, _ 


Die gleiche Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen zu 
einem Verbrechen mit der Vollführung des Verbrechens 
fs, wie nach Romiſchem Rechte , in keinem Sale mehr 
eintreten fönnen ”). 

Neuerdings bat freilich Bauer“ ) aus dem Begriffe 
des Verſuchs zu deduciren geſucht, daß bloße Vorberei⸗ 
tungẽhandlungen zu einem Verbrechen unmöglich unter 
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RR ehrt. Re we; Wächter Abh. aus dem Strafrechte, 


ar "> d ochverrath keine Zetachne 
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8) Erbes, 5. 67. Anmerk. b. — 
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dem Verſuch enthalten. ſeyn könnten, toeif,, fa: lange der 


Thäter noch nicht den Anfang der Yusführung; gemacht 


habe, ſondern bei bloßen Vorbereifungen ftehen geblichen 


fey ; Niemand fagen werde, daß er ein Verbrechen dec 


ſucht Habe. . Allein diefer Einwand iſt nur, ſcheinbar bea 
gründet. Denn. theils bezeichnet der Verſuch eines Ver⸗ 


brechens nur das Begehenwollen oder den Anfang eines 


Verbrechens, und: darunter find offenbar auch die Vorder 


reitungẽhandlungen zu einem Verbrechen; Theis iſt nicht 
einzufehen, weshalb der erſte Schritt zum Verbrechen 


nicht als Anfangspunkt deſſelben ſollte bezeichnet werden 


können; theils endlich fönnen bloße Deductionen au dem, . 
Begriffe, des Verſuchs nichts gegen die entgegenſtehenden 


Beſtimmungen des gemeinen Rechts beweiſen. Eben ſo we⸗ 
nig kann man mit Bauer” a) für die Straflofigkeit. ſolcher 


Vorbereitungshandlungen geltend. machen, daß es ja: ade. 


geſehen von der rechtswidrigen Abficht. des Handelnden an 
ſich erlaubte oder wenigftens indifferente Handlungen ſeyen. 
Denn eben die Beziehung der Handlung auf die vechide 
widrige Abficht des Handelnden macht Diefelbe ſtrafbar, und 
‚ dürfte man von der rechtswidrigen Abficht des Handelnden 
abſtrahiren, fo würden ſchlechthin alle ſowohl vollendete 
als verſuchte Verbrechen für ſtraflos erklärt werden müßs 
fen. Schon Romagnofi.a. a. O. hat. mit Recht be⸗ 
merkt, daß die Handlungen, welche zur Vollführung eines 
Verbrechens führen, oft einzeln und an ſich betrach⸗ 
tet, gut oͤder wohlthätig oder doch gleichgültig ſeyen, 
allein eine verbrecheriſche Seite dadurch erhielten, daß 
fie auf das bezweckte Verbrechen bezogen würden; und 
dies ift auch bei den Vorbereitungen zu einem Verbrechen 
der Bl. 





89) Bau er behrb. 6. 571. Anm; c.- 


der "Fähre vom’ verfüchten Verbrechen. 243 


"Neuerdings ‘ "Haben ſich indeß außer Bauer ®) 
au no - andere Schriftſteller, „namentlich Mifter⸗ 
maier), Henfe”), Pratobevera“), Cucu⸗ 
mus) und Rofſi“) file die Strafloſigkeit ber Vorbe⸗ 
reitungshandlungen zu einem Verbrechen erflärt, indem 
nach ihrer Anficht der Conat erft mit derjenigen Handlung 
ftrafbar werden fol, welche wenigſtens ſchon einen Ans, 
fang der "wirfiihen Vollführung des Verbrechens ents 
halte. Zum Vorbilde haben diefer Theorie insbefondere ges 
: dient der Met. 2. des Code penal, welcher zum ſtrafba⸗ 
den Verſuche des actes exterieures et suivie d’un 
tommencement d’execution verlangt ”), fo wie das 
Defterreichifche Steafgefegbuc Art. 7. verbis: fobald der 
Bösgeſinnte eine zur wirklichen Ausübung führ 
tende Handturig unternommen hat; und diefe Theotie ift 
‚neuerdings auch in Ben Vaierifchen Entwurf vom J. 1822 
Wet. 46., vom 1881. Urt. 48. 44., den Hannover: 
ſchen Entwurf Art. 88., und den Würtembergiſchen Ents 
wurf· vom J. 1836. Art. 57, übergegangen, fo zahlreiche 
und gemwichtige Stimmen ſich auch dagegen vernehmen fie: 
en 8), und fo wenig auch die biöher in Deutfchland gels 
— — — 


..89) Lehrb. Anmerk. 88. u. 84. eit.. Anmert. zum Hannov. Straf: 
entwurf Th. 1. ©. 374, 

: 90) Sm N. —* bed Grim. Kechts. Bd. 2. G. 602. Bo. 6. 
. :&.356, Bd. 0 8.59... Dieffen neuefter Buftand S. 175. 
„ 91) Handd. Th. 1. ©, 235. . . | 
— Materialien Br. 6. ©. 372 f9. 

95) Im N. Arch. des Crim. Rechts Bd. 14. e 3. 10, 2 

’98) Traite de droit pdnal 2.297. - ' 

95) .Le Graverend traite de 1egislation eriminelfe 

en France T.1. p:91 sq. In einer zweiten Schrift: 

des lacunes et des besoins de notre legislation crimi- 
nelle Vol. 1. p. 232. hat indeß dieſer Schriftficler gegen den 
Art. 2. des Code penal die Nothwendigkeit der Beſtrafung, der 
Borbereitungthanblangen zu einem Verbrechen nachzuweiſen 


2 


er. een Anmerk. 75 eit., die über den Baler. Entw. vom | 
4,1822 erichienenen Kritiken von Spies S. 3., Wrlmer 





Moe Mfeocie und: Prag ju cigeekhen Bag äbre fe 
Beranlaſſung gegeben hat. Während nämlich feither ſchon 
die Vorbereitungen zu einem Verbrechen für ſtrafbar befuns 
den wurden, foll nach dieſer neuen Theorie der Anfangepunft 
des firafbaren Verſuchs bis dahin hinausgeſchoben werden, 
daß der Thäter entweder mit dee wirklichen Anwendung 
feiner Mittel den Anfang gemacht, alfo 5. B. die Leiter 
ſchon zum Sinfieigen angeſetzt, das Gift fchon unter die 
Speifen gemiſcht hatte, oder fih wenigſtens in eine Lage 
verfegt Hatte, um das unvorbereitete Mittel zue Uns 
wendung zu bringen, wie 3. B. wenn A dem B (dem 
mit der zum Morde beffeiben angefchafften Piſtole aufs 


lauerte u, ſ. w. Hiernach find denn bloße Vorbereitungen 
zu einem Verbrechen, wie 3. B. das: Anfaufen von Wafs 


fen und ®iften, das Verfertigen von Diebsleitern und 
Brechflangen, Verfhwörungen zum Zwecke des Mordet, 


des Aufruhrs, des Hochverranhs u. fe. w. an ſich firaflofe 


Handlungen, und würden nur unter der Vorausfegung mit 
Strafe belegt werden Eönnen, daß Dandlungen der Art 
durch fpecielle Polizeigeſetze mit Strafe bedroht wären ) 


Eonfequenter Weiſe kann ed nach diefer Theorie auch feinen’ 


ftrrafbaren Eonat der Beihilfe geben, wie folher-oben 


($. 8.) deducirt wurde, ja In vielen Fällen würde der Ges . 


Hülfe nicht einmal wegen nollendeter Beihülfe geſtraft 
werden fönnen. Denn wenn der Urheber eines vollendeten 
Verbrechens fi ungeftraft mis Giften und Waffen, mit 
Brecheifen, Höllenmafchinen u. f. w. verfehen darf, fo 
wird ed wohl auch Jedermann im Staate geftattet ſeyn 

S. 26. 67. und Binder 8. Da fact Aumerk. 78 cit., 


Roßhirt Zeitfchrift Bd und — wenigfiens * 
—— auf bie Ar un. auch Sucumus im ie 


97) Meine —*8 jum ———— S. 49 fg. , wo ich mich je⸗ 
doch —— (wie in dem mehrerwähnten Heidelb. Reichsgut⸗ 


Ehren lad us gu werden ſcheiat) ort für. dieſe 


Der: cher uaın yanfrchten. Merbrechen. as⸗ 
mäßen, ihn ungeftraft mit allen fadhbighlichen Mittefn zum 





Zweite des Verbrechens zu verfehen,. und noch. weniger 


würden bleße Borbereitungen zur Beihilfe ſich zu eines Uns 
terſuchuag und Beſtrafung eignen Fönnen. , Denn find diefe 
in der Perſon des Urhebers ſtraflos, fo müllen-fie auch in 
der Perſon des Gehülfen für ſtraflos erklärt werden. 

Wenden wie uns nun zur Prüfung dieſer, nicht blos 
auf die Perſon des Urhebers beſchränkte, ſondern noch dich 


weiter. greifende Theorie, fo dürite ſich dieſelbe Hei. ihrer. 
aghern Prüfung weder gemeinrechtlich (und.in Diefen - 


Berichung genügt. es auf Die obige Jusführung zu verweifen),. 
nech aus allgemein rechtlichen Principienvertheis - 
digen laſſen. Dean abgefehen Davon, daß bei allen Stufen: 


des Eonats der fubjective Geſichtspunkt der Strafbar⸗ 
keit der vorherrſchende und entſcheidende iſt; abgefchen fer⸗ 


wer davon, dag auch die Strafbarkeit der Vorbereitungs⸗ 
Bandiungen zu einem Verbrechen, wie der Eonat übers 
haupt, dadurch bedingt ift, daß der Unternehmer wider. 
feinen Willen an dem Gebrauche der vorbereiteten Mittek 
gehindert wurde (6. O.), wonach eimedsheild der vom möge 
lichen freiwilligen Rücktritt des Unternehmers entnomme⸗ 
we Sinwand ein Streiten dee bloßen Möglichkeit gegen die. 
Wirftichfeit iſt, und confequenter Weiſe zur Straflofigfeit 


des Conats Überhaupt mit alleiniger Ausnahme dei 


delictum perfectum führen müßte, anderntheils Die. 
Behauptung, daß der Staat in den Vorbereitungehand; 
kungen zu einem Verbrechen anticiparnde die That in dem 
bHoßen Entfchluffe HKeafen würde, als eben fo unges 
gründet erſcheint; abgefehen von diefen und von andern ber 
reits gelegentlich geitend gemachten Gründen: fo kann es 
samentlich und insbefondere nadı dem auf dem Gebiete des. 
Btrafrechts entfcheidenden Deincip ‚der Geweingefahrlich⸗ 
keit, wodurch der Umfang und die Gränze ‚der Strafge⸗ 


wali des Staais rückſihtlich der zu ſtrafenden Dondlungen 








2: Mibir-benpeperitohrrigen Maik.‘ 


Lveſtimmt Wird, feinem ‚gegelindeten Zweit untertiegen 
daß ſchon det erfte Schritt zum Weibrechen ober Bit ande 
ven: Worten die Worbereitungen und Vorkehrungen zu dem⸗ 
ſelben in die Klaſſe der ftrafmäirdigen Handlungen gehören, 
weil fie durch ihre Beziehung auf eine verbrecher iſche 

Abſicht und einen verbrecheriſchen Zwe den Charak⸗ 
fee von verbrecherifchen; die öffentliche Sicherheit ges 
fahrdenden Handlungen annehmen, zumal da fie den Uns 
ternehrrer — wenigſtens in der Regel — in den Stand 
ſetzen die von ihm zur: VBollführung des Verbrechent 
vechtswidrig getroffenen Vorbereitungen in jedem Augen⸗ 
blicke vollſtandig benutzen, und ſomit das beabſichtete Der 
brechen vollführen zu koönnen. Auch liegt in der Beſtra⸗ 
fung det Unternehmers um fo: weniger eine Bärte, da ſich 
Derfefbe durch freiwilligen Rücktritr von aller Strafe bier 
freien kann. Endlich auch find die Gründe, worauf Bie 
gedachte Beſchränkung des Anfangspunkts des fteafbaren 
Conats nach der Beanzöfffchen und Deferreichifchen Strafe 
gefeßgebung beruht, auf unfere neueren deuiſchen Legis⸗ 
fationen ganz unariwendbar. Denn wenn man — wie 
dies der Code penal und dad Dcherreichiiche Strafgeſetz⸗ 
buch nah dem Vorgänge des (darin nicht: einmal:fo weit 
gehenden) Römifchen Rechts gethan haben — das vers 
fuchte Verbrechen auf eine ‚gleiche Stufe der: Strafbarkeit 
mit dem vollendeten Verbrechen ſtellt, fo iR es freilich, 
um diefe Vorſchrift nicht gar zu exorbitant werden zu Tape 
ſen, unumgänglich nöthig, den Aufangéepunkt des — alt 
vollendetes Verbrechen ſtrafbaren Conats auf die angege⸗ 
bene Weiſe zu beſchränken; ja der Franzöfiſche ımd der 
Oeſterreichiſche Geſetzgeber Hätten den Thatbeftand des Eos 
nats noch weit mehr als von Ihnen gefchehen befchrämfenr 
ſollen, um ſich den-Anförderungen an ein gerechtes Strafe 
maaß etwas mehr anzunähern. Wenn hingegen die neues 
tn deutſchen keghlanonen, und star’ mit Recht, das 


\ 


berichte vom Berfangten:Merbendien. BAR 
Vrinciy der :gheichen Serafbarkeit des Verſache sit dee 


BVotlendung wicht anerkennen, und. gleichwohl, . unter Bas 


enfang auf das Framzöſiſche unb Oeſterreichifche Steafger 
fegbuch , ‚eine: bloße Beſchrunkuag oder Lımitasken diefes 
Principe ſich aneignen wollen, fo. ift dies mindeſtene im 
große —— zu neunen. 

&ben fo unbegründet iſt die Befoegniß, daß die keit 
her in der deutſchen Pkaris anerkannte Theorie der indie 
viduellen bürgerlichen Freiheit leicht. eind Gefahr nor Rich⸗ 
terwillkür beseiten fönnte, indem die Vorbereitangen zu 


einem Werbrechen nur dann ſtrafbar find, wenn der Unter⸗ 


nehmer durch ſeine Handlung Die beſtimmte Abſicht am 
den Tag gelegt Hatte, die vorkerciteten. Mittel auch wirke 
Gh zur. Unwerdung u beingen, - Daher können denn der 
bloße Entſchluß eines VBerbrechend,. das Projectmachen, bie 
Borbereitungen zur Unſchaffung der nöthigen Mittel, ja ſeibß 


das AUnſchaffen von Mitteln ohne;noc feft zur Musführung - 
entſchloſſen zu ſeyn, noch nicht als An fangepunkt eine® furnfe 


baren Conats angefehen werben," und| infofern iſt niche ga 
beforgen, daß der Richter bloße Gedanken, erlaubte Hank 
lungen, bloße Vorbereitungen zu Vorbereitungen, ober den 
noch unſchlüfſigen Unternehmer ſtrafen werde. Sollten 
gleichwohl Straferkenntniſſe diefer Art vorkommen, wie fie 
mitunter wirklich vorgekommen ſind »), ſo wäre doch 
eben ſo wenig ber Urt. 2. des Code penal oder eine diefemn 
abgebildete Beſtimmung im Stande ſeyn, die individuelle 
Decht gegen Bergen MAibgehe de Uetgehdocsmögent 
vo ſichten. | | 
98) 4. 8. in Higig"s geitſchr. Bd. 1. S. 80. m, Bd.5. 835, 
2 wo in einem Falle wegen “conatus remotissimus deb Siftuiors 
des auf fünfiührige Zuchthausſtra * wurde! Val. die 
Beurthellungen —**8* von Abeg zur eädter in 
= Schunt’s Jahrbüchern der et. Bd. 7 ©. 5 —15. und in 
der Kübing. Eritifch. Zeitfche. Bd. 8. ©. 48. Ein: richtigere gere 
“+ ‚Beuctheilung in einem- —* Yale. findet fich in nz 
Bibliothek auterwahlter Strafrechtsfalle Bd. 1, Hſt. 1: 2.90 








.s | . \ 


s : Much der neue Würtembergiſche ECntrrurf Art. 67; 
Kat nach dem Horgange einiger. neueren Girafgeſetzgee 
hungs⸗ Entwürfe das dem gemeinen Rechte und der bike 
herigen Vraxis in Würtemberg entgegenfehende Prin⸗ 
ep des Code penal adeptist, allein aus Gründen, * 
einestheils unbegründet find, anderntheils wenn fie bes 
gründet wären, Leine einzige Husaahme von der Regel zus: 
laſſen fönnten , wie ſolche doch der Würtembergiſche Euta 
wurf namentlich bei den Vorbereitungaen zum Hochperrath 
und zu den Münzverbrechen, beim Eomplote und bei deu 
Bande anerkennt. Die Motive zum Bet. 57. des Ent⸗ 
wurfs) berufen ſich freilich us Begründung ihrer An⸗ 
ſicht 1) auf den Grfahrungsfag, daß ein rechtswidrigen 
Borſatz, je weiter ex von der Vollendung des Verbrechent 
entfeent fey, um fo leichter aufgegeben zu werden pflege; 
md daß auch die Eeiminalpolitif dahin wirken mühe, burg 
esöfnete Busfahrt auf Strafloſigkeit den weitern Korsfepeite 
gem Verbrechen zu hemmen. Allein theils fragt es ſich 
nech, ob es rathſam ſey, Dem Unternehmer auch bau 
Serafloſigkeit zuzuſichern, wenn derſelbe wider feinen 
Mitten die. bereits getroffenen Vorbereitungen zum Berg 
brechen aufgmgeben genötbigt. wurde; theils iſt es einleuch⸗ 
end, dab, wenn anders Die Ausſicht auf Straflofigfeit dem 
Unternehmer ein deingenderes Motiv zum Aufgeben feines 
Vorhabens gewähren fol, die Eriminatpalif vorzugeweiſe 
aebieten wüũrde, die Steaflofigfeit auch bei den von den 
Motiven als befonders gefährlich bezeichneten Verbnechen; 
nämlich dem Doqberrath, den Münzverbrechen, vom Com 


3) Motive & 42. und den ansfüßrtihen Sammnta En 
in Roffi’6 Treite de droit penal 2, 
welcher fi gleichfalls für das Princip des Goa Ba erklärt, 
aber fo viele Yusnahmen von’ der Regel und wiederum Be chräns 
Lungen diefer Ausnahmen aufftellt, daß man recht deutlich, dar: 
aus erficht,, in welche Berlegenheit m die Bert eidiguns ia 
Priachpt 6 einacht hat. 


ber Lehre vom verfaßten Verbeechen. 243 


| piett u. f. w. autzuſprechen, bamit der Staat um def» 


finerer darauf zählen könne, daß die zum Zweck des 
Hechverraths, des Aufruhrs, des Mordes u. f. w. ange⸗ 
zettelte Verſchwörung von den Unternehmern derſelben auf⸗ 
gegeben werde. Die Motive berufen ſich 2) auch noch 
darauf, daß, wenn dee Staat bloße an ſich [aber doch nicht 
deziehungsweiſe] unverfängliche Vorbereitungshandlungen 
firafen wollte, die That anticipando In dem — an fi 
noch ungewiſſen — Üntfclufle geſtraft werden würde, 


AAulein dag auch diefee Grund nur ſcheinbar ſey, dürfte die 


obige Ausführung zur Genüge ergeben haben, und noch 


weniger iſt einzufchen, woher denn der Staat das Recht 


haben felle, ausnahmsweife beim Hochverrath, bei den 


Mönzperbrechen u. ſ. w. die That anticipando in dem 


noch ungetsiffen Entſchluſſe zu firafen? Endlich. 8) rigen 
ſich die Motive auch noch darauf, daß die Beftrafung bios 

Bro Vorbereitungen zu einem Verbrechen geoßen Schwierigs 
Seiten in Anfehung des Beweiſes unterliege,, und daf die 
Darüber eingeleiteten Unterfuchungen in der Regel entweder 


Beim conatus remotus nicht ſchwieriger wie in den übrigen 
Ballen des Eonats ſeyn, gumal da ja auch beim vollendes 
ten Verbrechen die Unterſuchung ſich auf alle zur Vollfüh⸗ 
zung deſſelben getroffene Vorbereitungen bis ins Pleinfte De> 
tall erſtrecken muß, und dieſer Theil der Uinterfuchung, wie 
Die Erfahrung lehrt, in der Kegel mit nicht größeren Schwie⸗ 


Eonfummation gerichtete Theil der Unterfuhung. Und ges 
winnt es endlich nicht auch den Anſchein, Daß der Staat, wenn 
er ausnahmsweiſe beim Hochverrath und in einigen andern 


Fatlen einen ſtrafbaren conatus. remotus anerkennt, auch 


98 keinem Reſultate führen, oder ind Kleinliche fallen wür⸗ 
Ben, Allein nach der feitherigen Praxis und den ſeither 
Lekannt gewordenen Unterſuchungen zu urtheilen, ſo dürfte 
der zur Ueberführung des Angeſchuldigten nöthige Beweis 


rigkeiten zu kampfen hat, als ber auf die Conſtatirung der 


n. 


250. cher Den !gegeniwättigen Stand” 


auf Diefe Unterfudpungen und Bewelsführungen eine in der 
Regel vergebliche nutzloſe Mühe verwenden würde? :Zivar 
wollen auch Mitter maler “) und Roffi”.) Ausnahmen 


von der Regel anerkennen, z. B. bei Verbrechen gegen den 
Staat. Allein dieſe Hat offenbar nur die Verlegenheit ges 


ſchaffen. Abgeſehen nämlich davon, daß in Ausnahmege⸗ 
fegen (namentlich: bei"politifchen Bergehungen) immer etwas: 
Gehäffiges lient, fo-beruht die zwiſchen der Megel-und dee 
Ausnahme gezogene Gränzlinie in verfchiedenen Fällen adf 
einer teinen Willkür, und: führs Daher in ihrer Anwendung 
zu den auffallendften Refultaten. Wenn z. B., um dei de 


" Ausnahmefällen des Würtembergiſchen Entmurfa fliehen zu 


bleiben, A. und B ein Complott eingehen , um den C zu 
tödten und ſich zu diefem Behufe.bereits mit ˖ Gift verſehen 
baben-, fo find fie des Eomplotts wegen ſtrafbar, und. 
zwar tcifft fie nach dem Art. 74. fogar die Strafe des nicht 
beendisten Berſuchs; wogegen, wenn A: unter bioßer Wels 


hiilfe des B fich zu gleihem Zwecke mit Gift verfehen har) 


und darüber ergriffen wird — beide, der auctor und det 
socius, ſtraflos audgehen, ungeachtet In beiden Fallen 
bie Gefahr für das Leben des bedrohten C gnleich groß if, 
Am wenigſten laſſen fi aber -Ausnaffmegefege bei Werk 


brechen gegen den Staat rechtfertigen. _ Denn fo gewiß 


fie auch zu den fehwerften Bergehungen gehören, fo lehtt 
doch die Erfahrung feir Jahrtauſenden, daß im Allgemel⸗ 
nen dem Staate verhältnißmäßig weit tbeniger Gefahren 
j . un on 20000004 





.. | 


100) Neuefter Zuſtand der Criminalgeſetzgebung S. 176. 


101) Traitd de droit penal 8. 27, welcher folgende Hauptaug 


nahmen Anerkennt: 1) fölche Handlungen, ‚bie er moyens o 
. sianels de crimes nennt, 3% B. das Wuffentragen, Vagabos 
diren, die Bettelei; 2) gewifle unzmeideutige Vorber— 
tungẽehandlungen zu Verbrechen, die bereits als Anfangspuntt 
derfelben angeſehen werden können, 3: B. die Vorkehrungen 
zum Müngverbrechen; 38) Berſchwörungen, jedoch unter 
„N * 


vdercenlenden Vefchrankungin (S 842 fg.). 


1 — — — — i ⸗ — — 


hindert worden ſey, L. 19. pr. D. 
fals. (48. 10.), arg. Art. 178. der 


_ Zu ° 
der Lehre vom verſuchten MWerbtedfen. 251 
brofen:;: als: den Raten dee Unterthanen im Staate, ud 


mehr ‚Mittel und Kräfte zur Abwendung der ihr dDeohenden . 
Gefahr zu Gebote ftehen, als dem: in. feinen Rechten bes 
drohten Individuum, fo fehlt es in der That am allen for 
wohl rechtlichen als factifchen Brilnden, um die Verbrechen 


‚gegen den Staat nad) Ausnahmegefegen zu richten Gofs. _ 


her bedarf es hier zudem um: fo. weniger, da man-nur zu 
der: biöherigen Theorie von. dee Strafbarkeit der Vorberei/ 
tungohandlungen überhaupt (conatus remotus) zus 
wiichhufehren braucht, um alle jene Ausnahmen zugleih — 


- wie. fie ed verdienen — aufzuheben. - Doch wir gehen nuna 


mehr zu dee Entwickelung der weiteren Bedingungen der 
Strafbarkeit des verſuchten Berbrechens über. 


| 9 | a 
. Ik. Abgefehen von einer äußern, ‚auf die Herupchrins 
gung des Verbrechens mittelbar oder unmittelbar gerichtes 
ten Handlung ($. 8.), wird zur Strafbarfeit des ver⸗ 
ſuchten Verbrechens feiner noch esfordert , daß der Unter⸗ 
nehmer Cayctor physicus) wider feinen Willen an der 
Vollbeingung des von ihm beabfichteten Verbrechens ges - 
j leg. Corn. de 
.G. O.; eine Bes 
ſtimmung, melde analog auch auf den intellectuellen. Urs 
heber ($. 4,), auf die Gchülfen und die Begünftiger ($. 3.) 
anzumenden if. Wenn daher. der Unternehmer vom Ver⸗ 
breden aus freiem Antriebe d. 6. unter ſolchen 


‚ Umftänden zurücktritt, wo er die That noch hätte vollfüh⸗ 


ven Können, und tvenn Daneben res integra iſt, d. h. 
enttoeder noch. gar Fein geſetzwidriger Erfolg eingetreten, 
oder felbft die erfolglos gebliebene Handlung nicht ſchon nach 


den Geſetzen als vollbracht anzufehen if (wie letzteres bei 
den ſ. g. formellen Verbrechen der Kall-if): ſo iſt der Has 
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PER . Leber ben-gepenmärsigen Stond 


teunehmee nach gemeinen Rechte flir ſtraffrel zu erkin 
sen, L. 21. 6. 7. D. de furt. (47. 2.), Yet. 178. der 
9.8.0,” Ir. und hievon bilder weder das Complott eine 
Busnahme”), noch läßt es Kb, wie bereit an einem ans 
dern Orte auögeführt wurde”), nach allgemeinem- Rechte 
und nach allgemeinen Principien rechtfertigen, daß der 
Staat fein Mißtrauen gegen den freiwillig und re inte» 
gra vom Verbrechen zurüchtzetenden Unternehmer durch 
(Zuerfennung einer, wenn auch nicht peinlichen, doch Polis 
jeis oder correstionellen Strafe ausſpreche. Zwar het 
auch die Würtemibergifche Praxis dieſe letztere (namentlich 
von Tittmann und Grolman vertheidigte) Anſicht ſeit⸗ 
ber befolgt"); allein mis Recht ſichert der neue Würtem⸗ 
bergifche Entwurf Urt. 67. — mit Ausnahme des Cam⸗ 
plotts (Art. 77.) und des Hochverraths (Urt. 184.) — 


dem freiwillig und re integra vom Verbrechen abftchens 


den Unternehmer völlige Strafiofigkeit zw, gleichviel aus 
welchem Grunde, ob aus Gewiſſensregung oder aus Mit⸗ 
leid, oder auß Furcht vor der Strafe, das derbrecheriſche 
Vorhaben aufgegeben ſeyn mochte ""). Wenn jedoch Die 
Motive 0.0 D. Die ‚Steofiofigfei eines ſolchen Eenats 





102) Jenull in Sagner's Beltferift 1 1826, — 1. ©. 00. 
Pratobevera Materialien Bd N. Achie des 
Crim. das 32.6. ©. 62. Nr. —* .* Sahreiiher 
Bd. 1. S. 288 — 295, Gazette destribunaux 1827. Nr. 37 

409) N. Krchte Dh. 4. Nr. 14. Die neueren Legislationen, z. =; 
aud der Würtemberg. Entwurf Art. 77. derlongen mehr. 
Gomplottant fol a —**— noch eine zeitige Anzeige ‚bei Dee 
Obrigkeit don m dem ngegangenen Complott machen! Allein der 
Gefepgeber Tann felbA dem ärgften Werbescher nicht zumuthen, 

daß er die menschliche Natur verläugne. 

ge Bnsine Berfade ©. 308 fg. Mittermeier Ion * Arch 

S. 18. Motive zum Würtemb. Entw. &. 4 


DET gBürtemberg, Crim. Wiſſ. ©. 85. —X 
100) Dune jun ———— 6. 7. Ze 


J 


Sn 


dar echte vo —E —————— 28 


vateuf deſaranten / Vaß der unternchaier den Voelntz dab 

VBerbrechens ganz, aifo nicht blos zur Zeit aufge 
getien habe, und. wenn bie Motive ſolches durch die Bes 
werfung zu rechtfertigen fucden, daß im letztern Falle der 
Unternehnmer zwar die ſen Verſuch unter den eingetretenen 
Umſtaänden, aber weder den Verſuch an ſich noch das frafi 
dase Unternehmen aufgeneben habe, folglich gleich ftrafbat 
mit demjenigen fen, welcher wider feine Willen an 
der Bolfendung des Berbrechent aehindert würde: fo frage 
man mit Recht, wegen welcher äußern Handlung ($. 8.) 
Senn dee Thuter beſtraft werden folle, wenn er dieſen 
WBerfiid , wenn auch nur: umter den gegebenen Umfänden 


wirtlich aufgegeben har, da ber Staat doch nicht das 
Recht haden kann, dem bloßen zukünftigen Entſchlußt x 
Arafen, am wenigften nach den Würtembergifchen Entwur⸗ 


fe, welcher nieht einmal die Strafbarkeit Dee Vorbereitungen 
ia einem- Verbrechen , ‚die doch mehr al ei Tünfrigen und 
heilen Entſchluß find, anerkennt? Indeß FWO dieſe Wins 
wendungen mehr. fcheinbar als wirklich begründet, "Indem 
fie nur auf dem — leicht zu vermeidenden — Doppelfinne 
des Ausdrucks: Aufgeben oder Abſtehen vom Werbrechen, 
Beruhen. Wenn man nämlich dem Yet. 67. nur. das Wört⸗ 
Gen „gänzlih” (alſo: ganzlich abgeſtanden If) beifügt, 
wodurch der Gegenſatz zwiſchen dem eigentlichen Auf⸗ 


geben und dem bloßen Aufſchieben beſtimmt wied, fe 


kann man ohne Widerſpruch den Thäter wegen des bes 


reits unternommenen, jedoch zur vollſtändigen Aus⸗ 
führung auf eine gelegenere Zeit verſchobenen Verbrechene 
jur Unterfadhung und Gecafe ziehen, twogegen es freilich 


unmöglich ſeyn würde, ihn wegen des Plinftigen ; In dee 
Ausführung noch ungeroiffen Entfehluffes zu ſtrafen; und 
Biefe auch in andere Legislationen übergegangene Beftim⸗ 
ung des Würtembergiſchen Entwurfs beruht allerdinge 


auf Bründen des ao und: dei Pofltik, bein Dir Th 


us 








RER Ueber tan: opehmärdgen Babd:.s 


ter, weicher Ns berrits buponwerte Untisnehnugn: au: male 

gefchoben. hat, feine Zuſicherung der Strafloſigkeit ver⸗ 
dient.. : Allein außer der wirklichen Abfars dung. 
und heztehungsweiſe Reue, worauf biefemngch die Strafe 
loſigkeit des Rucktritts vom unternommenen Verbrechen 
beruht, laſſen ſich noch andere Zuſtände denken, welche 
die Anwendang des Art. 67. wenigſtens zweifeihaft machen. 
Wenn: z. B. der: Thater entweder im plötzlich erwachenden 
Bewußtſeyn ‚feiner: Schwäche und dev förperlipen Ueber⸗ 
legenheit feines Gegners ; oder ‚in Kolge eines, an, einen’ 
Affect "geängenben, : plöglich- eintretenden, Grauenſ Hong 
Verbrechen abſtand, ohne ſich dabei Far bemußt gu ſeyn, 
u er dad Vorhaben gänzlich aufgegeben obeg. ayr ;aufger 
ſchoben habe: ſo kaun man darliber ftreiten, ob. der Artz. 6%, - 
‘des Würtembergifchen Entwurfs auch auf. Fälle der Art 
feine Anwendung finde? Da indeß nicht gewiß if, daß 
der Unternehmer den Vorſatz nur aufgefcheben habe, fo - 
dürfte er wohl in: diefen. Bälen für ſreſſn iu. eria⸗ 
ren ſeyn. 


wo... 


$..10., 


| un. Eine weitere Bediageng der Strafbarkein 
des veeſuchten Verbrechens (und zwar bei. allen Stufen 
deſſelben) iſt gemeinem Mechte nach die, Da die auf Her⸗ 
norhringung des beabſichteten Verbrechens gerichtete äußere 
Handlung objectid ſchädlich ſey. Denn der Art. 178. 
der P. G. O. (worauf ſich in den neueſten Ausgaben feines 
Lehrbuchs auch Feuerbach beruft) verlangt zur. Straf⸗ 
bazfeit. des Conats Werke (Handlungen), die zur. Vollfüh⸗ 
rung. der That dienlih find. , ine Handlung: iſt objectiv 
unſchãdlich, wenn dee Thäter im: Irrthum entweder eim . 
zur Verũbung des. Verbrechens: objectiv untaugliches Mit⸗ 
tel anwandte, oder. wenn: feine Handlung nur gegen. ein. 
vermeintliches frerdes Vecht gesichtet war / wie z.B. mern 
| — 
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er ſtatt des‘ beabſichteten Abortivmittels oder Giftes aus 


“ Unverfand eine völlig unſchädliche Subftanz eingab, oder 


wenn eine Mutter ihrem todtgebornen Kinde, in der Mei⸗ 
nung es lebe noch, tödtliche Verletzungen zufügt, oder wenn . 


einem irrthümlich für ſchwanger "gehaltenen Mädchen ein 


Abortivmiitel eingegeben wird, oder wenn ein auf Ehebruch 
ausgehender Ehegatte: ohne es Ju wiſſen, mit ſeiner eige⸗ 
nen Frau concumbirt u. few.) In dieſen und ähn⸗ 


_fiben Fällen würden nach dem Het. 176. der P. ©.D. 


höchſtens polizeiliche oder Sicherungsmaßregeln gegen. den 
ale gefährlich erfannten Thäter ergriffen werden, niemals 


aber nach deng Art. 178. (den indeh die feühere, ‘an die ' 


Bräventionstheorie ſich anſchließende Praris gewöhnlich 
ignorirte) auf Strafe erfannt werden Fünnen. : Doch darf 
mün mit folden objectiv (an ſich, abſolut) untauglichen 


Mittein nicht .an:fi tauglige Mittel; dr nur 
unter den befonderen Umftänden der That, mithin. aus⸗ 


nahm sweiſe ihre Wirkſamkeit verfehlten (in concreto 


unſchädlich waren), verwechfeln, wie letzteres KB. del 
| ift; wenn das zum Zweck der Brandſtiftung untergelegte und 
angezündete Material wegen eintretender Näſſe nicht bren⸗ 


nen wollte, oder wenn die losgedrückte Piſtole zufällig ver⸗ 
fagte u. ſ. w. Zur Unterſcheidung dieſer in ſich verſchie⸗ 
Denartigen Fälle drückt man ſich am Iweckmaßigſten ſo 
aus: die Strafloſigkeit des Verſuchs iſt gemeinvechtlich 


dadurch bedingt, daß das Mittel in abstracto untaug⸗ 


lich war, wogegen der Verſuch allerdings ſtrafbar iſt, wenn 
das angewandte Mittel nur in concreto untauglich, in 
abstracto dagegen tauglich war. Eben ſo iweckmaßis · 





407) v. Schirach Criminalfalle S. 81 fg. y. Es ere Jahrb. 


der Rechtepfl. des Holſt. Oberg. vom 3.1795. Abh. 2, Nr. 11. 
Stel tzer Kritik des Eggerb'ſchen Strafentwurfe © ©: 235. 
tteznaier! im N. archiv des Crim. Rechts Bd.1. Nr: 6. 


Arch. d. ER. 1836. IL. St. 6 


256 - Ueber den gegenwärtigen Stand - ' / 


fann man ſich aber auch mit Pratobevera des Gegen⸗ 
ſatzes don abſolut untauglichen und von blos unufänglichen 
. Mitteln bedienen, 


Wie nun aber diefe f. g. objectiv unfchädlichen Sands. 
lungen rückſichtlich ihrer Strafbarfeit nach allgemein rechts - 
lihen Principien, mithin. vom legislativen Standpunfte., 
aus, zu beteachten feyen, darüber find befanntlich. die Ans . 
fihten unferer Criminaliſten fehe getheilt. Während näms 
lich auf der einen Seite ſich Feuer bach ), Mitters: 
maier »), Roffi"), Romagnofi"), Pratas 
bevera ””), Roßhiet *), Jordan"), Ben—⸗ 
der *), Heffter “) und. andere Schriftfteller für die- 
Unſträflichkeit ſolcher Verfuchshandlungen erklärt: haben, . 
find. dagegen Zenuf ”), Bauer *), Eſcher *), 
Teummer”), ange” , elienee” , Rapp 


. 
/ 
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103) vehrb g. 42. Anmerk. 
109) Im N, Ach. des Sem, Rechts —2 6. S. 857. Bd. in; 
SG. 138 Bd. 10. &. 350 


110) Traite de droit penal 2, 80. p. 858 sq: \ X 
111) Genesi del dir. pen. 6. 746. .. 
112) Materialien Bd. 6. S. 358 fe. | X 
118) Entwickelung $. 50. Schrbuh 9.43. ; 


114) Diss. cit. $. &. 
'115) In der Allg. Juriſt. Seitung 1830. Nr. 88. 
116) Im N. Archiv des Crim. Rechts. Bd.12.6.079,  -* 
117) Oeſterr. Crim. R. Th. 1. ©. 19. 2te Ausg. 1820. In 
. der erften Ausgabe Th. 1. ©.155. Ih. 2. ©. 213. war das 
gegen Senull noch der enkgegengefiheen Anficht. 
118) Lehrb. $. 71. Anmerk. zum Hannov. Stra entw. 8. 2 
S. 121. Bol. auch Hisig’s Annal, Th. 1. ©. 108, 
119) Bier Abhandlungen S. 166. Ds 
1%) Zur Philoſ. des Rechts 6. 64. 
121) Kurze Erklärung des Defterr. Crim. Rechte Bd, J. g. 7. 
122) De conatu deling. p. 373 - 385, 
125) Würtemb. Srim. Recht ©. 86. 
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Zittmann ”'), GSrolman ), Selchow y, 
Henfe””), Derfted ), Cropp) und Andere; 


unter Diefen auch der Verfaſſer gegenmwärtiger Adhand⸗ 


fung ” ), als Vertheidiger der gegenwärtigen Anficht aufs 
getceten, welche denn auch in die meiften ‚neueren deu 
schen Pegislationen und Strafgeſetzesentwürfe übergegan⸗ 
gen, und. noch zulegt von den Motiven zum neuen Wür⸗ 
tembergifhen Entwurfe S. 88. Nr. 6. als die richtige 


anerfannt worden if. Zwar haben die Gegner mit einem 


jum Theil bedeutenden Aufwande von Scharflinn die Uns 


ſtrafbarkeit ſolcher Handlungen zu erweiſen gefucht, allein 


bei näherer Priifung: ftellen fich die von ihnen gebrauchten 
Hauptargumente (welche ſich vornehmlich bei Feuerbach, 
Mittegmaier, Nomagnofi und Pratob evera | 


Anden) als unhaltdar dar; Was nämlicdy 


1) Feuerbach's befannte Argumentation betrifft, ſo 
laßt ſich mit Recht dagegen einwenden, daß es ſich hier 
nicht um einen bloßen verbrecheriſchen Entſchluß handle, 


ſondern um eine auf vollſtändige Hervorbringung des beab⸗ 


ſichteten Verbrechens gerichtete äußere Handlung, auf 


Wveiche der Begriff des conatus delinquendi (nnd 


zwar in den obigen Fällen des delictum perfectum) um 
fo mehr feine vollffändige Anwendung findet, da’ zum 

Thatbeſtande des Conats nicht nothwendig eine materielle 
Rechtsverletzung erfordert wird. Eben ſo wenig paßt ſein 


berühmt gewordenes Beiſpiel vom Betenden, wozu er in 


ſeiner actenmaßigen Darſtelluns merkwürdiger Verbrechen 





19) Lehrb. G. 6. 


185) Geim. keit, 58. 


126) Lehrb. $. 136. 
127) Handb. Ih. 1. e. 256. 
128) Grundregeln $. 24. 


... 129) De conatu deling. $- 48. 


130) Verſuche „Abhandl. 10, ©. 825 — 334. 
2 





256 Leber ben gegenwärtigen Stand 


fkann man fi aber auch mit Pratobevera des Gegen⸗ 
ſatzes von abfolut untauglichen und von bloß s unzulänglichen 


. Mitteln bedienen, 


Wie nun aber diefe f. 9. objectio unfchädlichen Sands. 
lungen rückſichtlich ihrer Strafbarfeit nach allgemein rechts - 
lihen Principien, mithin. vom legislativen Standpunfte., 
aus, zu beteachten feyen, darüber find befanntlich. die Ans. 
fioten unferer Sciminaliften fehe getheil. Während näms 
lich auf der einen Seite ſich Fenerbach "), Ditters: 
maier ), Roffi"), Romagnofi”), Pratos 
bevera ””), Roßhirt "”), Jordan ”*), Ben— 
der *), Heffter ) und. andere Schriftfteler für die - 
Unfträflichkeit folher Verſuchshandlungen erklärt haben, . 


find. dagegen Jenuß 7), Bauer"), Efher ”),: 


Trumme) Enger” ), gelienre” % Rnapp 


⸗ 


/ 
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108) Rohe. 9. 42. Anmert. 


‚ 109) Im Pur Ach. “a im. Rechts 2. 6. ©. 857.. Bd. in; 


110) Traite de rote penal 2, 80. p. 858 sq. j 1 
111) Genesi del dir. pen.:$. 746. | a \ 
112) Materialien Bd. 6. S. 858 fg. . re 
118) Entwidelung $. 50. Lehrbuch $..43. o. : 
114) Diss. cit. $. &. 0 
115) In dee Allg. Juriſt. Zeitung 1830. Nr. 88. 
. 116) Im N. Archiv des Crim. Rechts: Bd. 12. S. 239. -* 
117) Oeſterr. Crim. R. Th. 1. 5 „ine 2te Ausg. 182. In 
. der eriten Ausgabe Th. 1. ©. 155, Th. 2 ©. 218. war das 
gegen Jen ull noch der entgegengefeßten Anficht. 
118) Lehrb. 6. 71. Anmerk. zum Hannov. ngen e 2. 
©. 121. Bgl. auch Higig’s Annal. &h. 1 
119) Bier Abhandlungen ©. 166. 
180) Zur Phflof. des Rechte 5. 64. 
121) Kurze Erklärung. des Defterr. Crim. men Bd. 1.5. 7. 
122) De conatu delinq. p. 873 - 386. 
128) Würtemb. Crim. Recht ©. 86. 
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Denfe”), Derfied *), Eropp"") und Andere; 
unter Diefen auch der Verfaſſer gegenwärtiger Abhand⸗ 
fung ), als Verthridiger der gegenwärtigen Anficht aufs 
getreten, welche denn ‚auch in die meiften ‚neueren Deuts 
ſchen Legislationen und Strafgeſetzesentwürfe übergegan⸗ 
gen, und noch zuletzt von den Motiven zum neuen Wür⸗ 
tembergiſchen Entwurfe S. 88. Nr. 6. als die richtige 


anerkannt worden iſt. Zwar Haben die Gegner mit einem 


zum Theil bedeutenden Aufwande von Scharffinn die Uns 


ſtrafbarkeit folder Handlungen zu erweiſen geſucht, allein 


bei näherer Prüfung: ftellen ſich die von ihnen gebrauchten 


Hauptargumente (welche ſich vornehmlich bei Feuerbach, 


Mittegmaier, Romägnofi und Pratobeveta 


finden) als unhaltdar das; Was nämlich 
1) Feuerbach's befannte Argumentation betrifft, fo 


laßt fi mit Recht dagegen einwenden, daß es fidy Hier 
nicht um einen bloßen verbrecherifchen Entſchluß handle, 
fondern um eine auf vollſtändige Hervorbringung des beab⸗ 
fihteten Verbrechens gerichtete äußere Handlung, auf 


welche der Begriff: des conatus delinquendi (und 


zwar in den obigen Fällen des delictum perfectum) um 
fo mehr feine vollkändige Anwendung findet, da’ zum 
Thatbeftande des Conats nicht nothwendig eine materielle 
Rechtsverletzung erfordert wird. Eben fo wenig paßt fein 
berühmt gewordene Beifpiel vom Betenden‘, wozu er in 


feine actenmäßigen Dartellung merfwürbiger Verbrechen - 
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12) Lehrb. 5. 86. 


185) Gclm. Rehtenifleafi. s8t. 


126) Lehrb. $. 136. 
127) Handb. Th. 1. ©. 256, 
128) Srundregeln $. 24. 
129) De conatu deling. $- 48. 
190) Verſache, aha 10, ©. 325 _384. 
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%0 Ueber dem gegemberigen Sram. = 
Achern. De man den Thäter in diefem Kaffe ſchon feinen 


böfen Abſicht megen beftcafen müſſe, ik ungegründet,: 


Denn weder er noch Undere, die durch ſolche abſolut 
unieffame Mittel ein Verbrechen verſuchen ſollten, beine 
gen der. bürgerlichen Geſellſchaft eine Gefahr, und fürchtet 


. man, daß der Thäter in der Zukunft ein Verbrechen durdy 


wirffanere Mittel ausführen werde, ſo würde man Ihn 
blos feiner möglichen: fünftigen Handlungen 


wegen ſtrafen. Dies ift aber nicht möglich, und es würde . 


daher, wenn fi eine ſolche Befahe wirklich darſtellen ſoll⸗ 
te, der bürgerlichen Geſellſchaft nur das Recht zuſtehen, 
Praventionsmaßregeln gegen den künftigen Ver⸗ 
brecher zu ergreifen, welche aber mit der Beſtrafung des 
Verſuchs nichts gemein haben. Wenn dagegen die Voll⸗ 
beingung aus einer zufälligen, wenn gleich nothwen⸗ 
digen Wirkung der Naturgeſetze (durch Zufall) unterblieben 
iſt, ſo kann ein ſolcher Verſuch mir Recht beſtraft werden, 
Denn wenn ber Thäter oder ein anderer Menſch dieſe 
Handlung wiederholen: follte, welche in dem vorgehenden 
Galle durch ganz zufäßige Urfachen wirkungslos geblichen 


iR, fo kann er immer hoffen, und die bürgerliche Seſell⸗ 


ſchaft kann mit Grund fürchten, daß die Ausführung nice 
von dem zufälligen Umftande gehindert werde.” Wein fo 
ſcharfſinnig auch dieſe Deduction genannt zu werden vers 
dient, fo inconfequent if fie doch. Denn follte wohl aus 
dem durch Zufall vereitelten Verbrechen des Thäters mit 
Bemwißheit gefolgert werden fönnen, daß der Thäter 
feib oder eine andere Perfon ein ähnliches Verbrechen bes 
sehen werden, um ihn aus diefem Grunde beftrafen zu 


- 2örmen? Heißt dies nicht vielmehr, um mit Romagnofi . 


felbft zu reden, den Thäter wegen feiner oder Anderer blos 
-möglihen fünftigen Handlungen ſtrafen? Und fliehen 
nicht infofeen die Unternehmungen eines Verbrechens mit 
abfolut untauglichen und mit blos unzulänglichen Mitteln 


—— — V— — — — — — — —— —“ — — 
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Pen der Strofbarkeit oder Steaflofgteit einander 
* gleich? — Endlich 

:4) Pratobevera gründet bie unſtaflichk eit der obs 
jectio unfhädlichen Handlungen darauf, daß eine Geſetzes⸗ 


aAbertretung ‚nicht allein in dee Abſicht des Handelnden, 


Jendern zugleich in der objectiven Beſchaffenheit 
‚feiner Handlung liege. „Man könne nämlich, meint Pra⸗ 
tobevera, nicht behaupten, daß es bei dem Verſuche 
nur auf die Durch eine äußere Handlung unverkennbar dar⸗ 
gelegte Abſicht oder den Vorſatz (dolus) ankomme, und 
daß der Verſuch des Verbrechens einen andern Thatbe⸗ 
Rand babe, als das vollendete Verbrechen, welches Hätte 
nollendet werden follen. Vielmehr müfle zum dolus 
‚wefentlich: eine objectiv gefährlihe Handlung hinzukom⸗ 
men, .d. h. eine Handlung, welche dem ‚gemeinen Weſen 
zunächft und in einem höhern Grade nachtheilig ſey, ein 


Mebel, welches entweder entftanden ſey, oder. gemeinigs 


lich erfolge, oder doch leicht erfolgen könne.“ Allein abs 
geſehen davon, daß dieſe — allerdings fbarffinnige — 
Deduction fich weniger auf. allgemein rechtliche Gründe, als 
vielmehr auf den Geiſt des Defterreichifchen Strafgeſetz⸗ 
buchs überhaupt und insbeſondere den Art. 7. deſſelben 
‚gründet, welcher ſich nicht mehr, wie die früheren Ge⸗ 
‚fee, mit der bloßen Offenbarung des inneren Vorhabens, 
mit der bloßen Anſchickung zum Verbrechen begnügt, fons 
Den eine zur wirflihen Yusiibung (Realifirung) 
Aührende Handlung verlangt ($. 8.); abgefehen ferner 
‚Davon, daß die Auslegung des gedachten Art. 7. des Oeſterr. 
Strafgeſetzbuches obendrein höchſt befiritten if, indem 


mamentlich Jenull u @ggers ($. 8. cit.) ihn auf eine - 


ganz andere Weife, und wie es feheint, richtiger interpres 
:sigen;, ‚abgefehen endlich davon, daß confequentermeife 


dann auch Fein Unterfchied zwiſchen der Anwendung von 
untauglichen und blos unzulänglichen Mitteln gemacht wer⸗ 





262 : Ueber den. gegentohrtigen. Stand : 
 „ben.fönnte,, weil bie objeetive Beſchaffenheit der Hand⸗ 
lung in beiden Fällen offenbar die nämliche iſt; abgeſehen 
‚von allen diefen @inwendungen ‚, fo muß vielmehr ‚gegen 
-Pratobenera behauptet werden, daß der Schluß vom 
‚vollendeten Verbrechen auf das verfuchte Verbrechen ein ganz 
"unzuläffiger- Schluß fen, weil der Verſuch, gleich der Anſtif⸗ 
tung und der. Beihülfe ($. 4. Anmerk. 27.), einen felbfts 
ftändigen oder für fich beftehenden, und Daher von den 
Merkmalen der Vollendung unabhängigen Tharheftand 
hat, wie denn auch in der Wirklichkeit das verfuchte- Berbres 
chen in allen feinen verfchiedeuen Stufen gedacht, objectiv 
betrachtet, mit dem vollendeten Verbrechen Fein ‚einziges 
Merkmal gemein hat: Stellt man daherdiegrage fo: ſoll der 
. Befeggeber den Grundſatz aufftellen, daf abgefehen vom do- 
lus das verfuchte Verbrechen nur dann ftrafbar ſey, wenn 
daraus ein materieller Schade gemeiniglich. hervorzugehen 
pflege oder wenigſtens hervorgehen Fönne? fo muß man ſich 
entſchieden für die Verneinung- diefer Frage erklären, theils 
weil. beim. verfuchten Verbrechen:überhaupt (in allen feinen, 
verschiedenen Stufen aufgefaßt) der fubjectine Gefichtds 
punct der Steafbarkeit der vorherrſchende und entfcheidende 
- Äft,. gegen welchen der objective Gefichtspunct faſt ganz, und, 
zwar .undermeidfich in den Hintergrund treten muß; theilß. 
"und insbefondere weil weder. der Irrthum oder der Uns 
berftand des Thäters, noch die bloße Nichtmöglichkeit 
der Confummation eines beabſichteten Bers 
brechens nab.Raturgefegen — die Steafbarkeit 
des Thäters aufheben Fann, ‚vielmehr Källe der Art ſchon 
dem natiirlichen Wortverftande nach zu denjenigen Handlun⸗ 
gen gehören, an deren Vollendung der Thäter. wider feis 
nen Willen. gehindert wurde, und die infofern zu den 
ſtrafwürdigen Handlungen gehören. Dieſe Anficht ift denn 
-- auch neuerdings ‚in die meiften neueren kegislationen und 
Sirafgeſetes⸗ Suite übergegangen. a 





2 ur Der‘ Ledte van vater Werteohen, #68 
Zaur · Unterſtũtzung dieſer Anſicht kann man ſich endlich auch 


| no. auf Romagnofi ſelbſt berufen, ungeachtet derſelbe 
"die entgegengefegte Theorie vertheidigt. Diefer Schrift⸗ 


ſteller bemerkt nämlich ſehr ſcharffinnig“ ): „das Nicht⸗ 


wollen und das Nichtkönnen (das Unvermögen) ind 


die einzig möglichen Urfachen, aus welchen ein Verbrechen 
nicht vollendet werden Ffann, Das Nichtwollen wird ims 
mer durch eine im Innern des Menſchen vorgegangene Vers 
‚Anderung hervorgebracht, und die Veranlaſſung dazu fann 


‚entweder durch die inneren VBorftelfungen des’ Mems 


fen, oder duch äußere Urſachen, melde: feinen 
‚Willen zu diefee Veränderung beſtimmten, hervorgebracht 
worden feyn, wie 3. B. wenn der Dieb überrafcht: wird 
und che er ftehlen kann entflieht. In dem erften alle 
iſt die Vollführung der That rein aus inneren (dſychiſchen) 


BGründen unterblieben, in dem zweiten dagegen liegt der 


Unteelaffimg eine äußere nicht jurechenbare Urſache zum 


Grunde, die ſich aber doch von dem Nicht können unters 
ſcheidet, d. h. einem Ereigniffe, wodurch dem Thäter-phys - 


ſiſch unmöglich gemacht wird, feine That. zu begehen, 
und welches feinen Grund entweder in’ einem Widerftande, 
oder in einer die Kraft des Thäters überſteigenden Kraft 


dp B. wenn er gebunden oder eingefperrt wird), ober ends 
lich indem eingetretenen Mangel des zur Ausführung des 


Verbrechens nöthigen Vermögens’ haben kann. Go lange 


nun ed dem Thäter möglich it, das eingetretene phyſiſche 


Hinderniß zu überwinden, muß das Abftehen von der Voll⸗ 
bringung noch immer feinem Willen zugeſchrieben werden, 
und dann ift er ſtraflos. Iſt Hingegen das Hindetniß uns 
übermwindlich, fo ift die innere Kraft des Hinderniffes 


Die einzige Urfache ,; aus welcher das Verbrechen nicht volls - 
draht wurde, und dann ift er frafbar.” - :Sollte nun . 





. 
> 


132) Genesi del dir, penale P. . Lib.1. cap. 7. - 


864... Meber den gegenwärtigen Stand 


wohl nach dieſer Deduetion zweifelhaft fon fünnen, ob die 
objectiv unſchadlichen Handlungen in Die Kategorie des 
Nicht wollens oder nicht vielmehr in die des Nicht» 
könnens (des Unvermögens) gebören?. Und Fann man 
damit niht Ro magnofi geroiffermaßen durch ßich ſeldn 
widerlegen? | 


5. 11. 


hr als die ſeither ($. 810.) entwickelten Mes 
wmente werden gemeinrechtlich zur Strafbarkeit des 
Conats nicht erfordert, ja die neueren Legislationen haben 
diefelben, und wohl mit Recht, auf mehr als. eine Weiſe 
beſchränkt ($. 9 a. E. $. 10.), auf der andern Seite aber 
auch freilich nicht. unbeträchtlich erweitert ($. 8.) Zu die⸗ 
fen Bedingungen der Strafbarkeit des Conats fügt 
IV. Roffi””) aus allgemein rechtlichen Gründen 
noch die hinzu, daß das verſuchte Verbrechen, als vollen⸗ 
hetes gedacht, zu den ſchwer eren Vergehungen gehören 
müſſe. Denn bei. geringeren Vergehen ſey das. Intereſſe, 
welches die bürgerliche Geſellſchaft an der Beſtrafung des 
Verſuchs nehme, fo gering, und im Unterfuchungsfalle die, 
Strafe fo geringfügig, daß ed zweckmäßiger ſey, Vers 
ſuchshandlungen diefee Art nicht zur. Unterfuchung und 
- ‚Steafe zu ziehen. Roffi zahle dahin namentlich den Dieb⸗ 
ſtahl und gemeinen Betrug (im Gegenfat der Fälſchung), 
ſo wie einige andere Vergehen, bei welchen es, weil fie die 
beiligften Intereſſe des inneen Familienlebens betrafen, 
‚eben fo geaufam mie unflug feyn würde, fchon den Conat 
derfelben zu ſtrafen, wie 3. ©. beim Ehebruch, bei der 
‚Entführung, der Nothzucht und bei gewöhnlichen Angrif⸗ 
fen auf die Keufchheit der Fall ſey. Diefe Theorie befolge 
auch dee Code penal, indem er bei den’ Verbrechen 





‚188) Traitd 2. 81. p. 867 — 869. 
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ber Lehre vom verſuchten Verbrechen. 265 
(erimes) den Verſuch ſchlechthin, "bei den Vergehen (de- 


Tits) dagegen nur ausnahmsweiſe beſtrafe, wobei nur der 


Uebelftand fey, daß der nach dem Code penal zwifchen 
crimes und delits beſtehende Unterfchied, ſtatt auf ins 
neren Gründen, vielmehr nur auf der Art der Strafe bes 


ruhe, Die neueren deutfhen Legislationen unterfcheiden 


dogegen rückſichtlich der Strofbarkeit des Conats Richt. zwi⸗ 
ſchen ſchwereren und geringeren Vergehungen wohl aber 
giebt ed in Beziehung auf. die delicta carnis und die 


‚daran angrängenden Verbrechen (3. ©. die Entführung) 


ein anderes Auskunftmittel, um ohne Beſchrankung dee 
Gteafbarkeit ded Sonate, zu dem nämlichen Refultate zw 
gelangen, wenn man nämlich, wie Died auch der neue 
Würtembergiſche Entwurf gerhan hat, gegen Vergehuns 
gen diefer Art nicht ex ofſicio, fondern nur auf erhobene 


‚Mage des Verlegten eine Unterfuchung einteitet , in Kolge 
deſſen auch der Eonat nur ausnahmsweiſe zur Beftrafung 
Pommen wird "") Doc iſt die Zweckmäßigkeit dieſes 


HPrincips bekanntlich Peinesiweges außer Streit *). ' 





" 184) Motive zum Würt. Entwurfe S. 63. 


a Dafür‘ find > B. Sönner im N. Archiv beh Srim: Rechts 
x. 17. — daſelbſt Br ©: 648. 
33. 16. 6 267 fg. Sarg 1884 Pit. 2.©. 266-268, Dagegen: 
Spangenberg cbend. .S. 247 fg. Derfted neuer 


Beitrag &. 770 fo. ern zur Philofophie beB Rechte 


$. 100— 108. und in der Tübing. krit. Beitfchr. —T8 
Bol. auch dv. Hinsberg Erinnerungen über die beiden Sat 
wie an ae für Baiern vom J. 1831. Mü iachen 
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6 1. Einleitung und Best ber Soneureen 


Nie Lehre von der Eoncarrenz der Verbrechen iſt in ihre 
Vorfommenheit bei. der. Aburtheilung eines Verbrechens 
gine.höchft praftifche Frage. des Strafrechts, und gerade 
bei ihr find die Meinungen der Rechtslehrer Außerft_ vers 
ſchieden, und in ungleiher Benennung der Eintheilungen 
der Concurrenz fo unverftändlih,. daß es immer Mühe 
Foftet, ihre Meinungen über die verfhiedenen Kormen der 
Eoncurrenz und insbefondere über ihre Beftrafung einander 
gegenüber zu ftellen und mit einander zu vergleichen. "Das 
gemeine deutſche Strafgefeg iſt darin äußerfi unvollftändig, 
ber Gerichtsgebrauch ſehr ſchwankend, und neuere deutſche 
Strafgefeßgebungen haben auch.noch fo wenig zur Aufhel⸗ 
lung diefer Frage beigetragen, daß ein Verſuch der nähern 
Betrachtung diefes wichtigen Gegenftandes wenigſtens den 
Erfolg haben wird, daß durch Befprechung der verfchiedes 
. nen Meinungen der ganze Umfang der Frage mehr aufge | 
hellt, und durch den damit erzeugten Gegenftoß der vers 
fehiedenen Grundfäge die Wahrheit und Richtigkeit derſel⸗ 
ben beſſer herausgeſtellt werden wird. 


ö— — — 100000000 —— — — —— 
* 


' Über die Concutrenʒ ber Werbrechen. #67 


„.: Auſeitig angenommen iſt es nun, daß die Eoneueren; der 
VBerbrechen in dem Zuſammentreffen mehrerer ſelbſtſtändigen 


Berbrechen eines Angeſchuldigten zur Zeit ſeiner vor de m⸗ 


ſelben Richter ſtattſindenden Aburtheilung liegt, ſo daß ſich 


alſo in dem Angeſchuldigten die Begriffe mehrerer Verbrecheg 
und ihre Vereinigung in feiner Perfon narbweifen. läffen 
müffen. Fehlen die Begriffe und die nothwendigen Erfor⸗ 
derniſſe der Darfiellung; mehrerer felbftfändigen Vergehen, 


oder fiehen zwar dig. verfchiedenen tecnnbaren Handlungen 


Des Verbrechers in einem in. fich felbfiftändigen Bezug auf 
das Strafgefeg, ftellen aber in ihrem Zufommenbange. nue 


‘ein Verbrechen vor ,- z. B. der Angefchuldigte verfuchte die 


That des Vergehens, ward aber verhindert, er verfucht 


1 


nun das nämliche Vergehen ſpäter noch einmal, und vollen⸗ 
det es, ſo kann von mehrern Verbrechen keine Rede ſeyn, 
es liegt nur ein vollbrachtes Vergehen vor. Eben fo kann 

ein und daffelbe Vergehen unter mehrern nebenbei laufens - 


den Borfommenheiten. begangen werden , welche dad Gef 


als mehrere. Qualificationen. derſelben Gefegesübertretung, 
alfo als verfchiedene Formen eines und ebendeffelben Berges 


hens aufſtellt. Auch alddann liegt feine C. d. V., fondern 


eine Concurrenz mehrerer Schärfungsgründe eines Ders 
brechens vor, und don diefer wird; eben weil fie als nur in 


einem Berbrechen. enthalten, ein Zufammentreffen meh⸗ 
rerer Verbrechen nicht darftellt, bier nicht gehandelt. : Da 
übrigens der Verſuch eines Verbrechens eine felbßftändige 
verbrecherifche, alfo auch. ftrafbare That ift, fo kann er in 
feiner Richtung auf ein ſelbſtſtändiges Verbrechen natürli⸗ 


cherweiſe neben der. Vollendung eines andern ſelbſtſtändigen 


Verbrechens erſcheinen, und inſofern bildet er. allerdings 


eine Concurrenz verbrecherifher Handlungen, die auf die 
VUebertretung zweier Strafgefege gerightet nd. , arte ſelbſt⸗ 


ſtändig neben einander beſtehen. 


v 
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6. 2. Einthellung der Goneurreng der Verbre⸗ 
ben besüglih des übertresenen Strafgefebe®. 
Gleichhaltige und ungleihhaltige Concurrenz. 


Ss wie alfo der wahre Begriff-der Eoncurren; der Ber⸗ 
brechen in ihrer mehrfachen Selbſtſtändigkeit in einem Thäter 
liegt, fo muß auch die verfchiedene Form der Eoncurrenz, ihre 
@intheilung und Benennung derfelben, fi auf den allgemeis 
nen Begriff der Verbrechen und-deren oderfie Srforderniffe 
beziehen, und bezeichnet man num als Werbrechen die Ueber» 
teetung eines Strafgeſetzes durch eine Außerlich erfennbare 

rechtsverletzende Handlung eines Menſchen, fo werden es 
Diele beiden Verhältniſſe des Strafgeſetzes und der Verbre⸗ 
chenshandlung feyn, welche im ihrer verfchiedenen Vorkom⸗ 
mwenheit und ˖ Miſchung mit einander zuoberſt die richtigen 

und vollſtãndigen Grundſatze der Unterſcheidung, Eintheilung 
und Benennung der Concurrenz der Verbrechen enthalten, 
' and weiche alsdann auch die damit in Verbindung ſtehen⸗ 
den Golgerungen für die Beſtrafung concurrirender Vers 
brechen ertheilen. Unter diefer Voraueſetzung iſt aber die 
Unterftellung der verbrecherifchen Handlung unter das 
Strafgeſetz das erfte, mas hä der Aburtheilung eines Ber« 

brechers geſchieht, nach ihm richten fich zunächft die Er⸗ 
fordernifle and Bedingungen der eb übertretenden That 
und die Strafwürdigkeit des Thäters, das Sirafgeſetz 
biebt der That felbft, als folcher, die Benennung, und ihm 
muß alfo auch die gerade bei der Mburtheilung des Verbre⸗ 
chers vorkommende Concurrenz als Grundlage ihrer ober⸗ 
ſten Eintheilung und ihrer darauf ſich beziehenden Be⸗ 
nennung unterworfen werden, wobei denn die Jedem zu⸗ 
nãchſt in die Augen fallende Verſchiedenheit der Concurrenz 
Ber Verbrechen erſcheint, daß Durch mehrfache Verbrechens⸗ 
- Handlungen immer nue zin und daſſelbe Gtrafgefeg,; 
oder daß verſchiedene Strafgefette übertreten wurden. 
8,8. A Hatte mqhrere Diebftähle, oder einen Diebftaht 
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uͤber die Concurtenz der. Verbrechen. 269 
und eine Verwundung begangen. Man hat dieſes auch 


wohl gefühlt, und daher die Concutrenz in die ſubjective, 


durch mehrfache Uebertretung des gleichen Strafgefeges, 
und in die-objective, durch mehrfache Uebertretung dee 
ungleiden Strafgeſetzes begangen, eingetheilt; allein diefe 


Benennung ift durch nichts zu rechtfertigen, denn der Bes 
genſatz beider Benennungen liegt gleichmäßig in der Vers 


fehiedenheit des Strafgefeges, dem beiderlei Arten der Vers 


/ 


brechenshandilungen unterftellt werden, und diefes Straf - 


gefe läßt in fich felbft Feine Entgegenftellung eines Dinges 
als Object und Subject zu. Die Thaten des Angeſchul⸗ 


digten ſindi in beiden Fallen das Objert, welches man mit 


dem Strafgeſetz vergleicht, und der Thäter iſt in beiden Fäl⸗ 
len das Subject, welches dem Strafgeſetz unterſtellt wird; 


und wenn man es Jemandem nicht zum Voraus erklärt und 


verdeutlicht, fo wird fein Menſch aus dein Wortverftande 


dieſer Benennung darauf fommen‘, was man ihm mit ob} 
jectiveg und fubjectiver Coneurrenz der Berbrechen fagen und 


bezeichnen will. Gleich verwerflich iſt die von Grolman 
vorgeſchlagene Benennung der mehrfächen Uebertretung des 
gleichen Strafgefeges durch wiederholte Vergehen (de- 


licta ‚repetita)‘ und der mehrfachen Webertretung ung /⸗ 
aleicher Strafgefege durch gehäufte Verbrechen (de+. 


Hicta:cumulata); denn abgefehen davon, daß die Eins 


theilung und Benennung eines felbfiftändigen Begriffs, wie _ 


die Concurrenz der Verbrechen einer ift, ſich auf diefen Bes 


. geiff ſelbſt, und nicht auf die ihn erft zumegebringenden 


Momente, auf die mehrfachen Verbrechen beziehen foll, fo 


iſt die feßtere Benennung,’ wenn man mit ihe die Ungleich⸗ 


artigkeit der Verbrechen ausfchließlih bezeichnen . wi,’ 
fprachimeichtig, Indem man auch das Gleich e häufen 
kann, und man ſich eher in Bezeichnung‘ eines Haufens, 
z. B. eines Haufens Frucht, etwas Gleiches vorftellt 
Eden ſo bejeichnet bes Ausdruck des wiederholten Verge⸗ 


x 


\. 


1 


hens keineswege in ſeiner ſelbſtſtändigen Worwhedennig 
den Begriff der Gleichheit des Vergehens, inden man in 

Gegenüberftellung des Rechtthung gegen Gefeesübertres 
. tung im Allgemeinen fehr wohl auch von dem verfchiedene . 


Geſetze Verletzenden fagen kann, er Habe. ſich wiederholt 


- eines. Verbrechens fhuldig gemacht, und da überdies ſchon 


"mehrere deutfche Partifulargefeugebungen 5. B. die baden: 
ſche, würtembergiſche und baierifche den Ausdruck, wie⸗ 


derhoftes Vergehen, zur Bezeichnung des Rückfalls ges 


brauchen: fo.ift es zur Vermeidung von Mifverftändniflen 
um fo rathlicher, fich des Ausdrucks wiederholter Wers 


gehen zur Bezeichnung einer Borfommenpeit der Eoncurs 


renz der Verbrechen zu enthalten. - ; 

- Man hat. zwar für die Berfibiedenheit der Concutrenz 
‚der Berbrechen bezüglich des übertretenen Strafgeſetzes die: 
- Iateinifche Benennung: concursus homogeneus : —- 
und: heterogeneus — und diefe Benennung: bezeichs 
net allerdings ‚in ihrem Wortverftande die Verfchiedenheit 

ber Uebertretung des gleichen und ungleichen Strafge⸗ 


letzes, allein es: thut uns eine richtige deutſche, und zwar 


eine dem wiſſenſchaftlichen Begriffe des Gegenftandes- und 

dem allgemein. verftändlichen Sprachgebrauche gleichmäßig 
entfprechende Benennung Roth; und: wenn Martin bei 
der Concurrenz der Verbrechen ganz richtig bemerkt, daß: 


nur ein beftimmter juriftifher Sprachgebrauch bei den- 


Verfchiedenheiten dee Concurrenz zu: ſicheren und brauch⸗ 
- baren Begriffen und Grundfägen führe, fo foll gerade: bei 
dem Strafrechte, deffen Gemeinverftändfichkeit für, Alle 


und nicht blos für den RechtsFlehrten fo unumgänglich: 


nöthig ift, der. wiflenfchaftliche Sprachgebrauch fich dem 
des gemeinen Lebens, auf deſſen Vorkommenheiten er ja 
angewendet wird, überall da anfchließen und ihn in ſich aufs 
nehmen, wo er eine. vollftändige, zutreffende und doch all⸗ 


"gemein verſtändliche Begeiffebegeichnung enthält, was bei, 
den 
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über bie Comcxrroh der Werbrechen. ES 
‚Sin, bier gebtaiichten Weseheningen den. odjtetiver und Tube 


pectiver Koncurrenz und ven: wiederholten und gchuuften 
Berbrechen wahrſich nicht der Fall iſt. Sucht maͤn nem 


einen ſolchen allgemein berſtändlichen Ausdruck ſür die hier 
zu treffende Eintheilung der Coiſcurren', o mid Rd and 


algsbald die Benennung der Aeichartigen oder ungleichartigen 


Eoncurreng der Berbrechen für deit Fall der Uedertretrung 
des :gleichen oder ungieichen Strufgeſetzes darſtellen, und 
richtig iſt es, daßeman damit die Verſchiedenheit der. Coma 
currenz zutreffend begeichnen kömite. Allein es iſt Doch 
nicht zu verkennenn, daß man dabei alsbald an die Bela 
artigkeit mehrerer Verbrechen unter. fi gegen anderd Bew 
brechen denkt, und daß mar alfo die Uebertretung ver⸗ 
ſchiedener ſelbſtſtändiger Strafgeſete als gleichartig bezeich⸗ 
wen wũede, obſchon man nĩcht die Uebertretung eines ind 
deſſelben Stönfgefeges vorlegen hätte. GE haben gunal 


Partikulargeſetzgebungen Stufftficationen der Verbrechen 
nach der Gteicharligkeit ihrer Driebfeder aufgeſtellt, ini 


dabei die vetſchiedenartigſren Vetbrechen als gleichartig. jun 

Fommengeftellt; es giebe Verbrechen, welche gleichatcig 

find. and boch elite bedeutende Verſchiedenheit iheer Form 

Der Uebertretung des gleichartigen Strafgeſetzes enthalten, 

wwie z. B. der gemeine Diebftaßt, und ber gefährliche Dies 

ſtahl; es iſt bei manchen Verbrechensvorkominenheiten un⸗ 
ger ben Neihtölchreen ſehr beſtritten, gu welcher Gattung 


u 8 Art dev Verbrechen fie gehören, und würde man ifo 


sur Bezeichnung der Concurrenz bee Verbbechen den Aus⸗ 
druck gleich s. und ungleihattig annehmen, fo wiiche nidh 
in ihn auch alle diefe Herfchiedenen Deutungen hineintragen, 
und fomit. vielen Stteit da etregen können, wo Klarhelt 
und Dentlichkeit der Begriffsbezeichnungen ſo dringend 


nõthig iſt. Wenn man dagegen die Concurren der Ver⸗ 


brechen überall da erblickt, wo durch eine ſelbſtſtändige 


Handlung ein beſonders deſtehendes henthamiqhs Stra: 


Ar. d. CR. 1836, II. St. 
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geſetz venett, wbıfomit, ein ſelbſitadiges Merbrechen, al⸗ 
species det Verbrechen überhaupt, begangen wurde, fo 
winfaßt-alfe- der Begriff der Concurrenz dee Verbrechen 
mehrece folche felbfiftändige Geſetzübertretungen, und für 


eine ſolche Umfaſung und Inhaltung Haben mir gerade den 


zutreffenden Ausdeudd „Haltig.” Die Verfcpiedenheit deu 


ebenmãßig mehrere Verbrechen enthaltenden Eoncuereng 
liegt aber in der Verſchiedenheit, in der Ungleichheit, oder 


in der. Gleichheit des übertretenen Strafgeſetzes, fo daß 


alſo die Benennung der gleichhaltigen und ungleishhaltis 


gen Concurrenz ganz ſprach⸗ und begriffsrichtig , fo wie 
- auch ganz allgemein berftändlich die hier vorliegende Eins 
thellung in der Art bezeichnet, daß in.der erftern die Ueber⸗ 

tretung mehrerer gleichen, und: in der letzteren die Ueber⸗ 


tretung mehrerer ungleichen Steafgefege benannt und ents 


Halten iſt, und wir werden daher bier diefe Ausdrücke: 
gleichhaltige Concurrenz für Die objetive Eoncuerenz (der 
_ licta repetita), und ungleihhaltige Eoncurrenz für die 
fubjective Concurrenʒ (delicta cumulata) ferner. ger 
hrauchen. Von felbft verfieht es ſich übrigens, daß 
dieſe gleichhaltige und ungleichhaltige Concurrenz bei ei⸗ 
nem fie erzeugenden Thäter ſelbſt wieder unter fi zuſam⸗ 
wmgreffen kann, indem nämli mehrere Diebfrähle als 


gleihhaltige Concurrenz gegen mehrere in. ſich alſo eben⸗ 
falls gleihHaltige Verwundungen, gegen einander. betrach⸗ 


tet, eine ungleichhaltige Concurrenz darftellen. Allein das 


duch wird die Bezeichnung und Benennung der - gleichhalz - 


digen. oder ungleichhaltigen Concurrenz nicht aufgehoben 

ober unvollſtändig, fondeen jede diefe Concurrenzen erhält 
nur durch die mehreren unter fie fallenden Vergehen eine 
größere. ohjective Ausdehnung, welche in ihrer Gleichheit 


unter ſich immer gleich, und in ihrer Ungleichheit vo. die 
.” Fr 


andern Thetent immer anglach bleibt. 


J 
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3. Gintheitung ber Concurrenz der Verbre⸗ 
en fn. Bezug.auf die That. des Verbrechens 
Einthattich⸗ oder mehrthaͤtliche Concurrenz. 


In der Vergleichung der Coneurrenʒ der Verdrechen 


mit dem Strafgefeg haben wir ſonach als obere, alle an⸗ 
dern daraus ſich Ableitenden Verhältniſſe umfaſſende Ver⸗ | 


fchiedenheit der Uebertretung des gleichen oder des unglei⸗ 
chen Strafgeſetzes gefunden; und unterſtellen wir nun die 
Concurren; dem andern Factor ihres Eintritts, der rechts⸗ 
werlegenden Handlung eines Menſchen, fo finden wir als⸗ 


- Bald die obere, alle andern daraus entfpringenden Berhält; 


niſſe umfaffende Verſchiedenheit, daß die mehreren Verbre⸗ 
* durch eine Handlung oder durch mehrere Handlungen 


erzeugt wurden, und auch dafür treffen wir wieder Be⸗ 


nennungen, welche night geeignet find, dieſe Verſchieden⸗ 
Heit richtig und allgemein verſtändlich auszudrücken. Wenn 


nämlich eine. Handlung mehrfach doflelbe Strafgefeg, oder 


verſchiedene Strafgefete verlegt hat, 3.8. ein Schuß er; 
zengt die Verwundung zweier Perſonen, oder,die Verwun⸗ 
dung einer, und. Todtung, der andern Perſon +, fo ‚nennt 


. aan diefe eine ideale oder formale Concurrenz, und- wenn 


mehrere Handlungen mehrfach.das. gleiche Strafgefeg ader- 


ungleiche Strafgefege übertreten haben, fo nennt man die- 

ſes eine. reale oder ‚materiale Eonturrenz, womit ‚man 
“ wieder je nach der Gleichheit oder Ungleichheit des ‚übertres 
tenen Steafgefeges die dafür gewählten Benennungen von 


objectiver und fubjectiver. Concurrenz verbindet. Alle diefe 


Benennungen find aber. in ihrer höchſt willkührlichen und 


bie 2 Merkmale der ſondenhen gar: nicht andeutenden 
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ollem ie Bing —— in Bezug, auf das 
übertretene Strafgeſetz gänzlich von: jener in Bezug auf die 


Berheggensthat trennen und;aufer Viragt ſetzen; denn in 
2 


7 2 Be Betrachtungen Zee 


der Verſchiedenhelt der Factoren der Eintheilung haben 
wie auch ‚ganz verſchiebene Merkmale der Unterſcheidung, 
Eintheilung und darnach zu treffenden Benennung der Con⸗ 
currenz, und in der’ Zufammeniverfung diefer ganz vers 
fchiedenen Eintheilungen erzeugt man eine Begriffsverwit 
rung, die hauptfächlich bei der Unterfuchung der Straftars 
keit der Concurrenz ſehr ſchädlich einwirkt. 

Betrachtet man nun die Verſchiedenheit der Verbrechen 
that als des Factors der Hier zu treffenden Eintheilung, fü 
liegt fie hauptſächlich, ja ganz allein nur in der Außerfieß 
erkennbaren Borfommenheit, daß nur eine Verbrechends 


Handlung begangen würde, oder daß mehrere Berbrechene 


. Handlungen vorliegen. Da aber die Verbrechenshandlung 
als folhe, das allen hier möglichen Borfommenheiten 
gleichmäßig unterliegende Unterſcheidungsmerkmal iſt, ſo 

kann in ihr von einem Gegenſatz des Idealen zum Realen 

gar nicht geſprochen werden, denn überall iſt die Hands 
lung äußerlich geſchehen und erkennbar, alfo nichts Ideales 

ſondern etwas Reales, etwas in der äußern Wirklichkelt 
Beſtehendes. Und felöft wenn durch eine und diefelbe Außerb 
tihe Handlung mehrere Strafgefetze gleicher vder ungleichet 
Art übertreten, und damit mehrfache gleiche oder ungfeiche 
Verbrechen erzeugt worden find, fo Fann man au bei . 
einer ſolchen tHatfächtichen Vorkommenheit von einer 
Ideellen Concurrenz der Verbrechen nicht reden, weil diefe 
verfciedenen Verbrechen, als dee mehrere &:fölg einee 
teafen Handlung, immer ald erwas aus einer Außen rea⸗ 
ten Handlung Abgeleitetes, in der Wirklichkeit alſo reat, 

beſtehen. Jedes der mehreren Verbrechen beſitzt die dend⸗ 
lung des Vergehens als feine tharfächfiche Urfache nicht’ tr 
der Ibee, ſondern ganz real, und daß feine thatſachtiche 
Ücfache auch noch in ihrem Erfolg für en anderes Weis 
gehen die thaiſachliche Urfache iſt, kann ſolche nicht zu einer 
bloßen Idee beſiellen. Iſt ſonach bie Unterſcheibung ideal 
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wud real verwerfüch, ſo iR e6’ auch die Unterſcheidumg for⸗ 


mal oder material für Die Concurrenz der Verbrechen aus 


einee Handlung oder mehreren. Handlungen ; denn fo wie 
man hier von Vergehenshandlungen ſpricht ſo ſpricht 
man vor ihrer äußern Erkennbarkeit, alſo von ihrer Korn, 
und diefe iſt überall vorhanden , und muß da eben fo gut 
vorhanden feun, wo eine Handlung, alfo eine Form 
der Verbrechensthat mehrere Berbrechen zur Kolge hat, 


als in dem andern Kal, wo mehrere Handlungen, alfo 


mehrere Thatformen auch mehrere Verbrechen veranlaßten. 


- : Diefe mehreren Thatformen. bleiben eben immerhin Kormen 


der That, merden nicht im Gegenfag dee Form zur Mates 
eie, und. fönnen alfo auch Beine entgegengefegte Unter, 
ſcheidung der formalen und materialen Concurrenz der Ver⸗ 
brechen begründen. Bezieht man aber die materiale Con⸗ 
currenz auf Die Mechtöverlegung als Kolge der. verbrecheris - 
Shen Handlung, fo if alles material; denn ob eine Hands 
lung eine oder mehrere Rechtsverlegungen, oder mehrere 
Bandlungen mehrfache Rechtsberletzungen hervorgebracht 
haben, ift an und für ſich gleichgültig, teil beiderlei 


Rechtsverletzungen eben material find. Gerade aber weil 
‚Die Unterfheidung dee Eoncureenz in eine formale und mas - 
. teriale von zwei ganz verfehiedenen Kactoren der Unterfcheis 


dung ausgeht, nämlich in der formalen, von der That, 

and in der materialen, von der Folge der That in Bezug 
auf das Geſetz ſo iſt fie feine Unterſcheidung im nämlichen 
Merkmal, und kann alfo auch zur Einiheilung der Concur⸗ 
renz nach den Verfcpiebenheiten eines und deſſelben Merk⸗ 
mals nicht dienen. Alle diefe Benennungen der &intheis 
Jung der Concurren; enthalten in ihrem Ausdruck lediglich 
feine Bezeichnung des Grundes und des Zweckes ber be; 
nannten Eintheilung ; Fein Menſch verficht aus dem Wort 
ibealer oder materialer Concurrenz, was man ihm damit 
fagen will, man muß ihm vorher im Langen und Breiten . . 
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dei Gennd unddie Abficht der Concurrenz entwickein und | 


fo.muß: er, wenn ihm diefe Benennungen vorfommen; 


immer wieder: fein Gedächtniß zu Hilfe nehmen, um zu 


willen, was man ihm damit fagen till, anſtatt daß man 


ihm eine-folche Benennung vorftellen fol, aus deren Worte ° 


ausdruck er alsbald die ihm unterliegenden Begriffe, Gründe 
and Abfichten entnimmt. - Diefe Benennungen Ideal x. find 


um fo:verwerflidher, als man doch bei der Eoncueren; des 
Verbrechen mit Recht auch eine Benennung derfelben nach 


den den Verbrechen überhaupt untertiegenden Vorkommen⸗ 
heiten wählen ſoll; niemand fpeicht aber von idealen und: 
realen, von. formalen und miaterialen Verbrechen, alle& 

dieſes iſt kein Gegenfag für Verbrechen, alſo auch nicht 
ein Gegenſatz für ihre Concurrenz. " 

° Biel näher. an eine richtige Bezeichnung des hier vor⸗ 
liegenden Unterſcheidungsbegriffs grenzt die neuere z. B. 
von Wächter gewählte Benennung der gleichzeitigen Con⸗ 


curren;, concursus simultaneus, wenn . durch eine 


Handlung die Eoncurrenz der Verbrechen, oder: ungleich⸗ 
zeitige Concueven; (concursus successivus), wenn fie 
duch mehrere Handlungen entftanden iſt; denn der hier⸗ 
mit gewählte Unterfcheidungsbegriff der Zeit fteht mit dem 


bier zu unterfcheidenden Gegenftande, ‘mit der Verbrechens: 
handlung in einem genauen fich alsbald darbietenden Zus _ 
fammenhange. Allein, wenn es richtig iſt, daß die- zus: 


teeffende Benennung der verfchiedenen Eoncurrenz der Vers 


brechen alsbald den ihr unterliegenden Unterfcheidungsbes  - 


griff bezeichnen, und alfo unmittelbar den Factor, den 


Grund und die Abſicht der Unterfheidung dem Richter, 
und jedem, der ſich darum-zu fümmern hat, vor die 


Augen ftellen foll, fo.muß die Benennung gleichzeitige Con⸗ 


currenz abermals verworfen werden ; denn einmal iſt die 


Zeit, als foldhe, als der abfolute Raum des Seyns in dee 


Dauer ,.gat Fein Begriffemerfmal des Verbrechens , -denw: - 
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alie Verbrechen des Minſchen geſchehen in der Zeit, und 


fodann- fommt es hier in dem zu treffenden Unterſchied nicht 

auf die Zeit und auf ihre Beſtimmung, ſondern auf die 
That und auf ihre Verſchiedenheit fommt es an Wlan 
fragt bei der Concurtenz der Verbrechen nicht, wann iſt 
bie That geſchehen, fondern man fragt, welche That. des 


Berbrechens, und wie oft iſt fie geſchehen; und da num 


Die Zeit das Abſolute it, und alfo die That, ald das Be⸗ 
grenzte, in der Zeit, nicht aber bie Zeit in Der That legt, - 
fo Fann man aus der Zeit, als folder, Feine für fich be⸗ 
ſtehende Unterfcheidung der Concurrenz. bee Verbrechen 
hinſichtlich ihrer That folgern. Erſt durch Vergleichung 
mit etwas in ſeinem Dauerſeyn Begrenztem, erſt durch die 
Losreißung aus Ihrem abſoluten Beſtand wird die Zeit - 
etwas Relatived, und erft durch die Vergleichung mit der - 
That des Verbrechens wird die Zeit darin relativ begrenzt, 
und fo bleibt die That, als folche, um fo mehr das felbfk s 
frändige Unterfcheidungsmerfmal der hier zu treffenden 
@intheilung, als die von der That unabhängige Zeit fich 
in dee Gegenwart und Vergangenheit der That in fo Meine 
Theite, in Sekunden und Theile dee Sekunden trennen 
täft, daß ſich am Ende die That gar nicht mehr darein 
legen, alſo auch nicht darin auffinden, folglich alsdann 
auch nicht darnach üunterfcheiden läßt. Das zmeimalige 
Zugreifen eines Diebes zu einem Diebftahl ift eine offen» 


bare Verfchiedenzeitigkeit, und doch haben wir nur eine 


Diebftapisthat! Die Frage aber, ob nur eine Verbre⸗ 
chenshandlung oder eine mehrfache vorliegt, if hier gerabe 
eine oftmals fehe ſchwierige: gu ihrer Entſcheidung ges 
brauchen wir vielfach, als ein neben vielen andern dergleis 


‚chen beftehendes relatives Merkmal, auch die mit der That 


verglichene - Zeit; fo wird aber die Zeit ein Unterbegriff, 
ein Merfmat der That, und wenn wir daher die Concur: 


renz der Verbrechen nach dem felbfiftändigen Begriff ber 
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That und ihrer Weuichiedenheit einthrilen wollen, fo mir j 
fen wir. biefe Eintheilung nach ihrem Begenfande,. nach 

der That als dem obern Begriff vornehmen und benennen, 
und Fönnen dazu die Untermerkmale der Thar ſelbſt pe 

gebrauchen... Die That muß auch an sinem Ort, als 

einem relativen Theil des abfoluten Raums der Auedetz⸗ 
nung: ſich ereignen, und wir köngten «ben fo gut von einer 
einortigen und. verſchiedenortigen Concurrenz der Verbre⸗ 
gen ſprechen, wie ven der Be und unit 
zeitigen. 


So wie es ſich bier 6 von der Eintheitung der Concur⸗ 
ten; der Verbrechen nach der That handelt, fo kann es bei 
der im der Concuͤrrenz liegenden MehrLeit der Verbrechen 
Fein anderes oberes, alles umfaſſendes Merkmal der Ders 
fchiedenheit als die Einheit oder Mehrheit der Verbres 
Kenshandlungen geben, und überträgt man diefes Merk⸗ 
mal als Beiwort auf die Concurrenz felbft, fo wird man 
begriffs⸗ und fprachrichtig von Peiner andern: Eintheifung 
der Eoncurtenz Hier veden Fönnen, als von der einthäts 
Iichen Concurrenz, wo eine: Handlung mehrere, Vers 
brechen, oder von dee mehrthätlichen Coneurrenz, 
wo mehrere Handlungen die mehrfachen Verbrechen erzeugt 
Haben. Nehmen wir daher diefe Benennung an, fo vers 
ſteht es fib auch Hier wieder von felbft, daß gleichwie die 
gleihhaltige und ungleichhaftige, fo auch die einthätliche 
und mehrthätlihe Concurrenz bei einem Verbrecher unter 
fih zuſammentreffen Fann, fo daß die einthätliche Con⸗ 
currenz der Tödtung und Verleumdung aus ginem Schuß 
gegen die nebenbefindliche Diebftahlsthat eine mebrthätliche 
Eoncurrenz bildet, in ſich aber bei einem Verbrechen nur 
einthätlich iſt. | 


$ 4. Etwaige ‚weitere Sinthettangen der Som 
surrenz Fortgeſebte Verbrechen. Verhältniß 


ber gleihhaltigen und ungleichhaltigen zu ber 
.einthätlihen und mehrthätlihen Concurrenz. 


Es ließe ſich nun fragen, ob man nicht.noch eine weitere 
Eintheilung der Eoncurrenz der Verbrechen annehmen dürfe, 
und man Fönnte dergleichen leicht auffinden, ivenn man die 
Thaten, welche Die Concurrenz Herbeiführten in ihren allge⸗ 
weinen Borfommenheiten betrachtet, und mach deren Ber⸗ 
febiebenheit die Concurrenz eintbeilt. In Betracht, daß alle 
concurrirenden Vergehen bolofer oder culpoſer, oder ges 
mifchter Art find, Fünnte mon in Beziehung auf diefe Vor⸗ 
kommenheiten hinſichtlich des dolus oder der-culpa von 


‚ einer gleichartigen oder ungleichartigen Eoncurrknz der. Ver⸗ 
brechen ſprechen. Hinſichtlich des dolus fönnte man fer 


ner annehmen, daß desfelbe bei Begehung der concurriren⸗ 
den Vergehen ein gemeinfchaftlicher feyn kann, wenn z.B. - 
der Thäter die Täbtung ded A und die Verwundung des B 
zu gleicher. Zeit befchloflen hat, oder daß er ein getrennter 
war, wenn fi der Thäter zur Begehung beider Miſſetha⸗ 


ten zu verfchiedenen Zeiten entfchloffen hatte, fo dab man - 


alſo eine Concurrenz der Verbrechen mit gemeinſchaftlichem 


oder getrenntem dolus annehmen dürfte, Wein in beis . 


den Fällen bezieht fich der dolus als Unterfcheidungsmerkr 
mal der Concurrenz der Verbrechen mittelbar nur auf Die 
Thaten, welche die Concurrenz hervorbrachten, und indem 


er nur einer That gegen die andere eine unmittelbare Ver⸗ 


ſchiedenheit ertheilt, würde er für die aus den Thaten 
ſelbſt entſpringende Concurrenz als ſelbſtſtändigen Begriff, 
siue eine mittelbare untergeordnete Verſchiedenheit darrei⸗ 
chen. Es bezieht ſich der dolus oder die culpa,wohl auf 
die Art der Begehung der Verbrechen, nicht aber auf die 
Art des Zuſammentreffens derſelben, oder ob ſie doloſer 
oder culpoſer Art, mit gleichzeitigem oder ungleichzeitigem 





3. "Beraßrung en 


Entſchlu betſehen find, in hzinſichtlich Ihr Loneurren 
felbſt gleichgüttig, weil fie eben doch immer nur in der Art 
jufammentreffen Fönnen, daß fie eine Uebertretung des 
gleichen oder ungleichen Strafgefetes enthalten, und zu 


bieſer Uebertretung durch eine That oder mehrere geſührt 


wurder 

Hätte man auch den unmittelbaren Gegenſtand der 
Sade; den felbftftändigen Begriff der Concurrenz der Be 
brechen, nicht aus den- Mugen gefegt, und hätte. man fig 
nicht ſtatt ſeiner mit den ihn erft ‚hervorrufenden Verbre⸗ 
chen befchäftigt ,; fo wäre man-nicht in den bemerfendiwera 


then Widerfpruch gerathen, den man überall bei der Lehre 


don der Eoncurrenz der Verbrechen findet, dag man fi 
bemühte, eine eigene Act und Eintheilung der Verbrechen — 
fortgefeßte Verbrechen — zu fhaffen, welche man nur als 
ein Verbrechen anfah, und dag man doch, wenn diefe® 
eine Verbrechen zur Aburtheilung vorlag, von einer Unter⸗ 
adtheilung der Coneurrenz mehrerer Verbrechen ſprach. 
Auf der flachen Hand liegt es aber, daß diefes logifch uns 
möglich iſt; denn wenn zum Begriff der Eoncurrenz deu 
Berbrechen die Mehrheit der Verbrechen unbedingt nös 
thig ift, fo fann das Vorhandenſeyn nur eines’ fortgefege 


ten Verbrechens Feine Unterabtheilung der Soncurreng ſelbſt 


abgeben, es iſt ja als Einheit des Verbrechens gerade 
die Negation des nothtuendigen Requifl t8 der Concurrenz 
der Verbrechen in ihrer Mehrheit. In diefer Beziehung 


iſt daher die Bezeichnung eine Art der Eoncurrenz als forts 


geſetzte Verbrechen verwerflich, und was die ihm eigentlich 


zu Grunde liegende Frage betrifft, ob nämlich nicht eine bes 


fondere Aut der concurrirenden Verbrechen nur einer Strafe 
im Zufammenfließen der mehreren Vergehensthaten unters‘ 
Begt, fo muß’ diefe fich nur auf die Grundfäpe der Beſtra⸗ 

fung der Concurrenz der Verbrechen bezichende Frage heißes 
ſprechen dieſer Grundfäße unterſucht und erläutert werden. : 


Aber bie mung bar Werhechen 2er - 


Be we der Verhanaiſes der Heiden hler geteaflen 
nen Eintheilungen der CToncurren; der Verbrechen trifft 
man nun vielleicht bei allen Eriminaliſten die Anſicht oder 


dielmehr Vermengung beider Eintheilungen, daß fie. wie 


z. B. Wächter 6. 122. (obſchon er in der Noete 96. Die 
Unrichtigkeit erkennt) die gleichhaltige und ungleichhaltige 
Coneurrenz (die ſubjectide und objective Coneurvenz) als eine 
Unterabthellung der mehrthätlichen (realen oder mäterias 
fen) Soncurrenz aufſtellen, allein dieſes kann und darf⸗ 

wenn man zumal bei der Beſtrafung concurrirender Vers 
brechen ſicher gehen und nach beſtimmten Geundfägem ' 

verfahren will, um ſo weniger geſchehen, als ja gerade 
au die (ideale oder formale) einthätliche Concurrenz ſehe 
wohl eine gleichhaltige oder ungleichhaltige ſeyn kann, wen " 
J. B. aus einem Schuß die Verwundung des A und B, oder 

die Tödtung des A und die Verwundung des B erfolge 
Wäre die gleihhaltige oder ungfeichhaltige Eoncurrenz eine 
sichtige Unterabtheilung der mehrthätlichen,, fo. diirfte fie, 
wie doch eben gezeigt, nicht bei ‘der einthätlichen vorfome 
wien, und es müßte bie erfiere, aus: der-Unterftellung dep. 


eoncureivenden Verbrechen unter das Strafgefeß abgeleitete 


&intheilung gegen die zweite aus der Unterftellung der.cons 
currirenden Berbrecdhen unter die Vergehensthat entnoms " 


mene Einteilung, als ihe unterworfen, in ihrem Untere 
ſcheidungsmerkmal ein fubordinieter Begriff feyn. Allem 
in der gänjlichen Verfchiedenheit der Zactoren diefer Eine 


theilungen, Strafgefeg und Vergehenshandlung, find-fie 
felbftftändige, coordinirte Begriffe, und dienen ‚nur dazu, 
in ihrer in ſich von einander unabhängigen Nebeneinander⸗ 
ſtellung den Compler des ganzen Begriffs, dem ſie gleiche 


mäßig zur Berdeutlihung unterftellt werden, die Concur⸗ 


venz der Verbrechen Par und vollſtändig darzuſtellen und: 
zu beftimmen. "Sie find daher. einander nicht! zu unter⸗ 
werfen, ſondern immer: mit. einander. gleihmäßtg zu vers : 
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biiden, und nut das iſt zuzugeben, daß man bri Ihrem 
Gegenſtande, bei dem Zufammentreffen mehrerer. Verhre⸗ 
chen eines Thäters zur Zeit feiner nach dem Strafgefeg 
derzunehmenden Aburtheilung auch bie nach dem übertre⸗ 


" genen Strafgeſetz beſtimmte Eintheilung der Eoncurgen; deu 


- Berbrechen in ‚die gleichhaltige und ungleichhaltige voran⸗ 


keit, und fie durch die. Eintheilung der Concurren; nach - 
der Mehrheit der Vergehentthaten ap hervorge⸗ 
anfen und vermittelt erſcheinen läßt. 

Alsdann wird fich aber das Verhaltniß beider Einsheis 


ungen als die zugleich erisheinenden Formen der Concur⸗ 


renz dev Verbrechen in den Erſcheinungen darftellen, und 
dergeſtalt dem zu fällenden Strofurtheil als thatſchuche 
Grundlage unterſtellen laſſen, daß | 

„4. die gleichhaltige Eonceurreng durch eine einthärtie- 
Eoncurrenz 3. B. zwei Berwundungen aus einem Schuß, 


oder durch eine mehrihätliche Concurrenz z. B. zwei Dieb⸗ 


J 


Rähle durch zwei getrennte Diebſtahlsthaten hervorgerufen: 
und ermittelt wird, Es giebt alfo eine gleichhaltige eins: 
thärliche, oder eine gleichhaltige mehrthaͤtliche Eoncurren;; 
und daß. 

: 2. die ungleichhaltige Eoncurrenz duch eine einthätliche | 
Concurren⸗ z. B. Tödtung und Verwundung aus einem; 


Echuß, oder eine mehrthätliche Eoncurrenz z. B. Tödtung ˖ 


und Diebſtahl and zwei getrennten Thaten hervorgerufen und 
dermittelt wird. Es giebt alſo eine ungleichhaltige einthäts. 


liche, oder eine ungleichhaltige mehrthätliche Concurrenz. 


Mag man nun die Faͤlle der Concurrenz der Verbre⸗ 
chen in ſich miſchen und mengen wie man will, mag man 
fie als nur einzeln vorliegend, oder als zugleich vorfoms. 
mend und unter ſich zufammenteeffend, ſich vorftellen,. 
ſo laffen ſich alle denkbaren Vorkommenheiten der Concur⸗ 
renz auf die ebengenannten Hauptformeln in der Art zurück⸗ 
führen, doß fie je nur allein, oder.je wieder zugleich. mit 
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"einander eintreten; : denn wenn. 5: B. zwei Verwundungen 


aus einem ‚uud eine Todtung und Verwundung aus einen 
andern Schub; und zwei Diebfähfe aus. zwei Diebfiahiee 
thaten zus. gleichzeitigen Aburtheilung vorliegen, fo liegt in 
dee. Verwundung zweite Menſchen aus einem Schuß cum 
gieichhältige einthatliche, in dee Tödtung und Berwundung 
zweier Menfchen aus einem Schuß eine ungleichhaltige eins 
thätliche Coneurrenz vor; in den zwei Diebftühten aus zwel 
Thaten liegt aber eine gleichhalsige mehrthatiiche Concurrenzg, 
und in der Verwundung, Tödrung und Entwendung gegen 
einander eine ungleichhaltige meherhatliche, und mag maͤt 
nun noch ſo viele Verbrechen hinzuſetzen, ſo werden ſie ſich 
immer unter diefe Formeln bringen nid darnach beurtheilen 
kaſſen. Eben weil aber dieſe doppelte Sintheilung der Cou 
eurrenz dach ihren unmittelbaren in fich felbfiftändigen Bes 


zug auf die Mebertsetung Des Strafgeſetzes durch eine Vers 


brechenshandtang alle Momente der Verbrechen ſelbſt erfaßt 
ih auch ganz allgemein verftändtich Jedem barkellt, - fo: 
ſcheint fie vor. allen andern Einthelluͤgen and Bertennungen 
empfehlenswerth zu fegn ; und oben weit diefe Binsheilung” 
auf die. Hauptgrundlagen des Strafurthheils ſelbſt gerichtet 
iſt, fo werben auch Ar ihr die Verſchiedenheiten des Steafı 
würdigkeit des Angeſchuldigten bei Der Concurrenz dee Dies 
beechen felöft ‚begründet und damit die Grundfatze der 
Strafbemeſſung bei coneurtitenden Verbrechen siel verſtände 
ficher und beſtimmter dargeſtellt werden können, dis eh dei 
dem Gebrauch unvofiftämdiger Eintheilungen und undeubs. 
licher Benennungen folder Sinthriluhgen ſeithet der Fall, 
und bei der Juſammenwerfung diefer in fich geirennten 
Eintheilungen auch nur möglich war. Dechalb iſt abet 


auch die Bedeutſamkeit der hier getroffenen und in Wok 
ſslag gebrachten Einthellungsbenennungen nicht fo gleich⸗ 
J gültig und geringfügig, toie man vielleicht anjemchmien: 


gencigt· ware⸗ bein abseſehen davon, daß man Damit.ehib 





wi Barradengen 


allzemein —* Benennung der derchictenen Modi 
kommenheiten dev. Concurrenz der Verdrechen erhält, fo . 
wird man ſich welter. unten: überzeugen, wie man im: Mae 
geh deutliches Benennungen der Verſchiedenheiten der conb 
curritenden Verbrechen und. in dem: dadurch erzeugten 
Huſammenwerfen dieſer Verſchiedenheiten Grandfäge der 
WVeſtrafung bei der Coneurrenz der Verbrechen angewendet 
- Hat, welche fi -in Trennung diefer. Verſchiedenheiten als⸗ 
bald als unrichtig darſtellen. Das divide et impera- 
bis — gilt nicht nur im Gebiete der pelitiſchen Staatsver⸗ 
life, , ſondern auchi in dem der Wiſſenſchaften. | 


5. Unterfugung. der Geundfägeüber bie Bes 


. rafung concurrirender Verbrechen, nach den 


Geſetzen bes gemeinen deutſchen Strafrechts. 


Gehen wir daher zu den Grundſatzen der Beſtrafung 
der concurrirenden Verbrechen über, fo. iſt nicht wohl ein 
Grundſatz des Strafrechts in neuerer Zeit: einfiimmiger 

aAufgeſtellt und gelehrt. worden, denn der, daß chen ſo 

piele Strafen verdient, und alſo auszufprechen find, als 
wie viele Verbrechen begangen wurden — quod singula 
delicta singulas poenas mereantur. . Man hat ſich 
zur Aufſtellung dieſes Grundſatzes auf -die Natur ber 

Sache und auf die Gebote richtiger Strafpolitik, und zu 

‚feiner Begründung im Geſetz alsbald und. hauptſächlich auf 

. Dit L. 2. pr. D..de privatis delictis, und L. 7. $. 5: 

‚D. de accusat..berufen. Allein ſo wie «8 zur Anwen⸗ 

bung det Grundſatzes Fommt, ſo finden. wir. auch, daß 

„acht. leicht. ein Grundfag des Strafrechts fo fehr verläug- 

. at. und. von jeder Seite in feiner Agwendung verfligis 

mert und beſtritten wird, als gerade. dieſer. Die. einen, 

3. B. Feuer bach an der Spitze, befchränfen feine An⸗ 

wendbarkeit in. objectiver Hinſicht dadurch, daß ſie die Be⸗ 

dingung feinen. irerdberlen namlich die Concurrenz ‚ber 
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Derbrechen Dainie’anöfchliehen, ‚daß fie Werbiechen, mehr⸗ 
fach begangen, als Ein fortgefegted Verbrechen anſehen 


und fo nur eine Strafeansfprechen. Die andern, worum 
ter wohl hauptfächlich der. Gerichtögebrauch,. fehen zwar 
die ‚mehrfachen Verbrechen: als neben eingnder beftehend.am, 
ſchließen aber die eben fo vielfache Beftrafung mit dem 


Grundſatz aus, daß fie fagen, die ſchwerere Strafe enthält 
immer die teichtere in fih, — poena major absorbet 


minorem. Die beitten endlich geben zwar auch die Rich⸗ 
tigkeit des Grundſatzes zu, und finden: die mehrfachen 
meben einander beftehenden Verbrechen, allein fie finden 


auch in den vielfachen neben einander in Vollzug zu brin⸗ | 


‚genden Steafen eine. ſo hänfige ‚Unverträglichfeit bet ber 


Vollſtreckung, und drehen und wenden fich. mit ihrem 
, Brundfag der vielfachen Strafen und deren Unverträge 
fichfeit fo lange, dis fie eben auch. für die mehrfahen 
Berbeechen zu einer: Strafe gelangen. - Diefes hrüder⸗ 


liche Zuſammenwirken Aller, der Rechtslehrer wie ber 


Richter, zu dee möglichſten Beſchränkung und. Ausſtoßung 
des Grundſatzes: tot poenae, quot delicta, .enw 

weder im Fall feiner ideellen Anwendbarkeit oder im Fall 
ſeiner praktiſchen Ausführung, muß uns ſchon im Ver⸗ 


rauen auf ſeine Richtigkeit und Wahrheit erfhättern, und 


 Hedentt man auch die fo mannigfaltige Verſchiedenheit ber 
Eonecurrenz der Verbrechen und die noch viel größere Mat . 


nigfaltigfeit der in ihr liegenden Berhrechen ſelbſt, in der 
Art ihrer Begehung und in der Beziehung auf ihre gegen⸗ 


‚ feitige Concurrenz, fo wird man wohl mit Grund bezwei⸗ 


feln dürfen „ Daß für ſolche mannigfaltige Vorkommenheit 


Dem Richten bei der Aburtheilung der concurrirenden Ver⸗ 
brechen mit dem obigen ein.er. Grundſatz gedient und 
Ihm. eine ‚überall . anwendbare Richtſnur ſeines Strate 
uxtheils errhein im. Ä Ä ur 
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Unterfachen wir nun den Brundfag me in feiner lega⸗ 
len Begründung, die dena hauptſächlich in, der L. 2. pr. 
D. de priv. del. liegt, — nunquam plura delicta 
faciunt, ut ullius impunitas detur, neque enim 
delictum ob aliud delictum minuit poenam - fo 
finden wie ihn in feinee Allgemeinheit, keineswegs daraus 
gerechtfertigt, denn es wird darin richt ‚gefagt, daß bie. 
plura delicta concurrentia überhaupt js mit, ihrer 
eigenthlimlichen befondern Steafe ganz belegt werben. fols 
ken, fondern es wird nur gefagt, daß Feines unbeftraft. 
bleiben folle — ne ullius impunitäs detur, — und 
daß damit gerade bezeichnet werden wollt? und follte, daR . 
nicht für jedes Vergehen feine befondere ganze Strafe ans 
gefegt werden Fönne, beweiſt der Nachſatz auf das deut⸗ 
lichte, wo ed heißt: neque enim delictum ob.alius. 
delictum minuit poenam, — und wo alſo zur An⸗ 
“fegung der ganzen Strafe jedes. Verbrechens ein de- 
lictum aliud erfordert wird... Das Wort aliud ber 
greift aber nicht den Sinn unter fi, dag nur mehrere. 
Verbrechen da feyn müllen, fondeen es begreift den Einn, 
daß verfhiedenartige Vergehen vorliegen ſollen, was 
gerade damit bekräftigt wird, daß die ſämmtlichen Bes 
ſpiele der L. 2. immer verſchiedenartige Vergehen 
enihalten. Dieſes wird wieder in der zumal von öffent» _ 
tihen Verbrechen handelnden L.7. $. 5. D. de ac+ 
us. beſtatigt, wo es heißt: cum sacrilegium admis⸗ 
sum esset, in alıqua provincia, deinde in alia 
minus crimen, — wnb.vergleicht man afle weitere über 
Die Concurrenz der Verbrechen Baudelnden-römifchen es 
ſetzesſtellen, fo läßt ſich nicht nachweiſen, daß irgend eine 
Gherhaupt die Anſetzung der je verſchiedenen ganzen 
Strafe der.comeueriverden Verbrechen vorgefchrieben habs, 
fondeen nur das läßt ſich nachweifen,. daß. das. römſche 
Recht die Berfolgung alles mehrfachen Verbrechen mit den 

bes 


über bie Concurrenzg der Verbrechen. 3987 
betreffenden Klagen und Anflagen, “und ihre Beftrafung in 


der Weife verlangt, Daß Feines für fich” betrachtet unger 
ahnder bleiben fol. Und wollte man daraus fließen, 


| - daß diefe Ahndung jedes concurrirenden Vergehens mit der 


ganzen- befondern Strafe des betreffenden Vergehens ges 
ſchehen müſſe, fo ſteht diefem die Allgemeine Vorfchrift der 
L. 2. entgegen, welche allein nur unter allen Gefegesftels 

len von der Größe der Strafe, von ihrem 

Maaß bei concurrirenden Vergehen fprict, 
und ſolche die Ausſprechung der je ganzen 

Strafe auf den Fall der Eoncurrenz ungleis.. 
cher Verbrechen beſchränkt, fo daß ſich alfo der 
Grundſatz des römiſchen Rechts in Verſchiedenheit mit dem 
allgemeinen Satz: quod singula- delicta singulas 
poenas mereantur, dahin Zufftellen läßt, Hhaß nur 
bet der ungleichhaltigen Concurrenz die ganze Strafe jedes 
einzelnen Verbrechens angefegt werden fol‘, daß aber bei 


- Ber gleichhaltigen Concurrenz nur jedes Verbrechen als folches 


verfolgt, und bei der Berechnung des ganzen Strafmaafies 


mit in Anſatz gezogen werden muß, ohne daß aber die 


—⸗— 


gange Strafe der einzelnen ‚Vergeben für jedes. auferlegt 
woerden darf. Das canonifche Recht macht davon erweis⸗ 
lichermaßen feine Abänderung ‚ indem feine Vorſchrift in 
C:1.X. de poenis: ea quae frequenti praevarica- 


tione iterantur, 'frequenti’sententia condemnen-. 


tar: fo wie die vorangehende Summe diefes ©. — toties 
puniendus est criminosus, quoties delietum ite- 
rat — nothmwendigerweife nichts anders enthält, als den 
Sag des römifhen Rechts: nunquam plura. delicta’ 
conceurrentia faciunt,. ut ullius impunitas de- 
tur,‘ 5” ‘und die impunitas auch da ausgeſchloſſen ik, mo 

nur je din Theil der Strafe auferlegt wird,’ ohne daß es 
nothwendig if, bie ganze Stuafe aufjueckigen. 
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- ‚Kragen wir nath:den Beſtimmungen der Carolina, 
finden mır in der wohl neuerlich überall angenommenen , 
Unterſtellung, daß die Art. 162. 163. nuc von dem Diebr 

ſtahlsriickfall, und nicht von der Concurrenz der. Verbre⸗ 
chen reden, nur ben Art. 108., der erweislicheemaßen 
von der Soncurrenz der Verbrechen in dem Fall redet, we 
‚ einer durch ein Vergeben zugleich.die Ucphede, dieſes Vers 
gehen nicht zu begehen, gebrochen hat. Er bezieht fich 
alſo auf den Fall dee einthätlichen ungleichhaltigen Concur⸗ 
venz., ubi:ex eodem facto plura delicta nascuntur, 
Man nimmt nun allgemein an, daß diefer Artikel: die Bey 
ſiimmung des römiſchen Rechts — nunquam delictum 
ob aliud delietum minuit ppenam — daß alſo bei⸗ 

derlei Strafen neben einander auferlegt werden ſollen, ab⸗ 

ändere, “indem er die Beſtimmung treffe, daß, wenn das 

die Urphede brechende Vergehen mit der Todesftrafe bee 

deoht fey, Diefe ausgefprochen werden müſſe, ımd wenn 
es nicht mit der Todesftrafe bedroht fey, nunmehr nur 
die. Strafe des Meineides, als in der gebrochenen Urphede 
enthalten, erkannt, und dadurch die Strafe des die Urs 

phede felbft brechenden Vergebene ansgefhloffen „werden 

müſſe. Allein es if dieſes jum mindeften ſehr zu bezwei⸗ 

feln, wo .nicht ganz unrichtig. In dem erften Kall deu 

Erkennung der Todesftrafe liegt wohl nicht eine Abände⸗ 

zung des obigen Grundſatzes, fondern.nur die Anerkennung 
des Satzes, daß die Todesftrafe als die höchfte und untheil⸗ 
bare Leibesftrafe, die andern hier vorfommenden Leibes; 
ſtrafen, Verſtümmelung der Gliedmaßen, abforbire, und 
alſo wegen. Unverteäglichfeit ‚beider . Strafen die - letztere 
Strafe durch die alles enthaltende Todesſtrafe autgeftoßen 
werde. Der Art. 108, bezieht ſich fonach in diefer Hinſtcht 
nicht ſowohl Auf die Frage des Verdientfenng der Strafen, 
als vielmehr. auf. die davon ganz verfchirdene Stage der 
Vollſtreckung der verdienten Strafen. Im andern Fall 
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aber fhreißt der Art. 108. feinesiweges vor, daß nur die 
Strafe des einen Verbrechens, der gebrochenen Urphede, 
als die ſchwerere allein erfannt werden folle, und die Strafe, 
des andern Vergehens, ald darin liegend, übergangen vers, 
den müffe, fondern er fchreibt gerade- dag Gegentheil vor; 

denn abgefehen davon, daß er die. Strafe des Meineides, 
wie ſolche im Art. 162. auf Abhauung zweier Singer 
beſtimmt iſt, in ſich fchärft, indem er die Abhauung der. 
Hand, alfo aller Finger Horfchreibt, fo fagt er dort, 
daß er ald Meineidiger mit Abhauung der Hand oder Fins 
ges, und dem. andern im Art. 162. bemeideten, 
geſtrafft werden. fol. Wenn er alfo die Urphede 
ducch ein Vergehen gebrochen hat, welchem na Art. 162: 
in den zwei legten Källen noch- eine andere Strafe als die 
Abhauung der Singer vorgefchrieben war, fo wird ihm: die 
Band abgehauen, und. noch gegen ihn die andere 
Strafe ertannt. Er wird alfo für beide. Vergehen 


beſtraft, und fo kann der Urt. 108. um fo weniger alt 


eine durchgreifende Abänderung des Grundfages des römi« 
(chen Rechts benußt werden, als auch nicht zu überſehen 
ift, daß er auf den ganz befondern Fall einer Concurrenz 
Der Vergehen ficb bezieht, ‚wo der rechtswidrige Vorſatz 
zu dem die Urphede breddenden Vergehen und die. &rreis 
hung: des Zwecks deſſelben nothwendigerweiſe dad Vers 


gehen der ‚gebrochenen Urphede dergeftalt in ſich enthalten 
muß, daß es als ein und eben daſſelbe Verbrechen im 


Borfag, Zwe und Handeln betrachtet werden ‚muß, 
Meberdied wird noch dem Thärer aus der Begehung: der: 
die Urphede brechenden Handlung die Anwendung. der. 
auch ald Strafe zu betrachtenden- Folge des Art: 47.6. ans. 
gedroht, und fo ift mindeftens fo viel richtig, Daß der aufı 
einen fo-fpeeiellen Sol Jaufende Act. 108. nicht übeb feinen: 
Fall hinaus verftanden angewendet, und aus ihm gar: 


noch gegen alle andere Säle der Corcurrenz die. allgemeine: 
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‚ \ 
Regel: poena major absorbet' minorem, heraus 


gezogen werden kann. Der Art. 461. der Carolina fchreibt 


zwar noch weiterhin vor, daß bei dem Zufammentreffeni mehs 
rerer Schärfungsgründe in einem Verbrechen, und zwar 
in dem Diebftaht, die That nach dem höchſten und ſchwer⸗ 


ken Schärfungsgrund beftraft werden fol. Allein diefee 
Artikel geht zu deutlich nur von der Concurrenz mehrerer 


 Schärfungegründe in einem Verbrechen aus, als daß 


man ihn auf den ganz verfchiedenen Begriff der Concurrenz 
der Verbrechen felbft beziehen und anwenden Fünnte. Wollte 
man es aber, fo läge wenigftens für feine allgemeine Ans 


wendung gegen die gleichfallfige allgemeine Anwendung des 


Act. 108, ein offenbarer Widerfpruch im Geſetz vor, teil 
dee Urt. 161. ausdrüdlih nur eine Strafe übers 
haupt, der Art. 108. aber Abhauung der Hand 
oder Kinger, und noch andere Strafen ers 
kannt haben will, und darin läge wieder der befte 
Beweis, daß der Art. 161. im Umfang der Carolina ſelbſt 
nicht auf die Concurrenz der Verbrechen überhaupt bezogen’ 


werden kann, und daß der Geſetzgeber im Art. 108. durch 


die Wahl ganz anderer Ausdrüde, als im Art. 161, 
auch nicht an die Wufftellung des Satzes gedacht hat, 
daß bei ungleichhaftiger Eoncurrenz der Verbrechen nur 
eine Strafe, und zwar die fchwerere erfannt werden foll. - 
Mag man übrigens von den Art, 108. 161. dei Can 
tofina halten was man will, fo viel bleibt fiber, daß fie 
ſich nur auf den Fall der ungleichhaltigen einthätlichen Con⸗ 
euerenz der Verbrechen beziehen. Nimmt man nun an, 
daß das römifche Recht den Grundſatz: nunquam de- 
lictum ob aliud delictum poenam minuit, für 
die ungleichhaltige Concurrenz ohne Unterfchied der einthäts 
lichen oder mehrthätlichen aufgeftellt hat, fo müßte man- 


“> die Mbänderung dieſes Grundſatzes durch die Art. 108. 


1614, auf. die darin erwähnte einthätliche ungleichhals 
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tige Eoncurten) iedenfalle beſchranken. uledann blelbt der 
Grundſatz des römiſchen Rechts für die ungleichhaltige 


mehrthätliche Concurrrenz beſtehen, und da ſich ferner 


die Art. 108. 161. auf die gleichhaltige Concurrenz ohne⸗ 
dies nicht beziehen, fo kann auch der dafür geltende Sag 
des römifchen Rechts: ne ullius impunitas detur, 
ebenfalls nicht durch die Art. 108. 161. bedroht und ges 
fhwächt werden. Bei der jedenfallfigen Zweifelhaftigkeit 


der Vorfchriften der Earolina, bei der Unbeftimmtheit des 
sömifchen Rechts Hinfichtlih des Strafmaaßes für die 


gleichhaltige Eoncurrenz müffen aber die fämmtlichen Grund⸗ 
fäge über die. Beftrafung der Eoncurrenz mit der. Natur 
der Sache und mit den Anforderungen der vernünftigen 
Strafpolitik verglichen und darnach unterſucht werden, 
und dieſe Unterſuchungen werden alsdann hauptfächlich 


dazu dienen, daß man findet, welche Auslegung der hier 
= befpeocenen legalen Säge die richtige iſt. 


Beſchluß im nüchften defte.) 
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:: Ueber die neueften Fortſchritte 

der Geſetzgebung und Wiſſenſchaft in Europa 
und Amerika, 

die Aufhebung der Todesſtrafe betreffend. 


Bon 
Mittermaier. 


(Fortſehung des Kaffees Nr. I. im beige Hefte.) 


Zur Vervollſtändigung der im vorigen Hefte gegebenen 
Rachrichten über die Anwendung der Todesſtrafe in-ben 
deutfchen Staaten find wir im Stande noch wichtige Bei⸗ 
träge zu liefern, welche wir officiellen Mittheilungen vers 
danfen. Im Königreib Sach fen wurden in den Jahren 
1816 bis 1835 134 Verfonen zum Tode verurtheilt, von 
diefen 97 begnadigt und. 36 hingerichtet. Darunter waren 
50 , welche wegen Raubes und- gefährlichen gewaltfamen 
Diebftahls verurtHeilt wurden (bi8 auf 2 wurden alle begnas 
digt), 19 wegen Raubmordes, 11 wegen einfachen Mordes, 
3 wegen Berwandtenmordeg, 4 wegen Biftmordes, zum Theil 
zugleich Berwandtenmordes, 2 toegen Kindesmordes (welche 
begnadigt wurden), 1 wegen Rothzucht in Verbindung mit 
Mehreren (gleichfalld begnadigt), Wegen Brandftiftung 
_ wurden 44 zum Tode verurtheilt, davon 37 begnadigt, 
und 2 hingerichtet. Diefe beiden Hingerichteten waren feine 
Brandftifter aus Gewinnfucht. ine große Verſchieden⸗ 
heit bemerft man in Bezug auf das Verhältnig der Bes 
gnadigungen zu den Verurtheilungen nach den Zeitabfchnits 
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fen, In den Jahren 181 6518. 180 wurden zum Tode 


berurtheilt 22, davon 18 begnadigt und 4 hingerichtet. — 
Bon 182 1 bis 1825 Hürden: 23 zum Tode verurtheilt, 
41 begnadigt und 12 hingerichtet. Won 1826 bis 1880 
wurden 16 zum Tode verurtheilt, 13 begnadigt und 3 
hingerichtet. Won 1832 bis 1835 wurden 73 zum Tode 
derurtheilt, daven 55 begnatigt, 17 hingerichtet, dar⸗ 
Anter befanden fich allein im Jahre 1835 51 zum Tode 


Berurtheilte, von welchen 13 hingerichtet wurden. Beſon⸗ 


ders auffallend ift. die große. Zahl Der wegen Brandflifs 
tung Verurtheilten in den legten Fahren. Von 1816 did 
1820 murden wegen diefed Verbrechens 4, von 1821 
bie 1825 3, von 1826 bi6 1830-5, und von 1831 
bis 1855 12 zum Tode verurtheilt. Nach den und . 
gleichfalls zugefommenen Nachrichten würde ein Schluß auf 


bie Vermehrung der todeswürdigen Verbrechen in den legs 
ten Jahren grundlos feyn; denn während z. B. in Der 


legten Zeit die Zahl der wegen Brandftiftung erfannten 


Todesurtheile fih vermehrte, hat die Zahl der Brände in 


- den legten Jahren fehr abgenommen. Unter den Brands. 


ſtiftungen find faſt durchgängig / ſolche, die von den Eigen⸗ 


thümern ſelbſt, oder mit deren Wiſſen und Willen wegen 


der Brandkaſſen Vergütung verlibt wurden; ehemals konn⸗ 
- ten diefe Verbrechen faft nie befiraft werden; durch Die 


größere Thätigfeit der Polizeibehörden und die Geſchicklich⸗ 
teit der Inquirenten ift aber in den legten Jahren die Des 


ſtrafung mögfich geworden, Der Umſtand, daß bios im 
. Sabre 1855 31 zum Tode verurtheilt wurden, beweiſt 
. nicht, daft die Capitalverbrechen in den legten Jahren zus 
nahmen, da erweislich im Jahre 1885 erft mehrere ſchon 
907-1831 verübte Eapitalverbrechen zur Beſtrafung ges 


Jangten. | | 
Indem Kurfürſtenthum Heffen wurden vom 


Jahre 1826 bis 1835. acht Perfonen zum Tode verur— 





dA. Ueber die neueſten Fottſchritte dar Geſehoebung⸗ | 
theilt. Sammiliche Verbrecher mit Busnahıme Giant, dee 


wegen dreifacher Brandſtiftung verurtheilt wurde, ſind | 


wegen Mordes unter erfchwerenden Umftänden (darunter 
2 Raubmorde — zwei Mordthaten, die an Weibsperſonen 


verübt wurden, welche die Thäter gefhwängert hatten, 


4 Verwandtenmord, begangen an zwei eigenen 14 Tagen 
olten Kindern) verurtheilt. — Hingerichtet wurden ‚Anne 
non 6. Zwei Perfonen, weiche zum Tode verurtheilt wur⸗ 


| ‚ben, erwarten erſt die Entſcheidung ihres Schickſals, da 


dag gegen Eine vom Dbergerichte gefällte Urtheil der Prũ⸗ 
fung des oberſten Gerichts und das gegen eine andere Per⸗ 
ſon gefällte Urtheil dem Regenten zur landeshertuichen Er⸗ 
klärung über die Begnadigung vorliegt. 

Im Herzogthum Naſſau ergingen in den Jah⸗ 
ren 1826 bis 1835 49 Todesurtheile, von weichen 7 
volljogen wurden. Unter den VBerurtheilten befahden fich 
87 Soldaten, welche von dem Kriegegerichte 13832 wegen 
der Durch Complott bewirften Theilnahme an der Ermordung 
des Radetten Bigelius (1827) zum Tode verurtheilt wurden, 
Von diefen Perfonen wurden & bingerchtet; bei. den übrigen 
wurde die Strafe auf dem Wege der Snade in Freiheits⸗ 
ftrafe verwandelt, . Rechnet man von der Sefammtzahl 49 
die 37 wegen der Ermordung des Vigelins Verurtheilten 
ab, fo bleiben 12 Todesurtheile, die während. 10 Jahren 
gefällt murden; von diefen wurden drei volljogen, und 
zwar wurden 2 Perfonen 1827 wegen Poftwagenraubes, 
‚und eine wegen. Raubmordes (18835) hingerichtet. - DW 
‚ Übrigen Todesurtheile wurden von dem Regenten in 
lebenslängliches,, ‚bei andern in 20jähriges, bei andern 
endlich in 12jähriges Zuchthaus verwandelt, und zwar 
2 ‚wegen bößliher Tödtung, 2 wegen Thellnahme au 
dem Poftwagenraube, 1 wegen begangenen Todtſchlags 
und zur Berbergung biefer That zweimal verfuchten Brands 
fiftung , : 8 wegen Kindermorde, ber jedoch nur an’ weite 


die Aufhebung der Todesſtrafe betteffend⸗ : 2095 


arbornen: Rindern veribt war. " Die Eine hatte Ihe außer⸗ 
rhelich gedornes Kind. A Tage nach der Geburt und zwei 
ZJahre fpäter. ihr Kind am 11ten Tage nach der @ntbin» 
dung ‚. eine andere hatte ihr Kind 7 Tage — und eine dritte 
9 Tage nad der Geburt getödter. 

Im Königreih-Holland ') wurden feit 1831 diß 


1835 (dies Jahr eingefchloffen) zum Tode verurtheillt 35; | 


vom weichen 5 hingerichtet wurden; gegen 5 erging das 
Zodesurtheil nur in contumaciam, bei 25 trat Begnas 
digung ein, : Die Verbrechen, wegen welcher Zodeurtheite 
eroingen, waren: ı 
Mordin . 2. 2 2 20 
Kindetmord . . . 0. 
Vergiftung - | 
Münzfälfchung 
- Breandfiftung 
Verſuch des Mordes . 
Diebftahl mit erfcpwerenden Umfänden 
(Einer in contumaciam) „ . « 2 — 
Diebftähle und Verſuch dee Mocded ı 2 — 
Einverftändniß mit dem Feinde Ä 
(in econtumaciam) . : . x. 1 
Mord mit Brandfiftun. . s 1 — 
Bingerichtet wurden 5 wegen Mordes (in einem 
Kalle. kamen zum Mordverfuch noch viele Diebs 
fähle mit erſchwerenden Umftänden vor). 
Wenden wir uns zu den Anfichten der Schriftftellee über 
Die Aufhebung ber Todesſtrafe, fo finden wie die nämliche 
Verfebiedenheit, welche wir fchon in dem vorigen Yuffage 


6 gallen 


e 
0 
.e 0 .,. 0 


-  bemerfr Haben. In England feheins die Mehrzahl der 


neueren Schriften fi) auf die Seite derjenigen zu neigen, 





9). Unfere Mittheilung gründet fh auf eine aus dem Juftizmini⸗ 


ſterium dem WB dieſes A fi 
Fre abe — mitgetheiie Gands 
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welihe Aufhebung Liefer Steafart fordern. ine Aue⸗ 


| ‚zeichnung verdient da6 Werf von Woolrych ). Der: 
Werfaſſer bezweckt cine Nachweiſung, wie it England 
„bei den einzelnen Capitalverbrechen die Drohung und Ans 


.. wendung der Totesftrafe gewirkt habe. In dieſer Hins 


ſicht liefert er eine Art von Rechtsgeſchichte, indem er bei 


jedem Verbrechen angiebt, welche Gefege und Strafen 


son der äfteften Zeit an in England ergangen find. Er 
unnterſucht dann wieder: bei jedem Verbrechen die Gründe 


"und Urſachen, weiche das Verbrechen erzeugen, und-prüft 


“ 


‚ die Refultate, welche die Anwendung der harten Strafen 
erzeugten, wobei eg freilih immer zu dem Gate kommt, 


daß die Drohung und Vollziehung der Todesftrafe - nichts 
wirkte. Much wenn man-dem Verfaſſer nicht beiftimmen 
Fann, fo benugt man gern feine hiftorifchen Unterfuchungen, 


ſo wie die in reicher Fülle angegebenen Tabellen über die 


Statt gefundenen Srecutionen, und folgt gern feinen oft 
fehr interefianten Bemerkungen. Wir wollen- unfern Le⸗ 
fern einige Proben aus der Schrift mittheilen. In Bezug 


‚auf Hochverrath -entwicelt der Verf. p. 61: als Urfachen 


dieſes Verbrechens 1) theils Prätenfionen , welche gewiſſe 
Perſonen auf die Krone Englands machen zu können glaub⸗ 


„..renz 2) theils religiöſe Streitigkeiten; 8) theils Volksbe⸗ 


wegungen wegen unerträglicher wirklicher oder eingebildeter 


Beſchwerden und Bedrückungen. In allen diefen Fällen 


(der Verfafler 'zergliedert die Beifpiele) hat die Drohung 
„ dee Todesfteafe Peine abfchredende Wirfung; nur gute 


politiihe Erziehung kann bürgerlihe Ruhe begründen 


(p. 65.). Intereſſante Eröcterungen fommen vor p. 76 — 


82. über das Verbrechen der Schmuggelei. Nach den Ta⸗ 


zeien famen von 1777 bis 1784 in London und Middi⸗ 


2) The history and results of the present capital punish- 
" ments in England to wich are added full tables of cou- 
victions, exerutions by H. Woolrych, London 1832. 


bie Aufhebung der Todesſtrafe berreffend. 897 


eſſer 88 Hinrichtungen wegen Schmuggelei vor, von 1784 


⸗ 
k 


Hi 1826 ‚10 Todesurtheile und 6 Hinrichtungen, und von 


1826—1829 11 Verurtheilungen zum Tode und feine 
Sinrichtungen. Der Verfaſſer macht aufınerffam, wie 
ungeachtet aller dieſer Strenge der Geſetze die Schmugge⸗ 
lei in England fo ſehr zugenommen habe ’). Intereſſant 


iſt die von p. 97. an gelieferte Geſchichte der Strafgeſetze 
über Mord mitden p. 110— 121. abgedrudten Tabellen 


über die Hinrichtungen wegen Mordes. Der Verfaffer, 
der erft feine Meinung über die Todesſtrafe bei Mord’ im 
rinem zweiten Theile des Werks ausfprechen will, gefteht 


doch, daß die Stimme des Volkes für die. Beibehaltung 
dieſer Strafe gegen den wahren Mörder fih ausſpricht. 


In Bezug auf Norhzucht. geigt der Verfaſſer p. 137. die 
auffallend große Neigung der Geſchwornen, wegen diefed 


Verbrechens lodzufprechen; fo kommen von 1821 bis 1830 ° 


in England und Wales wegen Nothzucht 471 Anflagen 
vor, und von dem Angeklagten wurder 383 freigefpros 
He’). Das englifche Beleg bewahrt bekanntlich noch 
jegt die Todesftrafe wegen Sodomie. Der Verfaſſer p. 141. 


giebt an, mie die Gefeggebung Englands allmählig fo hart . 


gegen dies Verbrechen ſich ausbildet... Die Vorftellung des 
göttlichen Gebots darüber ſcheint großen Einfluß gehabt:zu 
haben. Der Verfaſſer widerlegt p. 143. recht gut die 
für die Härte des Geſetzes Häufig angegebenen Gründe; aus 


"den von ihm mitgetheilten Tabellen ergiebt ſich, daß von 
‚1766 bi® 1830 in London und Middiefleg 26 Todedurs 





8) Er macht auf die offlciell angeführte Thatſache aufmerffam, 
dar in England die jährliche Theeconfumtion 400,000 Pfund Thee 
‚beträgt, und daß davon 500,000 Pfd. eingefchmuggelt werten. 


4) Nach der neueften vor uns Legenden Tabelle von 1835 zzeigt 
fih ein ähnliches Verhältniß. Es wurden 1885 wegen öths 
aucht in ganz England angeklagt 56 Perfonen; davon, wurden 

k feeigeiprochen pri 17 ertannte die Orandjury feine Anklage), 
&- wurden zum ode verurtheilt, keiner wurde hingerichtet. 
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des Syſtems, nach welchen Tobesftcafen vorfönmen; und 
des Syſtems, die nur Pönitentiarhäufer annimmt, neben⸗ 
einander, -und führt in 22 Punkten die Vergleichung ‚durch, 
bei welcher er zum Refultate fommt, daß das Pöniteftiars 
ſoſtem viel mehr zu empfehlen iſt. Unter, den Gründen 
kommen die bekannten vor,; manche. der angeführten ftatiftie 
ſchen Notizen. verdienen Beachtung. „Eine andere Schrift) 
bezweckt nur die Nachweiſung, daß, die Todesſtrafe dem 
chriſtlichen Anfichten widerfteeite. Wir haben ſchon in un⸗ 
ferm frühern Yuffage von den in England, Schottland 
und Irland beftehenden Bereinigungen geſprochen“), welche 
die Aufhebung der Todesſtrafe oder doch die Milderung der 





Todesſtrafe fordert) und giebt nach 3 Perioden die Zabelle yon 
. England und Wales. | Ä | De 


Bon 1810— 1816 incl. war folgendes Werhättnik: J 
Berbrechen: Angeklagt: Berurtheilt: Lodgeſprochen: Hingerichtet: 
Raud : 952 1: 8700068 
Burglary 1467 847 400 111 
Einbruch in . 
ein Haus 57 840. 121 11 } 


we Von 1817 bi 1838: a 
Werbreden: Angeklagt: Verurthellt: Loögefprochen: Hingerichtet: 
Raub 1772 949 561 115 
- Burglary 35717 227 FH 0. 186 “ 
Hauseinbruch 1891. 1013 83. 11 
Von 1824 bis 1830: ur 
Betbrechen: Angeklagt: Verurtheilt: Losgeſprochen: Singerichtet: 
Raub 2052 1039 7 66 
‚ Burglary 2513 1640 550 654 * 
Hauseinbruch 2784 2043 536 27 


Der Verfaſſer leitet daraus ab, daß in der zweiten Periode 
“ ‚eine große Abnahme in der Zahl der Hinrichtungen vorkommt, 
daher auch wenigere Losfprechungen vorkamen. In der dritten 
Bahle wurden weniger wegen Burglary hingerichtet und tie 
ahl der Eosfprechungen nahm ab; die: Hinrichtungen wegen 
Bauseinbeuchs vermehrten fih und die Losfprechungen gleichfalls. 
‚11) The punishment of death proved to be unlawful un 
a letter to the. Margnes of Northampton by J. Pell. 
London 1385, 5 


12) Archiv des Crim. R. neue Folge I. G. 14. EB 


die Aufhebung ber. dodruſtrdfe betreffend. 801 


beſtehenden GStrafgeſetze zum Zwede haben. Zu den Ver⸗ 
einen der legten Art gehört die Dubliner Howard - So- 
ciety. _ Wir Haben vor uns den Bericht diefer Geſellſchaft 
von 1884 ")-liegen, in welchem die Verhandlungen der’ 
Generalverſammlung der Gefellfchaft vorfommen. Außer 
der von allen: Seiten ausgefprochenen Anficht . über Dig. 
Nothwendigkeit der Beſchränkung der Todesftrafe kommen 
darin manche gute Meußerungen über Gefängnißverbeſſe⸗ 
‚zung und Transpnrtation vor. Am unermüdlichfien wirkt 
für ihren Zweck der gänzlichen Aufhebung der Todesftcafe 
die Society for .the diffusing ‚of informatien on 
. the subject of capital punishments. Bon ihr gehen 
von Zeit zu Zeit populär. gefchriebene Darftellungen. aus; 
die duch Mittheilung ftatiftifcher Nachrichten die Noths 
wendigfeit der Abfchaffung der Todesftrafen zeigen. follen: 
Ihr ſtehen öffentliche Blätter zu Gebote, z. B. der More 
nings Herald, und vor und liegt eine intereffante neue _ 
Schrift "), die dadurch entfiand, daß die. erwähnte Ge⸗ 
ſellſchaft beſchloß, die feit Jahren im Morning s. Herald. 
abgedruckten Artikel iiber die Eriniinalgefeggebung in einem: ' 
Werke gefammelt mit Noten drucken zu laſſen. Ende März 
erſchien der erſte Theil. . Nach dem Eharafter von Zeie 
tungsartifeln find die in dem Bude enthaltenen Aufſätze 
häufig nur kurze Andeutungen „ vorzüiglich veranlaßt durch 
die. Verhandlungen über. Aufhebung der Todesftrafe bei: 
Fälſchung; die fhon im frühern Yuffage von uns anges. 
gebenen Petitionen um Aufhebung dieſer Strafe, die Er⸗ 
Märungen der Bangquiers werden abgedruct und. commens 
tirt. Das Benehmen des Haufes der Lords, welche. bei 
Berathung einzelner Geſetze der Beibehaltung der Todes⸗ 


43) Proceedings of a general meeting of the Howärd,so- | 
ciety held in Dublin 183%, 


14) The punishment of death, a selection of articles from 
the Morning Herald. London 1836, Vol. 


v 
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der Syſtems, nach meiden Tobeöftcafen vorfünunen und 
des Syſtems, die nur Pönitentiarhäufer anninimt, neben⸗ 
einander, und führt in 22 Punkten die Vergleichung durch, 
bei weicher er zum Reſultate kommt, daß das Ponitentiar⸗ 
ſoſtem viel mehr zu empfehlen iſt. Unter den Gründen 
kommen die befannten vor; manche. der angefühoten ftatiftie 
ſchen Notizen. verdienen Beachtung. , Eine andere Schrift) 
bezweckt nur: die. Nachweiſung, daß die Todesftrafe dem 
chriſtlichen Anfichten widerfreite. Mir haben ſchon in un⸗ 
ferm früheren. Aufſatze von den in England, Schettland 
und Irland beftehenden Vereinigungen geſprochen“), welche 
die Aufhebung der Todesſtrafe oder doch die Milderung der 


map» 





Todes ſtrafe fordert) und. giebt nach8 Perioden die Zabelle von 
. England und Walee. | 


Von 1810— 1816 incl, war folgendes Verhältnif: ” 
VBerbrechen: Angeklagt: MWerurtheilt: kosgeſprochen: Hingerichtet: 
Raub  : 9582 1... 97-08 
Burglary 1467 . 847 400 111 
Einbruch in — B 
ein Haus 597 840 . 121 11 R 
Den 1817 bis 1833: ' a 


Verbrechen: Angeklagt: MWerurchelle:, Losgefprochen: Hingerichtet: 
Raub 1772 949 1) u 2 
‘ Burglary 35717 2217 03 07.1386. * 
Hauseinbruch 1391 1013 83. 41 

Won 1824 bis 1880: ur 
Berbrechen: Ungeklagt: SWerurtheilt: Losgeſprochen: Hingerichtet: 
Raub 2052 1038 Lu BE "GE 
‚ Burglary 2513 1640 550 5% 

Hauseinbruch 278% 2043 586 27 


Der Verfaſſer leitet daraus ab, daß in der zweiten Periode 
eine große Abnahme in der Zahl der Hinrichtungen vorkommt, 
daher auch wenigere Posfprechungen vorkamen. In der dritten 
Bene wurden weniger wegen Burglary hingerichtet und tie 
ah! der Losfprechungen nahm ab; die: Dintichtungen wegen 
Bauseinbeuche vermehrten fich und die Losfprechungen gleichfalls. 
11) The punishment of death proved to be unlawful un 
a letter to the Margues of. Northampton by'J. Pell. 
London 1835. Ä — 


12) Archiv des Crim. R. neue Folge I. ©. 14, ef 


\ 
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beſtehenden Gtrafgeſetze zum Zwed⸗ haben. ga den Wera ⸗ 
einen der legten Art gehört die Dubliner Howard - So- 
ciety. _ Wir Haben vor uns den Bericht diefer Geſellſchaft 
von 1884 *) liegen, in welchem die Verhandlungen der’ 
Gereralverfammlung der Geſellſchaft vorfommen. Außer | 
dee von allen: Seiten ausgefprochenen Auficht . über Dig. 
Nothwendigkeit der Beſchränkung der Todesftrafe kommen 
darin. manche gute Aeußerungen über Gefängnißverbeſſe⸗ 
‚zung und Transportation vor. Am unermüdlichften mwirks 


für ihren Zweck der gänzlichen Aufhebung der Todesftcafe 
die Society for the diffusing of informatien ‘on 


. the subject of capital punishments. Bon ihr-gehen 
von Zeit zu Zeit populär. gefchriebene Darſtellungen aus; 


die durch Mittheilung ftatiftifcher Nachrichten die Noth⸗ 
mendigfeit der Abfchaffung der Todesftrafen zeigen follen; 


Ihr chen öffentliche Blätter zu Gebote, z. B. der More 
nings Herald, und vor und liegt eine intereflante neue, | 


Schrift"), die dadurch entfiand, daf die erwähnte Ges 
fellfhaft beſchloß, Die feit Jahren im Mornings.Hrrald. 


adgedruchten Artikel iiber die Eriminalgefeßgebung in einem: ' 


Werke gefammelt mit Noten drucken zu laſſen. Ende März 
erſchien der erſte Theil. . Nach dem Eharafter von Zeie 
tungsartifeln find die in dem. Bude enthaltenen Aufſätze 
häufig nur kurze Andeutungen , vorzüglich veranlaßt durch 
Die. Verhandlungen über. Aufhebung ‚der Todesftrafe. bei; 


Fälſchung; die ſchon im früheren Auffage von uns anges. 


gebenen Petitionen um Aufhebung dieſer Strafe, die Er⸗ 
Märungen der Banquiers werden abgedruckt und commens 


tirt. Das Benehmen des Haufes der Lords, welche bei 
Berathung einzelner Geſetze der Beibehaltung der Todes⸗ 


13) Proceedings of a general meeting of the Howärd,so- 


ciety held in Dublin 1834, 


14) The pnnishment of death, a selection of articles from 
the Morning Herald. London 1836, Vol. 


I 
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firafe günfig waren, wied getadelt. Manche Artikel bei 
"ziehen ſich auf den franzöſiſchen Minifterprogeg und die ' 
1830 Statt gefundenen Verhandlungen über Todesſtrafe. 
Befonderes Intereſſe haben nur Die ftatiftiichen Notizen; 
weiche zumelten mitgetheit find"), und die Zergiiederung - 
einzelner Zäfle, wo Perfonen zum Tode verurtheilt oder 
wirklich hingerichtet. worden find. Man fieht, daß freilich 

oft in England‘ die Begnadigungen fehr willkürlich State 


. finden, und von Zeit zu Zeit, wenn ein Verbrechen wieder 


häufiges verübt wird, einem Verutiheilten die Wegnadis 
gung verweigert wird, die ihm in andeen Zeiten ſicher zu 
Theil getvorden wäre. Buch bemerft man, daß die Ges 
ſchwornen, wenn, fie über ein Verbrechen erkennen follen, 
das mit Todesftvafe bedroht if, geneigt find, lieber das‘ 

Nichtſchuldig außzufprechen; wodurch die Gewißheit dee 
Strafe fehr leider. — Während in England viete Stim⸗ 
men fi vereinigen, die Todesfirafe gänzlich. abzufchaffen, 
fehlt es doch nicht an gemwichtigen Stimmen, . welche die 
Nothwendigkeit der Beibehaltung. diefer Strafart in ges 
willen Fällen fordern. Merkwürdig tft in diefer Rückficht 
vorzüglich ein durch Klarheit der Unfichten und der vichs 
tigen praftijchen des Verfaſſers ausgezeichneter Aufſatz im 
law magazine”). Der Verfaſſer widerlegt die gewöhns 
lichen Einwendungen gegen. die Strafart, weift die ab⸗ 

ſchreckende Kraft derſelben nach,- und zeigt, daß die Gegner 
15) Es ergiebt ſich wirklich daraus, daß bei den Verbrechen, bei: - 
„ welchen in neuerer Zeit die Zodesftrafe abgefhafft wurde, feit: 
der Zeit der Abfchaffung, wo daher die Gefchwornen mehr ges, 

— neigt find, das Schufrig audzufprechen, fo daß die Strafe fiches 
. ver den Schuldigen trifft als vorher, die Zahl der Anklagen.wegen - 
des Verbrechens abnimmt: z. B. wegen Münzfälfchung kamen 
1826 bis 1828 27 Auklagen und 7 Hinrichtungen vor; feit 1838 
iſt die Todesſtrafe wegen Münzfälſchung aufgehoben und die Zahl, 

der Antitigen befrug nur 18. - | Se 

16) Law magazine, or quarterly review of-jurisprudense. 

* Heft ei. p. 388 311. | * 
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ir Aufhebung der Dodeſſträfe betreffeab. 08 


Ber Tedetſtrake ·in der Eonſequenz eigontlih je! Verban⸗ 
nung Mer Strafen kommen müßten. Er fordert, daß der: 


" Oefeggeben bei der Ftage über Drohung der Zodesftiofe - 
- geüfe, ob dieſe Strafart nothwendig If, win ber Begesı - 


Bang beftimmtec Berbecchen entgegen zu wirken, und ob 


die: N Skin — Dies Sirenge des Glfepes billige. 


Er zeigt ‚„wier in, Cugland der Mangel andrer wirkſamen 
GSetaſarten (secondafyıpunishments), vorzüglich der 
Jaſtand Dercransportution⸗ :und die / Beſchaffenheit: der 
nirdetn Voſtetlaſſen ſo wie: in @ngland der Mangel von: - 


VYe abentivnittria· (z. B. bei wolizellichen Beſchränkungen), 


die Beibehaltung der Todesſtrafe unentbehrlich macht: Bu - 
den todeswürdigen Berbrechen rechnet er noch Hochverrath, 
Greräuberei,:: Motd!” ),; Wotbverfuh, Brandkiktung, 
Raub des: ſchwerſten rt. und Nothjucht. Am Schluffe 
orklart ſich der Berfafler üben: bie Oeffentlichkeit ber Straf⸗ 
vollzietzung. 

Sehr merkwürdige Detalis über die Beructgeikingen 
zum Tode’finden ſich noch in dem neueften Bericht der in Foige 
bed nen Geſetzes ernannten Gentralinfpectoren der Ges 
fängnifle.:: Der: Bericht") enthält die Schilderung des Ges 
fängniffes son Newgate in’ London: und giebt hier Nachriche: 


sen’ über: die zum · Tode Verurthellten, welche die Inſpecto⸗ 


sen in:den condemnedicells fanden. GE waren 17, 
unb von biefen wurden 2 hingerichtet; die übrigen wurden 
begnadigt, Unter den Verurtheilten waren die meiſten 
wegen Handeinbruchs, 2 wegen Raubeß, ;2 wegen Sodo⸗ 
wrie veruetheilt. Einer dee Verurtheilten war. erſt 13 Jah⸗ 

ve Iwel erſt 16 Jahre alt.Es iſt emporend, wenn man: 





vu... 


17) Law magazine, lc P 803, 


"48) Reports of the inspectors '‘appointed under the. prö- 

visions of the act. 5.6, William IV, c. 88. to visit 

"’ he different prisous 'of' Grat Britain vom 0 March. 
1836, pag. 12—17.. . 


Ach, d. ER. 1886, IL St. | £ 








504. uche die neueſten Fortſchritte der Galſkgelung, 


aſehet, dafj von den Verurtheinen (wogen bürgläry) 
einer durch. die Begnadigungtreſeripte nur auf 3:Mionater 
Einſperrung — ftatt. des Todesurtheils — veractheile 
wurde. Weich ein Sptung! Wir ſchlecht muß ein Geletz⸗ 
ſeyn, nach welchem Jemand, der nur 5 Mongte Ein ſper⸗ 
rung verdient, zum Tode vrrurtheilt Besten: lonntä 
Schauderhaft iſt auch die Schuderung,welche in: dem⸗ 
Zagebuche *) des Geiſtlichen ven Newgate, der taglich 
die zum Tode Verurtheilten heſucht, über -Bn6: Berragen 
und: Den Seelenzuſtand dieſer: Berurtheilten'kiefrti :. Man 
ſieht, daß das Todesuriheil u Mefe Perfeden: · tearn (ie 
druck macht. " 

. -Iu. Frankre ich zeigt fia in neuerer Zeit. weniger 
ols.in den verfloffenen Fahren die Thrätigkeit der Scheifte 
ſteller, für bie Aufhebang den: Todesſtrafe ge wirken. In 
der neueſten des. allgenieinem:Beifalls würdigen - Schrift 
über den feanzöfifchen Code "°) wird der Stand der Can⸗ 
teo verſe richtig aufgefaßt, und gejeigt., Daß man richt die 
Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe, ſondern nur die Noth⸗ 
wendigkeit derſelben in Frage ſtelben důrſe, mid deß in! fo 
fern nur die Frage In: das Sebict deu Shatfregen. gehöte 
daß dahet der Staataͤmann in; der Fülle der Thacſachen, 
in der Anaipfe dar Intereſſen, det: Leidenſchaften und Ana 
ſichten, welche. Capitalrerbrechen erpengeh; in Iren Gina 
dium: der. Eriminalverhandlungen, in: den Prãfung der 
mahren öfßentlichen Stimme. iiber .die :Gertchtigkeit "Bew 
Sttafen und in, ber Metrachtung dee Wirkungen dre 
Gtrafen die Materialien: ſuchen mäffe, um über die Frage 
‚gelblich sengfiheiden zu Fönhen.: Daß. Sudimn der ern 





4 AJtaedruat in dem genannten Report Im Adpendix p. ‚127. — 


—— du Code penel'par Chausans Banstin 
Hellie., Paris 1855. Vol. I.p.99.- ... 
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Ade. Aufhebung ber Dotraftrofe betreffeir. 806 


minaiſtarſte ſcheint daher den Weifaffden'unentbehelich ) 


nur warnen fie mit Recht vor der Uederellung, die auß 
den Reſultaten einiger Jahre ſichere Schlliſſe ziehen oil: 
Die Verfaͤſſer fordern, daß dei Geſetzgeber ptüfe, ob die 


Todesſtrafe wirkſam, ob fie noch nothwendig it. In Beb 
den Begiehungen erheben ſich zwar große Bedenklichkeiten, 
‚allein ſehr gut bemerken ſie): le legislateur avant 


@’aecorder 1& suppression definitive de la peins 
ds mort doit’attendre, quelle. puisse s’allieravee 
la securite de tous; qu’elle soit adoptee par les 
moeurs; il ne peut. devancer la societe; il ne 
peut, que la suivre.' Geht beachtungewürdig find 
Auch‘ die Beinerfungen dee Verfaffer über das systeme 
des circonstances 'attenuantes ”)., Mit unveräns 
berlichem Eifer verfolgt dagegen die societe de lamo- 


falö 'chretiennie ·in Frankreich ft Biel, die "Aufhebung 
der Todesſtrafe zu bewirken. : In der’ GSitzung vom 


30: Februar 1836 beſchloß ſie einen Concurs zu’eröffnen, 
für Die beſte Schrift, welche die Unwlrkſamkeit ber Todes⸗ 
ſtrafe darſtelle, und zugleidd alle Freunde der Huinanitat 


su Pelitionen. an die Kammern dm Aufhebung: der Todes⸗ 


ſtrafe einzuladen. Ein höchſt intereſſanter Wericht des ach⸗ 


tungswürdigen Lamarktine würde über die eingekomme⸗ 


nen Schriften erftattet » Man berweilt, wenn man 


a) Aus den bisherlgen ten ergiebt ri nach ihrer Darftellung, | 


I Ba ungeachtet ſeit 1830 Zahl der Hintthtungen ſich 'In- 

Frankreich ſehr verminderte Zahl her Werseaßen, 6 bei dene: 
fonft die Zodeöftrafe einfeat, wicht fih) dermehr 

22) Theorie du Code penal I, p. 110. u 


23) Theorie p. 114. Mit Recht wird bemerkt, daß das Sy 

ſtent auch Jeine Schattenſeite habe, weil der Geftpgeder eine uns 

geheure Gewalt in die Hände der Geſchwornen kege, und eine, 
geoße Ungleichheit in der Strafanwendung fanctionire. 


4 Übgebrudt in Wolowski Revue de legislation D de 
Ba ER 1856. ‚Kom, IV. Ie Livraisan p.'62 
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305 Unten dieneufim Bertfiärhte der Oefegeebung, 


auch nicht immer Den Anſichten des begeiftenten- Dich 
deiſtimmen kann, doch mit Freude dei feinen Eztwickelun⸗ 
gen, in denen er mit hinreißender Beredtſamkeit zwar nicht 
UAugnet, daß die bürgerliche Geſellſchaft unter Umſtänden 
das Recht Todesſtrafen zuzufügen haben könne, aher nicht 
zugiebt, daß ſie dies Recht jetzt noch habe, da der Geſell⸗ 
ſchaft unter den: jetzigen Verhaltniſſen Waffen zu Gebote 
fünden, welche die Todesſtrafe unnütz machten. ‚Rue 
Vorurtheile der Vorzeit fönnten ‚nach der Meinung des 
Verfaſſers die Sefellfchaft noch manfend machen, die innere 
Scheu eines Jeden vor Menſchenblut aber. müfle beiehren, 
daß die Fortſchritte ber Humanität der Todesfirafe wider⸗ 
ſtrebten. Das Geſetz bedürfe einer Sanction, allein: die - 
moraliſche Sanction entfpredye allein dem jegigen fortgem 
ſchrittenen Zuftande; die Geſellſchaft habe ein ungeheure® 
Arſenal von ‚materiellen und moralifchen Kräften, die auch 
ohne Todesſtrafe zureichten. - Der Verfafles zergliedert die 
Stimmung: desjenigen, dee gu Verbrechen ſich —58 
entweder durch Leidenſchaft oder Intereſſe beherrſcht, im 
beiden Fällen aber durch die Todesſtrafe nicht abgeſchreckt 
wird. Nicht Die firengen Strafen, fondern. die Sitten, 
die gefellichaftlichen Verhältniſſe, Erziehung, Wohlſtand ꝛc. 
vermindern die Verbrechen. Der Verfaſſer fchildert die. 
unendliche Verſchiedenheit des geſellſchaftlichen Zuſtandes 
in der Vorzeit, wo Todesſtrafen nothwendig ſchienen, und. 
der Verhaltniſſe der Gegenwart, und glaubt, daß durch. 
ein zweckmãßiges Gefangnißſoſtem der Uebergang von der 
Todesſtrafe zu einem beſſern Strafſpſtem tee semact 
werde. | | 
Betrachten wir die Ainfichten der deutſchen Sqrift⸗ 

ſteller Über Todeöfrafe, fo find es nur wenige Schriften, 
weiche angeführt werden können. Mit dem Cifer, ber 
die früheren Seifen des Verfaſſers qarakteriſiri, ſucht 


: Wie Meffpebuung bev-Bebätficnfe beiseffentei: 207 
Seahmann 24) Aie Sründe der Vercheitſger ben Babes 
" Ruafe zu: widarlegen, fordert, doß das Strafrecht. die Frei⸗ 
heit und Perſonichkeit der: Menſchennotur anerkenne, und 
Das Merkmal der: Beflerung als. immanentes Merkmal. im 
Den Begriff der Strafe aufnehme. Me.eifert nicht ohne 
Geund gegen die Anficht derjenigen , welche Die Todesſtrafe 
nur aus dem Befichtöpunfte der Reaction, Die: in jeder 
Strafe Siege, rechtfertigen, oder die Forderung, Gleiches 
air Gleichem zu büßen und zu verföhnen, aufftellen, da viele 
"mehr, der wahre Begriff der Gerechtigkeit nue die höhere 
Freiheit und Macht dev Vernunft ſey, bie Perſonlichkeit 
ge achten und das Verbrechen nur an. denjenigen Gütern 
des Lebens zu ſtrafen, durch welche das Gefühl der Per⸗ 
fönlichfeit, des höheren Menſchenwerths erhalten wird, 
Die Schrift hat vorzüglich den Zweck, die- bei Gelegenheit 
des Berathung der Kammern in Dresden über die Greh⸗ 
mann'ſche Schrift geäußerten Anſichtan des Gegner ber 
Aufhebung der Zodeöftrafe zu widerlegen; vorzüglich wens 
Det ſich der Verfaſſer gegen die von Am m on borgebrachten 
&eünde, und entwickelt Die ſchon in früheren Schriften ans 
" angebenen Behauptungen, daß fi der Staat nicht an Dem 
überfinnlichen Leben des Menſchen vergreifen, nicht das 
Merkmal der Beſſerung unterdrücken dürfe. Der Derfaße 
fee fucht noch die von andern Rednern der füchfifchen Kam⸗ 
ner vorgebrachten Gründe und die von Ubegg in ber Re⸗ 
cenfion über die Grohmann schen Schriften gemachten Bes 
merfungen zu widerlegen, theilt Dann zwei Recenfionen von 
Mehring und Paulus mit, und beantwortet‘ einige 
Winwendungen, bie in den Berliner Jahrbüchern gegen 
feine Anfichten gemacht wurden: Man- bedauert dei dem 


: 3) In der Schrift: Chriſtenthum und Vernunft für die — | 
- .. fung der Todesſtrafe, von Srohbmann. Berlin. 1885. 
iR zu bedauern, daß der Verfaſſer in der Vorrede S. IX. f 
Geguer mit Borwünfen in einer febr heftigen Sprache Pe 


vor Udberibienineften Fertcheitto der Geſchordung, 


Stoublum due Didurtiöhen der NRochwendigkreit der he 
Yan Sic: Tobeeſtrafe, daß Die: Gehehiten. tar: zu. oft mit 
den allgunieiten Erorterungen iber -Unteipenttßigfets die 
fer: Stwafart ſich beguligen, eben ſo wie dir Degner of mit 
allgemeinen Phraſen eines ungenügenden Reactionetheorie, 
die ſie Gerechtigkeitstheorie nennen, die Gründe zu wider⸗ 
legen ſich bemühen, ſtatt auf jene allein fie den Gefetz⸗ 
Geber entſcheidenden Punkte Rürkſicht zu nehmen, vor 
weichen ‚die Beantwortung der Frage Über: 3 
digkeit dee Todesſtrafe abhängt. Leider vermißt Der, mei 

rher diefe Frage bon dem praftifgyen Standpunkte aus 
gu’ beantworten hat, - we: zu Sehe den Mangel gehöriges 
Materialien darüder, und ſchwerlich Fbnnen duch mande 
theologiſche Deductisneh. neueser Zeit befriedigen, wenn z. B. 
der ſcharfſinnige Daub ), Imdem er davon ausgeht, daß 
die Quelle des Geſetzes die Liebe ſey, und die Strafe als 
Mittel die Sthuld wegzunehmen und ihn mit dem Geſetze 
duszuſohnen als Woehlthat enfchdine, und die Todesftraft 
dadudch rechtfertigt, DaB, wer einen Mord veradt, in cine 
ſchwere Schum: verfalt, und der Liebe ferner ſteht, von 
nun das Geſetz als Wohlthat die Todeoſttafe eintreten tät, 
weil der Tod fr den Mötder Wohlthat fey, indem ſie die 
Schuld von ihm wegnimmt, ud’ dies nur durch den Tad 
bewiekt werden Bönne, tell jedes andere Mittel alt der 
| Rob die So noch auf ihm haſten Hehe "I Bir gi 





R 


Be u der Sqhrift Des s. Seh. 8. v —** Darſtellug uno 

Beurtheilung der Hypotheſen in Betreff, der Dillenefeeihett, 
herausgegeben von Dr. Kröger. Altona 1864: Die Stellen, 
. "welche die Zodesftraft betreffen, find auch abgedrndt in Hitzug's 
Annalen der deutfchen und auslandiſchen —— 
Heft 33. S. 200-— 210. 


Zu Eine andere gelftreiche theologtfche Anfcht’über Todesſtrafe im 
ee ‚ent egengeſetzten Sinne ift die von Schleiermacher in feiner 
igt über bie Sünde der Todesſtrafe; auch — in 

.& zohmann’s-Cchrift:. Eheiftenthun und -Wernunft- & 


‚urte PuRSehwung dex Dobrsfrufe betteffenb:. 508 


Gen nicht, daß in ſegenb Amer. Feit dad Benehmen ·derjeni⸗ 
gen, welche zum Tedé verurtheilt ‚find, die Anſicht recht⸗ 
ſertige, daß der Verbeecher ſich den Tod als Berföhnuftg® 
numttet wüuſcht, mb die: Aiſicht, DaB der Mörder durch 
ein naderes Mirtel, z. D. lebendlangliches Gefaäͤngniß, ente 
fühet: oben: verſohnt werden könne, Bürfie eine Ipetitio 
vrikieipii-feye. — ben ‚fo wenig: genügen dbet auch, 
weh die Merioenbigfeit der. Mfhebung der Sodesſteafe zu 
geigen, Die gutgemeinten philanthropiſchen Bchaupeniigen "); 
daß in Ländern, 60 wid, in RHeinbaiıın Sehe Todess 
ſtrafe ſeit mehreren. Jahren darch die Gnadtdes Könige 
mehr vollzogen wied, Riemand bhuupten Mane, daß deis 
wegen die todeswürdigen Verbrochen zugcememmin hätten, 
daß auch Die: Icbehstängfühe Kraifieitäftcafe Fila den ſonſt 
wilden Verbrecher Härter als die Toberſtrafe wäre, imbd: 
daß die Erfahrung Ichte‘, daB jeder Werbesiger: in ejntr 
zweckmußigen WBußanftältıfich beſſere. Ausdem Sefihiss 
punfte einer gerechten Wergritung rechtfertigt bei Dr Morde 
nd andern Verbtechen von gleicher Groͤße ein neuerer Schrift⸗ 
ſteller) die Todesſtrafe, und ſucht zu zeigen, daß dirſe 
Sttafe das wirkſamſte Mittel ſey, um die Verbrechen, worauf. 
Todeaſtrafe gebroht if / ga Serhiten, und netfjwendig iſt, 
ur die Rechtsordnung aufrrcht zu halten, Eine Werthiis 
digung der. Todesftrafe iſt in neuerer Zeit noch aus drm 
Grfichtepunkte verfacht worden ), daß, wenn Diefe Siraf⸗ 
. ang wegfiele., ed an einem Mittel angemeſſener, hach dem 
Bone der Serechtigren nothwendiger Deſrafung der 


w) 3. B. in dmee Anleitung zur solfottineden Befler 
vr. seung der Verbracher. Kalferkiauterni1835, &. 19. 


- 29) v. Preufihen Verfuch über bie Begründung des Stra echte. 
—*8* 1835. S. 880 — 89 d 8 fe ch 


900) lieber bie u Gin Verfuch zur get ung ders 
felden gegen die Anfichten von Beecaria m., mann, 
von ©. 8, Eriöihe Colbit 1885, 


810 Lcher die neucſten GenifheittenerBirfepaung, 


ſchwerſten Derbrechen fehler wicht, - wenn man nicht ab 
unmenſchlichen Grauſamleiten in ben Zuchthänfeen feing 
guflncht nehmen wollte, daß auch die Tabeftcafe: wein 
wirkſamer ſeh, als Zutbthaubſcrafe, and mit Undechtmit 
Rache des Staats verwechſelt würde, - Gern verweilt man 
endlich bei der Zuſammenſtellung, welche in einer nruern 
Schrift Depp ") geliefert hat. ee 
den, wije seit. glauben, richtigen Weg: gerokblsshat:,; Die 
Thatſachen zu fanimeln, weſche. unbeſtreitbar für Die Streit⸗ 
frage toleßtig werden, DB. „bie.;fieigende Theilnahme des 
ganzen gebildeten Pablfun :an: dem Gegenſtande, Die 
Thatſache/:dah Der. gute: Erfolg dee Beflerungsanftalten 
den Binuben:an:die Unentbehstichkeit der Todesßrafe can 
ſcquttert hat, Fa. tie die Thatfache, daß chen in jenem 
Ländern, wo bie Tobeeftrafe am häufigften votfommt, die - 
Rage über die unverhättmäßige Zahl von Capitalverbrechen 
ſich vermehren, nachdem ferner der Berfaſſer auch die 
.  Xhatfachen gefammelt hat, weiche. für die Beibehaltung 
Der Todeöftrafe zu fprechen ſcheinen, prüft er die. von dem 
Segnern der Todesfirafe angeführten ®ritnde, die er 1.) Im 
SKolgerungen zu einer gewiſſen ftrafrechtlichen Theorie, 2) in 
Gründe eintheilt, welche entweder, auf: Dem behaupteten 
Widerſpruche der Todesſtrafe mit gewiffen allgemein gilktie 
gen Geſetzen, oder auf dem Widerſpruch mit gewiſten noth⸗ 
wendigen Qualitäten der bürgerlichen Strafen: beruhen. 
Er verſucht zu zeigen, daß es an einem Mittel fehle, das 
dafür ſubſtituirt werden Pönne, Daß die Todesficafe recht ã⸗ 
ßig ſey, und ſchließt mit der ausgeſprochenen Ueberzeugung, 
daß die Erfahrung bei allen civiliſirten Völkern die Unepts 
behrlichkeit und d Bwedmäfigten ® der s Suafert- war daß 


—— 
a” —— ’ 


80) Hepp über bin geneigte Stand ber Ski age über 
"die Zulaſſigkelt der odesſtrafe. Fubingen 1835 uitan 3 


[ EB, GE 


die Aufhebung bes Toheafisafe betreffend. 8141 
Me Sumamitlit. ſchon einen’ großen Triumph feiere, wenn 
nur die: Todesſtrafe auf wenige Verbrechen befchränft und 
die Qualification bei derfelben abgeſchafft wird, daß ſelbſt 
Alles auf -eine allmähligt Abfchaffung der Todesftrafe 
dente, und Paß die. Zeit kommen werde; wo die erhöhte 
intellectuelle und ſittliche Ausbildung. dem Geſetzgeber ge⸗ 
Rattet, bie Todeöftrafe gänzlich abzuſchaffen. oo 
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4) Schrevelius s, de principiis:legislationis poena- 
lis majorum. Londini Gothor. 18533 bis 1888. 


2) Die Tyrolee Malefiz: Ordnung von 1499, wirklich 
Quelle der Bambergenfis und Carolina. (Befonderer Abs 
druck eines Auffages in den baterifchen Annalen Nr, 137 — 
152 vom 15. Novbr. bis 20. Decbr. 1834.) 


| 8) Cannaert, Bydragen tot de kennis van het 
oude Strafreckt in Viaendern verryckt met vele 
tot dusverre on uitgegevene Stukken. Gend 
1835. 


4) Waechter ad historiam Constitut, crimin. Ca- 
rol. Lips. 1836. 


5) v. Woringen, Beiträge, zur Geſchichte des beutfchen 
Strafrechts. Erſter Beitrag: Erläuterungen über das 
Compofitionenwefen. Berlin 1856. 


Noch immer fehlt es an einer erſchoͤpfenden Geſchichte des 
deutſchen Strafrechts, ungeachtet ein ſolches Werk hochſt wich⸗ 
tig ſeyn würde. Es kommt darauf an nachzuweiſen, wie all⸗ 
mählig von den Anſichten über Blutrache der Uebergang zur 
Strafe durch compositio und fredum Statt fand, wie durch 
die Kirche würdigere Anfichten über Strafe verbreitet tauchen, 
wie mit fleigender Vermehrung der Kraft ber Staatsgewalt die 


der neueſten crimineliſtiſchen Schriften. 818 


bütgeriche Geſelſchft die Nochwondigkeie DB Ersifeigen Eitp 
ſchreitens darch Strafen gegen die. Mebertteter. fühlte, und wie 
in der Rohhein der Zeit die Gerralt Ihre Energie durch harte auß 
die Abſchrekuog berechnete Strafen zu ‚zeigen ſuchte, wie note 
dglich wit den germaniſchen Anſichten über Strafrecht die. roͤ⸗ 
miſchen Boſtimmangen ſich vermiſchten, und welcher Geiſt -benp 
qhewürbigen Griminalgeſetzbuche, der. Karolina, zum Grunde 
at. VBeſonders wichtig wirde es ſeyn, die Quellan, aus 
waichen Schwarzen derg ſchöpfle, und die im deeſtſchen 
Sergfrechte dagrandeten Anſichten über. die Stelung her Schöfa 
fen zum @itrafgefepe,. üben ihre Befugniſſe gun Stoafmilberung 
nachzuweifen. In den Schriften, deten Titel wir dben amgegen 
herr baden, finden ſich viele xreffliche Materialien zur Geſchichs 
des Schaftechts. Der Verf. der unter: Ne. 2. -augeflihstem 
Cihrift hat. fi, bie Aufgabe geſetzt, has aͤlteſte: Strnfuecht zu 
* und es gehührt ihm das Keugniß, daß er: mit Jleiß / 

dujchleit und Geiſt feine Foeſchungen angeſtellt hat. Mit 
Mecht erkennt ber. Verf. S. 24, daß bei ben alten Gernaven 
alle Anſichden ihren Freiheitshegreffen angepaßt wuriiin,: mut 
daß man weiprlinglich nicht leicht dazu kommen Konnte, big 
Handlung, bie eigentlich nur ein Ausfluß der Freiheit war, 
ale fivafbär.zu betrachten, während. man da, wo der Handeinde 
frig und ni⸗edererũuchtig und ſo DeB. freien Mannes umwirrbig ſich 
benahm, und daher die öffentliche Meinung bie Haudlung als 
ſchaͤndlich arſah, Leicht zur Strafanwendung kammen konnte, 
Es iſt zu bedauern, daß der Verf. feine Forſchungen und bew 
Vebergang zur Ausbildung bes Compoſitionenſyſtems nicht mis 
Den Unterſuchungen Über Blutrache und über das alte Fami⸗ 
Uenverhaͤltniß begonuen hat. Es iſt merkwürdig zu ſehen, in 
welcher venſchluadenen Nůancen ſchon bei germaniſchen Bölkern 
die Blatracht verkam, z. W. wenn bie. beleidigtn Familie es 
exſt ‚vonder Entſcheidung der. Nation abhängig macht, ob fig 
Vluttache ber darf, oder wenn, wie z. B. in den ioländiſchen 
Gagen- und in der Grogas Andeutungen dieſer Art vorkemmen/ 
die beleidigten Verwandten die Mache vertragemäßig: einen An⸗ 
bern ühertraten können. Aus dem alten Familienverhältniß 
erklaͤrt ſich leicht, ‚mia bie Verbrechen als Werlegungen dee Fa⸗ 
mille exſcheinen,vnh die beleidigte Familie der Familie des Bes 
leldigert in Sehde anander negesüher ſtehen, und Sin Serafs 
als Berfühnungewistäl bes Weleibigten erſcheint. Der Werl 
has. mit Recht. S. 32, die Ratur.ber alten Ftledentverbiabung, 


- 
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S. Ax BY") Wien ber Gefanimtbliegfhafe, ünd S 8 
den GSharaktet ber: — Befriebungen unterſucht. 
tompositio iſt Ihm S. 66. das Mittel, die —— Dal 
Digung :wicher. zu verglten: und bie Selbſtrache abrtckaufen5 
allerbings ‚hatte. die compositio nicht den GSharaberr "ein 
BGDerafe, aber fie vertegt:bie Stelle der Strafe, da fie den Wen 
Wibigten :unb feine Famitle verföhnte. . Ueber das Mücken dei 
depitale- delatura kommen S. 71 — 89. gute Unterfüihungens 
deo Vrefs. vor. (Gute Bemerkungen über den Gegenſtand 
hatte der Vorf. noch in Buupp’6 Schrift: das alto Goſed der 
Daringer S. 362 u: f. ſinden koͤnnen.) Ans beſten ift die Eat⸗ 
Pa) Zr 90 — 123.) über die Natur des fredus (fre- 
a lag eis das Merkmal :öner Scrafe 
da a ‚eins an den Staat: zu entrichtende Buße war; 
weldye wegen des gebrochenen Friedens ber blürgerlichen Geſell⸗ 
aſt verwirtt urde. — Der Berf. hat nur allgemeine Regeln; 
Die er aus den logihus abteitete, in Bezug auf die-compositie 
wndb fradum aufgeſtellt; es verdiente aber wohl noth alu be⸗ 
fonbere Unterſuchung, wie bei den verſchiedenen Vaikern dep 
Uebergang Yo der. Blutrache zur Öffentlichen Strafe entſtunb⸗ 
hier haben unfere Juriften noch wenig gethan (ſo z. Rift es 
intereſſand zu bemerken, wie bei den Weſtgothen He BViuttache 
nz abweichend von den Anſichten anderer Votker cheus In⸗ dba 
| harter Öffentlicher Strafen, theils in die Einrichtung 
bergiug, wach welcher ber Schuldige der Gewalt des Verletz⸗ 
ten’ uͤbergeben wurde, z. B. um ihn als Sklaven zu ‚behalten; 
S. darüber und Überhaupt über das weſtgochtſche Goiminalrechs 
treffliche Unterſuchungen von Amaral in den'Dleınorias de 
kiteratara portegeza. (Lisboa 1796.) Vol, VE BSG ul 
602; f: andy Lembke Geſchichte won Spanien TEE: ©2227 
Suteceifant iſt daher auch die Betrachtung der Entwickelung 
Beruf htlichen Anſichten bei den norb iſchen Volkern. Li: diefee 
uſicht verdienen die Forſchungen von Evborse has. atreſtee 
der Mufſen S. 273. 3053 v. Reus: Berfaͤch ber die 
gefäjtchtlihpe:. Ausbildung der ruſſtſchen Rechtsuerfaffung: J. 
®. 65; 3 * auf Schweden finden ſich 
nichtige Bemerkung⸗n in-Calon de prisco sarvarum)jure: 
p, 106. ab in den oben sub 1. angeführten. Progzammen;: 
Man Peht; Daß bee Verbrechen "friedeios wurde und es blieb⸗ 
wenn ee. gicht mit dem Melsibigten oder feiner Familie: fit ab⸗ 
ufmaban hatte. 171 qe⸗ in ebergang su einem 7 
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der neueſten aimauliſtiſchen Schriften. 315 
geqhetzeſiande, als die Otte gibst, ſich Set | 
gu beim, bie ats Gchieberichter die Vrrſehnung zröffchen 
Seleidiger and Beletigten zu Stande beachten, (Schre ve= 
lius progr. p. 22.), was zu einer compositio fühtte, Wald 
wehlelt bie Biete größere Krafs,- und Die Geſeßgebung Ihterves 
akte und'ziwäng zur Annahme bee. oompositio, Dabei gab 





8 aber immer ſchon Verbeechen, bei denen Bene. Abbußun 
init Gelb eintrat, ſondern ber Staat durch Sffenitiche € 
don damaligen Bechättuiften beoreifficherweife ſehr Harte: 
Serafen gegen: ben Verbrecher infcheite, Zum Verſtehen drs 
Strafrechts im Mittelalter wied «8 wichtig, die Fortbildung bet 
Anſichten jener Zeit Eennen zu lernen, in welcher Bffentiiche 
Strafen an bie Stelle der compositiönes traten. Es iſt bes 
daunt, daß in. den Rechtsblichern ber Zeit bie grauſamſten Auf 
Abſchredung berechneten Steafarten dorkommen; allein aus dem 
Vorkommen dieſer Strafen in. den Rechtsblichern darf man nicht 
Immer ſchließen, daß wirklich die Otrafen ertquirt wurden 
man ſcheint vielmehr Häufig : nur der Abſchreckung wegen bis 
ſtrenge Strafdrohung gewählt ober ſie deswegen ausgeſprochen 
zu haben, damit eine Höhere Loskaufungsſumme erkannt wer⸗ 
ben konnte. Es würde Intereffant ſeyn, bie Gewohnheiten bei 
deutſchen Staaten aus jener Zelt zu prüfen, wo bie Ausbildung 
der Staatsgewalt ſchon die Nothtdendigkeit firenger Sffentlichen 


* Grafen erkannte‘, aber die were Anficht noch im Kampfe mit 


ben alten eingewurzelten Anfichten von Famillenrache und Wed 
keibigung der Familie war. Ein terkwürdiges Gefeg dieſes 
Art iſt das Statut des Grafen Balduin für Hennegau von 
1200, wo fihon bie Todesſtrafe auf den Mord geſetzt iſt, aber 
noch die Verwandten bes entflohenen Norders haften müſſen, 
wenn fie ſich wicht losoſchoren können, 1. Charts de 
Heinault de !’an 1200 en langue gauloise, par Do- 
kattre. Möns 1822). -— Um den Bufland des Gtrafteches im 
ben Gtöbten bes Mittelalters keunen zu lernen, dient befonders 
Mesub Nr. 8. eben angeführte Schrift, die aus den reichhal⸗ 


- Sign Archiven ben flandriſchen Städte geſchoͤpft und merkwüe⸗ 


dige Auszüge.aus den Urtheilsbüchern jener Städte mitthellt. 
Da die Schrift holländiſch geſchrieben und dadurch nicht allen 
Zusiften zugängtich Ift, fo finb gewiß Mittheilungen daraus 


nicht unwilllommen. Der Verf. giebt p. 6— 18. an, welche 


grauſame Todesſtrafen in ben flandriſchen Städten erequirt wur⸗ 
den, unb giebt Auszüge: aus. ben Degiements für den Scharf 
Arch. d. CH, 1886, II, St. y | 


24 Uche Pienaucften Fortſchritte der Gelchgelung, 


erfäßkt, datz von deu Verurtheinen (wogen bürgläry): 
einer. dur. die Begnadigungereſcripte nur auf 3-Monater 
Einſperrung — ftatt. des Todesurtheils — verurtheilb 
wurde, Weich ein Sprung! Wie ſchlecht maß din Geletz⸗ 
ſeyn, wach welchem Jemand, der nur 3 Munmteilinipenr: 
rung verdjent, zum Tode, vrrurcheilt Merdn: lonnta 
| Schanderhaft iſt auch die Schuderung,n welche in:-deml: 
Doagebuche ) des Geiſtlichen vn Newgate, den: täglich 
die zum Tode Verurtheilten hefucht, : über Bat: Betragen 
und: den Seelenzuſtand dieſer Beructheitienitifir :; Maik 
fieht,, daß das Tobesantbeil u Mefe perſeaen rd 
druck macht. “ 2 

Jo Frankreich jeigt fie in neuerer Zeit. wenigen 
qls in den verfloffenen Jahren die Tätigkeit der Schrifto 
ſteller, für bie Aufhebung deu: Todesſtrafe zu wirken. In 
dee neueſten des allgemeintn MBeifafls würdigen Schrift 
iiber den feangöfifchen Code ) wird der Stand der Can⸗ 
reverle eichtig aufgefaßt,; und gejeigt., ba man snicht Die 
Rechtmäßigkeit der Todesſtrafse, ſoadern nde die Noth⸗ 
wendigkeit derſelben in Frage Kelten büche, mid doß infor 
fern nur die Frage in. das Gebiet deu Zhatfragen. gehöre 
daß daher der Staatͤmanwein ber Fülle Ler Thatſachen, 
in der Anaipſe dar Intereſſen der Leidenſchaften und Ana 
ſichten, welche. Capitalverbrechen erzeugehin drin : She 
dium: der. Eriminalverhandlangen, in: Zen Peafung dem 
mahren öfßentlichen Stimme. über .die :Berkchtigkeit der 
Strafen: uud in, ber Vetrachtung der Wirkungen dew 
Eträfen de Materialien: ſuchen mäffe, um über die Frage 
gründlich sensfipeiden pur Fönnen.: Das. Prudiun Der * 





Jbaedrudt in dem genannten Räport im Adpendiz p-127— 


EN Thearie du Code pinelıpar Chazsan m Banstin 
.  Bellie, Paris 1885, Vol. I. p. 99 - 


u .J ur v en R M 


Die. Aufhebung bet Tobesftroße betrifft. 808 


antnalftartpi@ ſcheint daher den Betfaffern umentbehelih °', 
nur warnen fie mit Recht vor der Uederellung, die auß 
den Refultaten einiger Führe fichere Schikife ziehen will. 
Die Verfaſſer fordern, daß dei Geſetzgeber peilfe, ob die 
Kodesftwafe wirkſam, ob fie noch nothwendig iſt. In beb 
den Bepiehungen erheben fi) zwar große Bedenklichkeiten, 
allein ſehr gut bemerken ſie): le législateur avant 
dabcorder la suppression definitive de la peine 
de mort doit’attendre, qu’elle puisse s’allier avee 
la securite de tous; qu’elle soit adoptee par les 
moeurs; il ne peut devancer la societe; il ne 
peut, que la suivre. Geht beachtungswürdig find 
Auch: die‘ Beinerfungen der Berfaſſer über das systeme 
des oirconstancos 'attenuantes "), Mit unveräns 
berlichem Eifer verfolgt dagegen die societe de la mo- 
ralö 'ehrötienne in Frankreich te Biel, die Aufhebung 
| ve: Codesſtrafe zu bewirken. In der :Situng: von 


80: Febeuar 1836 beſchloß ſie einen Concurs zu eröffnen, 


füüc Die beſte Schrift, welche dir Unwirkſamkeit der Todes⸗ 
ſtrafe darſtelle, und zugleich alle Freunde der Humanität 


gu Petitiönen”an die Kammern dm Wufhebund: der Todes⸗ 


fteafe einzuladen. Ein höchſt intereſſanter Bericht des ach⸗ 
tungswürdigen Lamartine wurde über die eingekomme⸗ 
nen Schriften erftattet > Men berweilt, wenn ‚widn 





' @1) Aus den bisherigen Boten ergieht fich nach Ihrer Darftellung, 


1 ou had ſeit 1880 die Zahl der Hintkhtungen ſich in 
ich ſehr verminderte, die Zahl der Verbrechen, bei denen 
Font de Todesſtrafe einfrat, wicht fich vermehrte. ' 

22) Theorie du Code penal I. p. 110. 


23) Theorie p. 114. Mit Recht wird bemerkt, daB das Sys 

ſtem auch Jeine Schattenſeite habe, weil der Gefepgeber eine uns 

geheuse Sewalt in die H eh der Geſchwornen lege, und eine, 
Grote Ungleichheit in ber‘ fonmwendung fanctionire. 

2 Abgebrudt in Wolowski Revue de ngislation e « de 

ms Nurkufudence 1836. ‚Tom, IV. fe Livraison p. 62 
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xichen von Gens gnb-Törfigge ans veſbnders häufig feheket Me 
Strafe des. Ertränkens angewendet worben zu ſeyn (p. 115), 
eben ſo die Strafe des Leb⸗ndigbegrabenß (p. 16.). Eins Gleich 
förmigkeit der Strafdrohungen beſtand nicht; 3.3: ber Chr 
bruch wurde in manchen, Städten nur mit Geldbuße, in andern 
mit Verbannung, in aubeyia wieher ‚mit körperlichen Strafen 
z. B. Geißelung belegt. Den Kuppler traf gewähntich die 
Dtrafe des Naſeabſchneidens. Die poena talionis 4 B. hei 
Verwundungen kommt häufig vor (p. 88.), und oft erwähnt 
uin den Strafbüchern wird die Geißelung und die Brandmars 
kung (p. 85.)3 dem Gotteslaͤſterer wurde mit einem glühen⸗ 
den Eiſen bie Zunge durchgeſtochen (p. 53.) Vorziiglich 
ſcheinen die Schöffen in den flandriſchen Städten darauf gehal⸗ 
von zu haben, eine Stoafe zu erkennen, durch welche des 
Schuldige bffentlich Buße thut und auf eine recht in die Augen 
fallende Weiſe feine Reue ausſpricht, z. B. man findet, daß 
oft Verbrecher verurtheilt wurden, in einer ſchimpflichen Pro⸗ 
zeſſion durch die Stadt zu ziehen; ſo mußte der Schuldige oft 
felerlich in der Kirche Abbitte leiſten, gewöhnlich aber mit einer 
Kerze in ber Hand, ober mit einem Strick um ben Hals burch 
bie Stade ziehen; oft mußte er eine Kerze in die Kirche opfern, 
oder- zue Strafe mit gewiſſen Umgebungen. eine Dsfle hören 
(p. 69. 186— 156.), Nicht weniger finden wie die Bebe« 
‚ober die Pilgerfahrten, zu welchen als Strafen bie Schöffen 
verurtheiltenz oft wurbe der Schuldige veruetheilt, an ſehr weit 
entlegene Walifahrteorte zu pilgern (p. 79.)3 jebod das Prin⸗ 
ceip bes Mittelalters, nach weichem man non Strafen durch 
Geldbußen losmachen konnte, hatte auch hier Einfluß, und. fo 
findet man In manchen Städten einen Tarif, In welchem genau 
bie. Geldſumme angegeben war, von welcher man ſich yon bee 
Pilgerfahrt loskaufen Eonnte, z. B. int Limburger Land-Eonnte 
won, durch Exlegung von 20 Goldgulden, von der. Bebefahet 
Über das Meer lostommen (p. 82.). Rod) lange wirkten auch 
in den flandrifchen Städten die Anfichten. fort, baf die Rache 
der beleidigten Familie abgelanft werben mußte, wenn ber 
Schuldige ſicher feyn folltes bier Bam die Mordſühne vor ; bie 
beiderfeitigen Verwandten : fehlofien. dabei fürmikhe Verträge, 
wodurch Friede gemacht wurde, 5. B. wenn ein Tobtfchlag vers 
übt war, . Intereffante Auszüge aus ben Zaendinkbüchern Enns 

- ben ſich aus bem Ende bes 16ten Jahrhunderts (p.95— 100.) 3 
Häufig verband men bamit bie Verpflichtung zu einer Pilgers 


\ 
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auf. 100 Jahre (mohl nur am die Tedenslänglihe Werweifung 
auszudrüdeh), kommt in ben: etheilsblihern vor (p. 112). 
ine vorzügliche Tigenthumlichkett ber alten Lerheitefältung wer, 
Yurch bie Strafe ben Schuldigen anzuhalten, daß er auf eine 
An die Stune fallende Are ſeine Reue an den Zag’Iie; "öffertte 
aich Buße auf bleibende, das Andenken an fein Betbrechen wer 
weuernbe Weiſe thue. Es ift hier auch für die Kunſtgeſchlchte 
wichtig, was Sannaerts'in feinem Werke aus den flandris 


fchen Urtheifeßtichern mittheiltz es war gewöhnlich, ben Ber» 


brecher, 3. B. wenn er einen Todtſchlag verübt hatte, zu vers 
urtheilen, .daß er auf felne Koften ein fleinernes Kreuz, ober 
‚eine Kapelle errichten laſſe; beſonders oft kam die Verurtheiluug 
wor, in die Kirche Stasfenfler (man fieht wie fchkau die Schöfs 
en Die Zwecke ber Buße mit dem Binde Kunſtiverke zu rhalı 
“ten , zw vereinigen mußten) machen zu laffn (p»173.). Roch 
‘1502 wurde in Gent dieſe Strafe ausgeſprochen (p. 175.). 
Auf aähnliche Weiſe erfolgten Verurtheilungen, in der Stade 
ein nühliches Werk, z. B. eine Mauer, oder in der Kirche elnem 
Helligen in neues Kleid machen zu laſſen (p. 187 — 89.). Viel 
Merkwürdiges kommt in Cannaerts Werke (p. 195 — 246.) 
Kber die Prozeſſe gegen Hexen und Zauberer vor; eben ſo p. 27 

viel über die damaligen graufamen Arten ber Folter. — Kai 
den Verbrechen unterſchied man die Civildelicte und die Vers 
"brechen zu Hals; bei den erſten galt reines Ermeſſen dev Schuf⸗ 
Ven, welche Strafen fie erfonnen wollten; bei ben zweiten un» 
tetfchleb man ordentliche und außerordentliche Toresfirafenz 
Sel ben zweiten war ebenfalls Exrnieffen bes Richters anzrfannt. — 


In den Beilagen zu dem Werte kommen merkwürdige Urkun⸗ 


ven vor, z. B. p. 808. Auszlige aus den Criminalbüchern, — 
P. 812. ein Beiſplel einer wahthaft ſchrecklichen Strafvollziehung 


"der Preiſe beffefden, und S. 868. Auszüge aus den Mord: 
Tiimebiihern. — Für die Geſchichte des deutfhen Strafrechts 
fehlt es uns noch an der Benutzung der Materialien, durch 
welche am meiſten klar gemacht werden kann, wie Durch. bie 
Verbreſtung bes römiſchen Rechts aus einer Miſchung der rö⸗ 
miſchen Anſichten mie ben germaniſchen neue ſtrafrechtliche Be⸗ 
griffe, insbeſondere Aber das Vethältniß der Richter entſtanden. 
y2 


fabtt, = Die traf der Wertümming , UWG zieis umflen " 


dvdurch Eebendigbegraben: Auch ⸗ p. 313. zeigt, daß ber Schul⸗ 
“ Sige wohl bewirken Eonnte,: baB er im Geheimen bingerichtee - 
wierde. — Ferner p. 351, Berzetchniß der Pifgerfahrten und - 
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ı Mn hat in geuerer Brit. Hieyn gewiß: mir Recht die wichekaen 
Werke von Gandinus, Angelus Arerinns u. A. be⸗ 
nutzt; allein es giebt mach andere Quellen, hie meniger benutzt 
wurden ; dahin gehören vorzuglich die Statuten ber italieniſchen 
Stadee und Gemeinden. ‚Während in bey beutfihen Reches⸗ 

hücheen nur kurz daB Verbrechen ohne. weitere Befihreibung. ge _ 


‚nannt uud dazu die gebührenbe Strafe angegeben wird, findet, 


‚ag in den italieniſchen Statuten ein großes Detail von Strafe 
beſtimmungen; der Thatbeſtand ber Verbrochen iſt ſchon ume 
ſtändlich bezeichnet, und Unterſcheldungen, die den Richter bei 
der Strafanwendung leiten ſollen, ſind aufgeſtellt. Man ſieht, 
daß ſchon wiſſenſchaftlich gebildete (mit dem römiſchen Rechte 
vertraute) Juriſten auf die Sammlung dieſer italieniſchen Sta⸗ 
‚unten einwirkten, und es if wahrſcheinlich, daß, wma Sans 
dinus und hie audern italieniſchen Scheiftfteller‘.ofe von der 
‚«onsustudogeneralis: ſprechen, fie. auf: bie Rechtsgebräuche 
der Städte- Rückſicht nahmen. Auch - für die. Auslegung bee 
Cardlina iſt die Kenntniß: Der dus die wiſſenſchaftlichen Prof 
slor.verbreiteten Strnfrechtennfichten wichtig. — Sehr bedeus 
tend iſt auch ein für die Geſchichte des Strafrechts noch wenig 
benutztes Rechts Sch, das in der Mitte des 14ten Jahrhun⸗ 
derts in Babern geſammelte Rochtabuch Ruprechts bon Freiſin⸗ 
gen. Ausführlicher als in egend einem Buche der dameligen 
Zelt find ſchon die Strafrechtsanſichten ber Zeit angegeben, ges 
mMohnlich weit vielen Dillinstionen, und 3.8. die Artikel ber 
C..6. 6, über Nothwehr, über. Toͤdtung im Raufhandel erhal⸗ 
tan eine meientliche Auftlärung aus den Artikeln, die In Rus 
drechts Buche vorkommen.Vorzitglich iſt es Intereffant, in dem 
KRechtsbuche Ruprechts zu bemetken, mie fchen ber qus dem. alten 
Compoſitionenſpſtem erklärbare objective Geſichtspunkt auf die 
‚öffentliche Strafe angewendet und überall in den Unterſcheidun⸗ 
‚gen buucchgeführt iſt. (Eine gute Zuſammenſtellung DesGrimie 
nalrechts nach dem Sachſenſpiegel f. auch in Zöpfel deutſcher 
Staats⸗ und Rechtsgeſchichte, Lte Abth. 8.97.) Wir machen 
noch unfere Leſer auf ein erſt aufgefundenes, etma 1480 geſam⸗ 
meltes Rechtsbuch aufmerffam, in weichem das ganze Rocht, 
Civil⸗ und. Criminalrecht und Prozeß ſpſtematiſch ſo dargeſtellt 
iſt, wie es in ber damaligen Zeit durch Verbindung bes sömis 
ſchen cauonifchen und beutfchen Rechts im Gepichtsgebrouche ans 
gewendet wurde. Das Rechtsbuch iſt ietzt in 3 Bänden umser 
bem NAtel erfchlenen: Jurisprudentia frisica of friesgheregt- 


“ % 








der nenn griffen Ehen. ‚9 


Aa⸗rie nnBrdschrik.nit de vyftiende Bun dopr Hatr 
‘Aenia. Lopwarden 1835. Im Bande IL, -p.151, vorzüglich 
‚nom p, 159, an, iſt das Strafrecht vorgetragen; freilich kommen 
darin gas manche. (aus bem geiftlichen Rechte gezogene) fonderbarg 
AUnterſcheidungen vers das Ganze iſt aber merkwürdig, um bie 
Damals verbreiteten Anfichten: zu zeigen, - Am wichtigſten würde 
für die —— bes deutſchen Strafrochte die Nachweiſung der 
wahren Quellen ber Carolina fepn; bie sub Nr. 2, u. 4. abens 
genannten Schriften liefern hiezu - [che bedeutende MBeltcägg, 
W Zei ter zeigt in feiner Abhandlung den Irrthum der Anficht, 

daß ſchon zu Knifer Maximilians Zeiten ein Project der Caro⸗ 
‚Una eriflitte;..er entwidelt den Gang ber -Meichögefeggebung 
‚fit 1498, wo man zuerft,die Nothwendigkeit einge gleichen 
Ordnung in Criminalſachen erfannte — bis 1521, wo auf dem 
Keichstage zuerſt das Project des Gefeghuchs vorgelegt, wurde. 
Mit Recht zeigt ⸗r ‚aus der Reidgstageverhanblungen. ‚von 1500, 
4512 , 41517 ,,1818 und den damals zu Stande gelommenen 
Belegen, daß man zu jener Zeit noch Bein Project zu einem allge⸗ 
mein die Strafjuſtiz veformirenden Gefege vorliegen hatte. Auch 
swiberlegt- mit Recht (p. 14.) Wächt ea die Meinung derjenis 
gen, welche ginuben, baß Fin Meicheprpiect fchan zu Mar; J. 
HZeiten fertig geweſen, auf welches das Project yon 1524 gebaut 
werben; und ebem fo widerlegt er (p. 18.) bievon Birabaym 
aufgeſtellte Anfcht, daß der Entwurf der C.C. C. für die terra 
juris feanconici und; den Motmeilfchen Vezirk beſtimmt ges 


weſen fen. Gegen dieſe Aufiht Birnbaum's ſpricht ſchon 


die Wahrſchalnuchkeit, daß man das Reichsgeſetz gewiß für gang, 
Deutſchland beflipimte, daß Zein sriftiger Grund angegeb 

. ameeden kann, warum nur für einen Bezirk das Reich mit 

einem Gefetzbuche fich befaßt haben ˖ ſoll, daß auch bamals kein 

Tlef eingueifender Unterſchied zwiſchen dan Rechten der terra ju- 


‚sis franongich ud saxomici beſtand, vorzuͤglich Im Griminafs 


mahte biefer. Umgerfchieh Leine Bedeutung hatte, und daß, weun 

anch In einzelnen Ländern Proteflationen gegen bie — 
ber C. C. C. erfolgten, dies auf Rechnung: bee Eiferſucht der 
deutſchen Stände und:ber damaligen Sitte geſchrieben werden 
muß, gegen neue Geſetze zu proteſtiren, durch welche man die 
alt hergebrachten Rechte für gefährdet hlelt. Bekanntlich iſt es 
eine in neueſter Zeit angeregte Streitfrage, ob die Carolina aus 


der tyroliſchen Malefizordnung entlehnt. ſey. Wir haben in die⸗ 


Sem Archine ſchon öfter. von dieſer trgitgenge. gehandelt. bie 


F 





2b " .::2. WVeurthellung: 29 


Vic" den Fib Nr. 8. oben arigefſcheten Auftatge etnen: nech 
wichtigen Beitrag erhalten hat. Der Verf.’ des Wuffages: IR 
Hr. v. Wendt, Gehelmer Hofrath u. Profeffve in Erlangen. 
Er Hat ſich das Derbienft erworben, daß er die Tyrolensis von 
1499 correct und mit zweckmaͤßigen Eintheilungen (wegen des 
Vdeſſern Gebrauchs) hat abdrucken lafien, und fharffinnig und mie 
WBenugunig der Quellen ber damaligen Zeit das Verhältniß "ber 
C.:C. C. zue Tyrolensis geptlift hat. Der Verf, hat: Recht, 
Daß die Tyrolensis nicht woͤrtlich mit der in diefem Archive abe 
gedruckten Rüthotphzeller Ordnung übereinſtimmt; allein es iſt 
Doch eben ſo wenig zu läugnen, daß Die Uebereinſtiimmung bei 
Der Tormeit vorhanden ift, daß man entiweber beide aus einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Quelle -abteiten ‚ober annehmen muß , daß- Die 
weite aus der Tyrolensts entlehnt wurde. Retcht Hat Ste 
Verf. auch, daß bie von Bi enb aum ſchon eben gerägte Ans 
Jicht ſich nicht vertheibigen LER. Daß Schwarzenberg bei 
Aöfaffung der Bambergensis und Catolinn- unter den-Vot⸗ 
‚arbeiten bie Tyrolensis vorzüglich benußte, leitet der Verf. date 
(aus ab, daß ſchon in dem Eingang, im der Klage über ſchlechte 
inter, in den Vorſchriften über d08 Anriehmen Ber Uebeltha⸗ 
ter‘, in mehreren Beſtimmungen: Aber Folter beide Aechtsbücher 
Abereinſtimmen. Interefſant tft die BVergleldjinig ‚ber Beſtim⸗ 
“mungen dee Tyrolensis (nach des Verfs. Abdruckp. V.) ubr 
die Urgicht/ und bie Frage, ob die Sthoͤffen, welche bei-der ürgiche 
gegenwärtig waren und bie Nichtigkeit bes Bekenntniſſes bejen⸗ 
:gen, auch als Richter noch urtheilen dilffen,  mit-ber Kumher- 
igensis art. 107. und ber Carolina art.91. Hier ändert in dem 
sepichtigen Punkte bie-Bambergensis die Tyrolensis ab, · Und 
- Me Earolina ſtellt wiebte dia Anſicht der Lehen n'wie man 
flieht — mit Vorbebadt'uid gutem kunde her: Daß in dee 
"Tyrolensis der Zhatbeftant ber einzelnen Verbrechen kürzer als 
ıimiser Batribergönsis angegeben iſt, ändert nach des Verfs. 
Meinung S. 2087. nichts. Oft tft die Bambergensis: und 
6.6. G: milder ats die Tyrolensis, z. B. in Beyug Auf Urfehde⸗ 
Wruch; oft iſt die legte, z. B. in der Lehre von den Diebftählen, 
sumfländlicher als die C. CC. Auch das Ungehorſamsvetfahren iſt 
aus der Tyrolensis entlehnt. Mit Recht iſt auch aufmerkſam 
gemacht auf die Uebereinſtimmung dee Bamberkensis art. 40. 


‘mit der Tyrolensis in Bezug auf bie teeffliche Vorſchrift, daß 


keine Folter erkannt werden [OR ; wenn nicht 4 Geſchworne die 
Indicien gegen. den Angeklagten für genügend erkeunen. Auch 


’ 


„te iwueſten crichinaliſuſchen Schriften⸗ Rt 


in bir Meibefoige bee Tyrolensis und ber Bambergensis ih 
(wie der. Verf. p. 2133. nachweiſt) die größte Aehnlichkeit; 


doch geſteht der Verf. , daß das Tprolergefeg nicht bie wörsliche - 


Grundlage der Bambergensis werden tonnte, wohl aber bie 
Skizze war-, aus welcher mit Hilfe anderer Quellen bie ‚ volle 
Höndigere Ausführung -gefchehen konnte, Bugeben muß man 
auch, daß die. Matholphzellee Ordnung nur. auszugsweife die 
tyrolifche benusen Der Verf. deutet am Schluffe noch auf 
bie. Verbindung bes Kaiſers Maximilian mit dem. hochgeehrten 
Pirkheimer von Nürnberg, defien Freund Schwarzens 
berg tar, ‚bin, und glaubt, daß durch eine, genauere Exfozs 
fung der Lebensgeſchichte jenge Männer und ihrer Cortefpons 


benz noch manches Wichtige für die Gefchichte, ber Abfaffung 


ber C. C. C. ſich guömitteln.laffen würde. — Der Verf. dien 
fer Anzeige iſt überzeugt, daß bie Tyrolensis unter den Bora 
arbeiten, deren fich Schmarzenbeug bediente, eine vorziige 
küche Stelle einnahm; allein die Bambergensis und Garoling 
haben doc, eine Eigenthümlichkeit, die nur auf Rechnung de 
Verdienſtes von Schwarzenberg zu fegen iſt, und wo ihm 
bie Tyrolensis nicht wichtig werben konnte. Ueberall nämlich 
bewahrt ſich der Verfaſſer der Bambergensis als ein Mann, 
Ber wiſſenſchaftlich gehildet (fo weit dieß nach dem Standpunkte 
feiner Zeit möglich war), mit dem Gerichtögebrauche, dem römie 
fiyen Rechte (das er freilich nur aus Ueberſetzungen Fannte) und, 
den Anſichten ber italieniſchen Praktiker vertraut. mar; mährenb, 
die übrigen deutſchen Rechtsbücher nur kurz ohne Bezeichnung, 
des Thatheſtandes bie Strafe, welche nad bee Gewohnheit 
eintreten ſoll, feftfegen, beabſichtigte Schwarzenberg eing 
genauere Anweifung für die Richter zu geben, ben Ihatbeftand, 
zu beſtimmen und ben Geſichtspunkt anzubeuten. Die Worte, 
Hab forgfältig abgewogan, und gewiß machen z. B. bie art. 119. 
Une Nothzucht (mie zart fpriche darin felbft ber Gefeggeber)4 
azt. 159 — 142, über Nothwehr u.a. in Bezug auf die Res; 
dactien dem Verfaſſer Ehre, Wie fehr bewährt Schwarzen. 
berg in ben art. 177. 178. den miffenfchaftligen. Zuriftem 


und den weifen Gefeßgeber! Gewiß verarbeitete er das vielleicht . 


vorzugsweiſe burdy die Tyrolenais gegebene Material auf eine 
eigenthümliche Welfe, und gerade In biefer IE Schwarzen» 
berg?s Arbeit ausgezeichnet. — Es fen nody erlaubt, ba bie 
Tyrolensis in der Geſchichte des beutfchen Strafrechts eine fo 
wichtige Role fpleit, auf den Entwidelungsgang des tyroliſchen 





ger Beurtheilung ber-neusflen’crini. Echnfften. 


gechts aufmerkſam zu miachen, „worin viel Wistiges für rap) 
‚weht vorkommt. ine Darftellung des tprolifchen Statutar⸗ 
techts hat in neuerer Zeit Rapp — in der Zeitſchrift für 
Tyrol. Insbruck 1827. Bd. III. S. 49 uf. Bo. V. 1 
Bd. VIII. S. 1. Ganz Tyrol cheilte ſich in Bezug die 
Geſetzgebung in zwei Hälften: in die, mo das Statutain Tri- 
dentinum und das Itafierifche Recht galt, und bie deutſche 
Hälfte. : Der Verf. Iefert in Bd. III. S. 10 — 19. eine Ges 
fchichte und einen Commentar zue tyroliſchen Malefizordnung 
don 1499, und In ben Beilagen des 8ten Bandet ©. 131. 
einen guten Abdruck des Gefegbuche: Die:Statuten des ita⸗ 
Neniſchen Tyrols find dadurch eigenthümlich, daß darin bie 
compositio und das Friedemachen mit den Verwandten bed 
Erſchlagenen bei dem Todtſchlage ſich noch im 16tem Jahrhun⸗ 
dert erhielt. Im Tridentiniſchen wurde das Parmachen erſt 
1773 geſetzlich aufgehoben (Rapp in der Zeleſchetſt Edb. VIE. 
S. 56.). Das Statatum Tridentinum von 1604, 1528 8 
Abrigens In eriminalrechtlicher Hinſicht hochſt wichtig, da &6 
Sehe ausführliche Vorſchriften über bie einzelnen Verbrechen eut⸗ 
dalt, namentlich auch mit genauer Bezeichnung des Thatbe⸗ 
ftandes. (Eine Darſtellung des Tridentiniſchen Rechts. von 
Rapp in der Zeitſchrift VIII. S. 3 — 56.) Es ſcheint, 3 
Die fehr ausführlichen Statuten von Verona zum Vorbllbe 
Benten; Merkwürdig iſt es, daß faſt jedes Thal ober jebe Ge⸗ 
meinde in Tyrol ihr eigenes Statut hatte, worin fehe viel über 
Eriminalrecht vorkommt, 5. B. das Strafbuch vos Schernegg 
von Enneberg, Buchenſtein und von den ttaflenifgen Gemeine 
Ben, befonder& die Statuten von Ampere, Caſtel alte, Jva⸗ 
‚0, Primiero. Intereſſante Nachrichten darüber enthalten bie: 
ungefuͤhrten Auffäge von Rapp. — Moch machen wir die Pre 
aufmerkſam auf ein Bud), das viel Intereffantes über Die alte! 
Gteafiufiz enthält, nämlich bes Grafen v. Bamberg, das 
Criminalverfahren vorzüglich bei Herenptozeffen in 
—⸗ð 1858, “ finden fi) baslı viete — * aus — * 
minalact 
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Das. —* Stralgelehuc⸗ romn it. Yulel: 1085 
iſt eine dent wichtigſten legisiatiden Erſcheinungen der /nemet 
Ren Zeit.MWir!: betrachten daſſelbr. in "einer doppeten M 
ziehunge, „undu zwar ale. Bortäuße: eines ·neuen Exrafgebet⸗ 
but ff Qeſterreich,nuncbunbe ih "nollRladigfte Otraff⸗ 
aelegbuth, das imend: in Edlid in Brzug anf: ie eſtraſg 
der Unbenteetungen:der Bolks intrunbreer Befege.äben init 
ceste Abgghen: Gefalle) kefigt,,ı Die Zinführung:nieuer Zol« 


gefege macht auch die Abfaflung. zweckmäßiger Strafgefege 


gegen Uebertreter nothwendig. a . Var Rönigeeic, Sachſen dr 
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Köntgt, ſuchfiſches Strafgeſch/ bir wichebungen gegen Sefete 
u a über indireete Aboaden keit. vom 81. L De 
cember 1 


Arch. d. CN. 1886. III. ©. 3 








ge⸗ Das neue oͤſterpeichtſche Strafgeſetzbuch 


in Baiern 2), Braunſchweig; und Hannover), und in 
Baden ') find in neueſter Zeit ſolche Strafgeſetzgebungen 
ecſchießen· Die —R des preußiſchen Zollvereinß 
wird bald ein auf den ganzen Zollverein ausgedehntes Zoll⸗ 
ſtrafgeſetzbuch herbeiführen. Nur wer ſelbſt mit legislati⸗ 
ven Arbeiten dieſer Art; beſchüftigt war, kennt die Schwie⸗ 
rigkeiten der Abfaſſung eines ſolchen Geſetzbuchs. Die Zeis 
ten ſind vorüber, in welchen in der Criminalgeſetzgebung 
der verfoffenen Zeit der herrſchende Geiſt der Abſchreckung 
vorzüglich in Bezug auf die Beſtrafung der Zollübertre⸗ 
tungen feine finftere Gewalt apglibte, und mit der höchſten 
Strenge und, durch Drohung . harter Strafen um fo mehr 
die uebirfeeter erfolgte "meh die Antriebe zur Bes 
gefpung;diefee Vorgehen Härg. ſind. Die · Fortſchritte der 
Strafgeſetzgebung überhaupt, das Streben, die Strafen 
mehr in ein gerechtes Verhältniß zu ſetzen, fordert auch 
die Umgeftaltung der Zollſtrafgeſetze, bei deren Abfaſſung 
der Gefegebee mit manchen Voturtheiien der Bürger zu 
kämpfen hat. Leider iſt noch immer die irrige Anficht ſelbſt 
unter Perfonen verbreitet, die fonft Fein Verbrechen ver; 
ãben/ wüeden, die Aus dämlich, daß die Uebertretung 
ders ollgeſee bein Usrecht fey. Man! rühmtſich der 
Staub, mit welcher man Zollbehörden zu -tänfchen 
wußte und bietet ſelbſt dia· Hand zu Defraudationen. dies 
ſer Wr. : Moral und Siedstrmäften auf gleiche Weiſe eine 
ſeiche Antscht. mißbilliges. ·Ohne Ernſt und Kraft in der 
BSeandhabung der Gefeßertennfen bald die-Staatseinrichtun: 
gent. Beroifienfefe: Bebetrening; der. ‘300frutgefee er⸗ 
— Erz dB + BULE B; NL’. 20 
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ſchůttert bald die ganze moralifche Geundlage. ‚Die: Cri⸗ 
minalſtatiſtik lehrt, daß im jenen. Gegenden, z. B. in, den. 
Granzgebieten, wo der Schmuggelhandel.lebhaft betrieben 
wird, auch die Zahl der übrigen Vechrechen ſich nermchrn, 
Bon dem Betruge, der am Staate verübt wird, ifb--nup 
ein kleiner Schrut zum Betruge au Preinatperfonen. Die 
Kühnheit des Unternehmens der Schmuggler veranlaßt 


Lampfe mit din Zollbedienten und führt zu Dem. Verbre⸗ 


chen der Widerſetzung und ſelbſt der Tödtung. Dex: Per⸗ 
ſuch, Zollgeſetze zu umgehen, erzeugt leicht Fälſchangen 


„. B. von Eertificaten, und das an die Lüge und Betrug ge 


wöhnte Semäth; wird vorbereitet, auch ander Berbrechen 


zu verüben, meil.die Achtung vor Dem Gefege fehlt... Fan 
Gefolge des Schmuggkergemwerbes find: Leichtſinn und 7 
ſchweifungen. Mit Unrecht befchwichtigt der Zolldefram 
dont ſein Seifen Durch die Vorſtellung, daß feine Harnd⸗ 
lung doch nur den Staat verkürze; denn die Defraudation 
iſt zugleich: eine Beeinträchtigung Aller Mitbürger und deu 


Steuerpflichtigen ; der redliche Kaufmann, der gewiſſen⸗ 


Haft feine Zollabgaben bezahlt, -Panm nicht mehr Kancurs 
| vong. mit dem Händler halten „der, durch die Schmuggelei 
in. den Stand gefaßt wird, die Maare wohlfeiler zue vers 
kaufen. Der Geſetzgeber kam ‚jedoch dieſe Anſichten nicht 
ignoriren, und feine Strafdrohung wird zum Theil das 
durch beſummt. Vorurtheile der Menſchen laſſen ſich 
nicht durch harte Btrafen ausrotten; Belehrung und ener⸗ 
gifche Conſequenz, mit weicher durch gut organiſirte An⸗ 
ßalten Die. Uebertretungen ſchnell und ſicher entbeckt -und 
gerichtlich verfalgt und die weiſe und mäßig gedrohten 
Strafen unnach ſichtlich vollſtreckt werden, wirken den Vers 
brechen entgegen. Der Grund, aus welchem noch fü viele 
ſonſt redliche Menſchen Zolldefraudationen entweder für gar 
wicht, odet nur für gering unerlaubt halten, liegt theils 
daxin, daß die Rirger gegen die Zollanſtalt ſelbſt eine Ab; 
| 32 
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neigung haben , 'und:dä fie die Bexativnen und Zellabgaben 
für eine Beſchrankuug dee. Freiheit Halten, gleichſam im 
einem ihnen erlaubt ſcheinenden Kriege: mit der Anſtalt 
find , deren Anordnungen fie mit. Klugheit zu umgehen 
füchen, theils darin‘, daß viele Perfonen Rey von den nach⸗ 
thelligen Fotgen der Schmuggelei Peine iklate Voeſtellung 
machen koönnen, und: da ’nfcht:ein offen Argender Rachtheu 
fur gewiſſe Berfonen vorhanden iſt, Felde Rechrss erletzung 
in. Bem: Vergehen erblicken, theils weil von Jugend auſ 
ſchon im väterlichen Haufe und ſpäter im allgemeinen Beer 
kehre über flug aufgeführte Defraudationen eher geſcherzt 
aisein'mißbitligendes- Uetheit gefällt wird,: und die’ Beiſpiete 
mancher: durch Perfonen ; die man’ fonit achtet, aͤusge⸗ 
führten Defraudationen verführeriſch witken und die Stims 

me des Unrechts irre leiten. "Die Welcheitder Seſetz⸗ 
er berbähet ſich hier 1) in einge ſolchen⸗NYolleinrich⸗ 
tung; bei’welcher weder die ungeheure Höhe:die Abgaben 
wobitters,, noch die Maſſe von Controlmaaßregeln und die 
Borarionen willkürlich oder leidenfchaftlich handelnder Zoll⸗ 
beamten zäm-Widerfiande reist; 2) in dev. Drohung vrr⸗ 
hatnunmäplger, dem Prineip dev Gerechtigkeit: entfprechens 
dre Strafen; weil beider natürlichen Ungunſerdes Bolkes 
gen Yofkäineichtungen borherzufehen-ift , daß, wenn die 
Siradfdrohungen zu hart find, die Nachtheile aller zu har⸗ 
ten Sttafgeſetze doppelt. eintreten, die Größe det Gefahr 
- ‚die. gefähtlichften Berbindangen ‚und Anternthuriungen vers 
anlaßt, und das Volk alles anwendet, um die mit einer ale 
angerächß betrachteten Steafe bedrohte Perſon der: Sttuft 
zu entziehen; 3) in einer welfen Unterſcheidung der Fälle, 
wo ſemand nur (oft ohme Vorfatz aus leicht: erftliebarer Un⸗ 
wiffenhei des: Geſetzes) Cantrolmaaßregela dernachlſfſigt / 
oder wb Des Reiſende, oft um mur ſchnell vorthaͤrto zukom⸗ 
men! und: den tätiger: Verzögerungen zu emtgehew, dem 
Werthe nach undedeutende Deftaudationen verubt, z. ©; 





‘nt den: Gefälickbertriiuugen. — U87 


Maqren Hicht, angiebt, von: jenen Fallen, wo aus Figen⸗ 
zug und gewerbemuüßig Bürger gegen Das Beleg. ſich wvee⸗ 
‚binden , andere Perſonen zur Ausführung der. Defrauda⸗ 
2ionen.: -miethen , „.:daech :Affecurangen. Andere verführen; 
4) · durch Beſtimmtheit und Vollftändigfeit der Zeilſtraf⸗ 
geiengebung.:: Goriſt ein Irrthum, wenn men glaubt, 


daß die nligemelne Strafgefetzgebung des Bandes ſchon Hins 


zeichend die nörhivendigen Strafvorſchriften fit ‘die, Zoll⸗ 
vergehen: enthakte;;: und daß es nur:einiger Strafbeſtim⸗ 
mungen wegen gewiſſer Zolluergehen-bebürfe. Als Richter 
Gemerft:man bald Schwierigfeiten in der Anwendung ber 


allgemeinen Gefetze, z. B. in Bezug auf die Frage: wann 


der Berfachftiwafbar fey, auf weiche Fälle der Complicität 
dad: Gefeh Strafe ausdehnen will, wie es mit: Soncutren; 
and. Mückfall zu halten iſt? — In diefer Beziehung if 
Das vorliegende. Gefetzbuch das vollſtändigſte Zellſtrafgeſttz⸗ 
duch ; und Iuenn man:.aucdy nicht verfennen kann, daß oft 


manche Vorfchriften: ummöthig ſcheinen, da der üfterreichls 


sche Richter: in dem allgemeinen Strafgefegbudde ſchon die 
nethwendigen Vorſchriften finden Fonnte, ſo iſt doch die 


Mdllſtändigkeit des Geſetzbuchs eine höchft achtungswürdige, 


da ſie gegen Willkũr ſichert, und beweiſt, daß der Beleg 


geber mit der höchſten Umſicht alle mögliche Fälle fh 


Elar gedacht hat, und: der Aufgabe treu blieb, die er ſich 
mach, dent: Einteitungspatente heftinintte, nämlich daß Rie 
mand, der nicht einer fteafbaren Handlung ſchuldig iſt, zus 
Strafe gezogen werde, und Niemand eine härtere Strafe 
erbeide, als zur Bintanhaltung der Gefällsübertrerungen 
orhiwendig iſt. —. Das votliegende Geſetzbuch, das aber 
auih durch weiße, Unterfcheidung des Källe, durch mäßig,ge 
dDrohte Strafen’ ſich anszeichnet, wird unfehlbar bei den 
Berathungen über .ein für. den deutſchen Zolfverein zu ents 


werfendes Strafgeſetzbuch vorzüglich benutzt werden. In 


‚einen. fpäteen. Aufhatze ſollen Die matexit llen Vorſchriften 
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des ſpeciellen Theils naher geprüft werben. Das Geſetz⸗ 
duch enthält 934 Paragraphen, von denen die 99. 499 bis 
zum Schluſſe Die Vorſchriften über das rechtliche Verfahren 
enthalten. Der gegenwärtige Auffag: ſoll das Geſetzbuch 
von einem andern Geſichtspunkte aus — nãmlich als Vor⸗ 
kaufer des bald zu verkündenden allgemeinen Strafgeſetz⸗ 
buche für Oeſterreich — betrachten. Man: darf’ anneh⸗ 
"men, daß die in dem gegenwärtigen Seſetzbuche ausge⸗ 
ſfprochenen "Grundfäge auch dem allgemeinen. Geſetzbuche 
‚ jum Grunde liegen werden; dee allgemeine Theil, der über 

Verſuch, Eomplicität, Zurechnung vollfändige. und zwar 
‚größtentheits fehr gut redigirte Beftimmungen liefert, ents 
Halt Begriffe und Vorſchriften, die: eben fo bei jedem Ver⸗ 
brechen Anwendung finden werden. . Wir Wollen ımfern 
Leſern eben die wichtigften Vorſchriften des allgemeinen 
Theils, die allgemeines Interefie Haben, mittheilen. Im 
Bezug auf. die Zurechnung befimmt $. 15: Gefälls⸗ 
übertretungen werden nicht zugerechnet 1) demjenigen, der 
fortwährend oder zur Zeit der Begehung: der Uebertretung 
Des Gebrauchs der Vernunft gänzlich beraubt if; 2) der 
Die Uebertretung in einer ohne fein Verſchulden, daher 
auch nicht durch feine Kahrläffigfeit entftandenen vollen Bes 
raufchung oder anderer Siunenvermwirtung, in tweldyer er 
feiner Handlung oder Unterlaffung nicht beroußt war, bes 
ging, und der die Ausführung der Uebertretung nicht bereits 
vor der Beraufhung oder Sinnenverwirrung begann oder 
verſuchte; 3) oder der das Geſetz in Kolge eines unmibers 
ſtehlichen Zwanges übertrat; 4) Kindern, die das Alter 
von 10 Fahren noch nicht überfhritten. — Nach $. 18. 
wird der Verſuch, d. h. Handlungen: oder Unterlaſſan⸗ 
zen, welche ſich als der Anfang der Ausführung einer Ge⸗ 
Talsübertretung oder als diejenige Vorbereitung darſtellen, 
die erforderlich ift, um die Gefällsübertretung, wenn niche 
ein änfered Hinderniß eintritt, zu vollbringen, welche.;jes 
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doch wegen Hinzutritt eines Außern Hinderniſſes durch· Zu⸗ 
fall oder wegen Unvermögen der: die Uebertretung verſu⸗ 
chenden Perſon nicht zur Bollbringung ber: Uebertretang 
führten, iſt nur rückſichtlich derjenigen Gefällsübertrerungen, 


für weiche dieſes Geſetz dies ausdrücklich anordnet, und 


auch rückſichtlich dieſer nur in fo fern der Beſtrafung zu 


unterziehen, als der Vollzug der Uebertretung nicht aus 


dem Willen des Uedbertreters oder duch Zufall, ſondern 


durch die Aufmerkſamkeit der Gefallsbeamten oder Diener, 
oder dutch das auf die Verhinderung der Uebertretung ge⸗ 
richtete Wirken andrer Perfonen unterblieb. Nach $: 19. 
wird: die Uebertretung nicht blos dem unmittelbaren Tha⸗ 
ter, der diefetbe durch feine Handlung. oder Uuterlaſſang 


beging, ſondern auch dem Urheber derfelben zugerechnet. 


Der $. 20, bezeichnet dann, wer als Urheber zu betrachten 
iR. Nach $. 22. foll dem Urheber, wenn er noch vor der 
Ausführung der Uebertretung thätig bemäßt war, denje⸗ 
nigen, den er dazu beftimmte, von der. VBerübung abzuhals 
ten, und wenn die feßte deflen ungeachtet verübt wurde, 
ſo ſoll ihm feine urſprüngliche Emwirkung auf: die Ueber⸗ 
tretung nur als Mitſchuld an derſelben und nur fo weit zus 
gerechnet werden, als die Mirſchuld nach der Befchaffens 
heit der Uebertretung einer Strafe unterliegt. ‚Ders. 24. 
bezeichnet als Mitſchuldige die. Perfonen, welche die 
Ueberttetung 1) auf eine nich&.die-Zurechnung als Urheber 
gegen fie begrüündende Art veranlaßten oder hetbeifiihrten ; 
2) die-Verübung deförderten, unterftügten oder erleichs 
terten; 8) ſich vor oder während der Verübung der Ueber⸗ 
teetung mit dem Ucheber, Thäter oder einem andern Mits 
ſchuldigen fiber ‚eine nach vollbrachter That zu leiſtende, 
außerdem ats Theilnehmung amufehende Hilfe oder über 
einen Antheil an dem Vortheile aus der. Uebertretung ein: 
verſtanden haben. Als Theilnehmer-bezeichnet 6. 26. 
- diejenigen, ‘welche, nachdem die Uebertretung vollbracht 


— 


8 


RD Das neme bfbeseuhliche Strafgeſetzbuch 
war/ obmerwän,ader bei · dee Urbertretvug Statt :gefumdenes 
Minperſtändniß air dem Utheber, Thater ober Mirichuls 
aista Vortheil von der Uebertrctung jagen, oder einwirften, 
den · darch die · Uebertretung bezweckten Vortheil zu verwirk⸗ 
Aichen , zu erhöhen oder zu ſichern, oder Der Uebertretung 
auf eine der:in 9. 176. bezeichneten Arten Borſchub geleis 
Set hoben. Mac $. 356. find die Strafen ber Gefälle 
ühektertungen Geldſtrafen, Verfall von Waaren and. ans 
deren Segenſtänden, Urtsk. - Na $. 40. macht dee. Be⸗ 
2209 von 10000 Fl. des hochſte Ausmeaß der Geidſtrafe 
aus. (Sehe vollſtandige Vorſchriften üher Werthsberech⸗ 
wwig in $. 41 — 56.). Mer Arreſt hat 2 Grade: "cine 
facher u. a. mit Zuſatz; die kürzeße Dauer des Arreſtes 
iſt 24 Stunden, die längſte 4 Jahre ($.:60.). Strafen 
Können verſchärft werden Durch Verluſt von Rechten und 
Befugniſſen, Ausweiſung aus. dem; fande oder befiimmten 
Bezitken, Bekanntmachung des Namens des Uebettreters 
($. 65.). Deffentliche Ausſtellung finder wegen Gefälla⸗ 
übertretungen nie Statt (ß. 67.). Gute Vorſchriften 9. 81. 
für den Fall, wenn Unmündige unter 10 Jahren Ueber⸗ 
tretungen verüben. Vei Uebertretern, die das 10te aber 
nicht das 14te Jahr überſchritten, kann der. Arren nie 
6 Monate, hei Minderjahrigen, die nicht das Zofte Jahr 
überfepeitten, nie ein Jahr übetſchyeiten. Sehr amftänds 
liche Votfchriften über die.bei der Steafaugmeflung zu bes 
rückſichtigenden erfchwerenden und mildeendeu: Umftände 
enthalten $. 89 — 94. In Bezug-auf die. Eoneurrenz 
beſtimmt $. 105, daß: für jede Uebertretung die Strafe 
nach dem .‚gefeglichen Ausmaaß befonders bemellen werden 
fol. Wenn aber das Berfahren.;gegen die nämliche Perr 
fon wegen mehrerer Usbertsetungen aepflegen mird, von 
meiden a) jede nach dem Gelege. mit Ursefiirafe helegt A, 
oder b) weiche mit demſelben Gegenhande-hagengen wurde 
und fire welche bie Strafe quf, der Örupdisge ner um) - 
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derfelhan. von dieſem Gegenſtande emfallenden Abgabe oder 
deſſelben Werthbetrags dieſes Gegenſtandes zu bemeſſen 
if, ſo ſoll imn erſten Falle die Dauer des Arreſtes nach jener 
Uebertretung, auf Die dad Geſetz die längere Strafe vers 
hängt, der- Grad und die, Schärfe der Arreſtſtrafe nach 
derjenigen, auf. melche die. ſerengere Strafe geſetzt iſt, und 
im zweiten. Galle die Stusfe,narh ‚jener. Uebertretung bes 
Rümmt werden ‚für welche das Beſetz ein größeres Straf 
ausmaaß; feſtſetzt ($. 107.).. Wegen Rüſckfall s befimme 
Der $. 113. die Straferhöhung — immer nat bei.gleichs 
artigen Uebertrerungen und nur, wenn nicht ſeit der erfolg⸗ 
ten-Beftrafung der. daß Dreifache der. für dieſe Gefällsüber 
gretungen befiimmten Verjaͤhrungsfriſt erreichende Zeit⸗ 
saum abgelaufen iſt. Genau bezeichnen $. 116 — 119, 


wann die Geldſtrafe in Urref :umgendert- werden darf. 


Nach $. 122. darf, wenn durch eine lange Dauer des Ars 
reſts der ‚gereöhnliche rechtliche .Srwerb des. Uebertreters 
rer feiner Familie in. Verfall gerarhen wůrde, die Dauer 
abgelürzt, der Arreſt jedoch verſcharft oder der einfache in 


Mengen umgeſtaltet werden... — Ein fehr ausfüheliches, 


auch in das Civilrecht einſchlagendes Kapitel iſt das IVte: 


son der Haftung der Strafen; hier iſt genau beſtimme, mann 
Jemand (3. B. der Gewaltgeber, Gewerbsvorſteher, Fa⸗ 


‚ wällenhäupter): perfönlich für Uebertretungen haften muß 


6. 124 — 144), und in-wie feen die Haftung auf der 
Sache ruht ($. 145 — 169.) Kein Geſetzbuch enthält 
falche ‚genaue ‚und vollſtandige Beftimmungen, r.. Fe 
Rap. V. ſpricht das Geſetz von der befondern Zurerbnung 
Wei gewiſſen Arten der. Schuld — und ‚zwar bei Schleich⸗ 
Handel und ‚bei ſchweres Gefällsüibertretungen.: Nach 
$,173. iſt als Urheber eines folcden Vergebene "nicht ‚blog 
derjerige anuſehen, der durch eine ‚in $. 20, .‘bejrächr 
nete Handlung die. Ueberteetung veranlaßte, ſondern any 
ber, mehsber einen Andern Durch Math, Uebeckedung, Un⸗ 


’ 
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rerricht, abſichtliche Erregung oder Benutzung eines ers 
thums oder auf eine andere Weiſe zur Verübung der Ueber⸗ 
tretung beſtimmt hat, oder das Gelingen der Uebertretung 
aſſecurirte, d. h. den im Kalle des Mißlingens entſtehenden 
Verluſt auf ſich nahm oder auf ſich zu nehmen verfprach. — 
Theilnehmer am Schleichhandel oder einer ſchweren 
Gefallebertretung wird inebeſondere der genannt, welcher 
Gegenſtande, die durch Schleichhandel aus dem Nuslande 
oder einem Zollausfchluß In das Zollgebiet, oder-von Außen 
mit Bevortheilung der Berzehuungsfteuer oder einer ander 
Verbrauchsabgabe in einen flir die Steuererhebung als ges 
ſchloſſen erflätten Drt eingebeacht oder die durch eine ſchwere 
Gefälsiberrretung erzeugt ober bereitet wurden, an fi 
Bringt, aufbewahrt, oder weiter verbreitet, oder die Ueber 
tretung, deren Anzeige ihm nach feinem Amtsdienſte obftegt, 
anzuzeigen unterläßt. Nach $.176. macht fich der Theib⸗ 
nahme durch geleifteten Vorſchub ſchuldig, wer ohne ein vor 
oder bei der Ausführung der Uebertretung Statt gefundes 
nes Einverſtandniß ein Ucheber,; Thäter oder Mitſchuldiger, 
einer diefer Perfonen oder einem Theilnehmer Gelegenheit 
verſchafft, den Nachforfhungen dee Behörden oder der An⸗ 
haltung zu entgehen — oder den Gegenftand der Uebertre⸗ 
tung der Ergreifung oder Kenntyiß-der Behörden entzieht 
oder zu entziehen verſucht, insbeſondere für einen dieſer 
Zwecke duch eine Urkunde eine weſentliche Unrichtigkeit 
beftätigt, oder eine Urkunde verfälfcht, oder eine Urkunde, 
Die über einen andern Segenftänd oder für eine andere Be 


flimmung ausgeftellt wurde, einem Andern überläßt, oder 


um die Behörde in erthum zu fegen felbft beibringt, oder 
die zur Unterfeheidung des Urfprungs angeordnete amtliche 
oder 'än denfelben von den Gewerbtreibenden ſelbſt anzu⸗ 
beingende Bezeichnung verfälſcht, nachmacht, oder voh 
. Ciner Waare auf ‚die. andere überträgt, oder an einer 
Waare, mit mwelder Schleihhandel durch beſetwideige 
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AUinfuhr verũbt wurde, anbringt, oder eine Maare unters 
ſchiebt. "Macs. 177. find jedoch nahe Verwandte, Ehr⸗ 
gatten, wenn fie ſolche Vorſchubhandlungen leiften, von 
Strafe frei. Umſtändliche Vorſchriften über Schwärzers 
banden enthalten die $6. 178 — 184. Vom Schleichhan⸗ 
del ſpeicht Kapitel VL. 5185. Alle einzelne Arten find. 

Hier :auf das Genaueſte beſtimmt. Merkwürdig iſt auch 
und wohl zweckmäßig (da fo leicht Streit entſtehen kann, 
wenn die Handlung ‚hier als Anfang der Ausführung zu 
betrachten ift), daß in $. 191 — 196. genau angegeben 
iR, welche Handlungen den Verſuch des Schleichhandele 
begründen. — Weiſe befiimmt $..197, daß wenn folche 
Verfachshandlungen erſt, nachdem fie vorübergegangen 
"waren, entdeckt wurden und die Ausführung des Schleich⸗ 
handels aus dem Willen des Uebertreter® oder ' wegen zus 
fälliger Hinderniſſe und weder in Folge der-Aufmerffams . 
Belt dee Befällsbeamten, noch durch das. auf Verbinden 

rung des Schleihhandels gerichtete Wirken anderer Pers 
fonen unterblieb — dieſe Handlungen nachträglich nicht 
zum Anlaſſe einer Beftrafung wegen verfuchten Schleichs 


handels dienen können. Wie vielen vegatorifchen Unters 


fuchungen wird dadurch vorgebeugt. Das Geſetzbuch 
($. 201.) bezeichnet nun in 9 Nummern die befondern ers 
fhwerenden Umftände des Schleichhandels. — Nah 
K 202. wird in Bezug auf die Strafbeftimmung zwifchen 
dem Schteihhandel an fih als Gefällsverkürzung 
und denjenigen Hebertretungen unterfcbieden, bei denen der 
Schleichhandel mit beſonders bedenflichen Erſchwerungs⸗ 
umſtanden verbunden iſt. Dieſe Uebertretungen werden 
im Geſetze beſonders bezeichnet und unter der Benennung 
frevelhafter Schleichhandel begriffen. Die Strafe iſt nach 
6.208. nur Geldſtrafe (verſchieden nach den genau bezeich⸗ 
neten Fallen von einfachen bis vierfachen, oder fünf: big 
zehnfachen der Abgaben, die dadurd verkürzt werden); 
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bei vtheblichen mildernden Umſtanden darf der. Nichter bis 
weifachen Betrag die Strafe hebabſetzen. — Das Geſetz 
giebt Aberhaupt die einzelnen Höher beſtraften Arten mit 
defondeen Kamen und mit ſehr genauer Bezeichnung⸗des 
Thatbeſtandes an; fo unterſcheldet 6.220: 1.) wieder⸗ 
kehrenden Schleichhandel, 2) Schleichhandel mit gewaff⸗ 
neter Hand, 8) Schleichhandel mit Zuſammenrottung, 
4) mit Getwaltthätigkeit, 5) mit Beſtechung, 6) ver⸗ 
ſicherten Schleichhandel, 7) Schleichhandel mit falſchen, 
verfälſchten oder imterſchobenen Urkunden, 8) Schleich⸗ 
Handel mit Verlegung. des amtlichen Verſchluſſes, 9) mit 
fremdem Eigenthum.. Wir wollen, um zu zeigen, wit 
welcher Genauigkeit der Beſetzgeber den Thatbeſtand der 
einzelnen Vergehen zu charalteriſiren ſich bemüht, einige 
Beiſpiele mitiheilen, z. B. in 9. 224. heißt es: Wer, ins 
dem er mit einer Schieß⸗, Schneid⸗ oder Stichwaffe vers 
fehen iſt, alfein odet unter Mitwirkung einer zweiten :bes 
waffneten oder unbewaffneten ˖ Perſon ˖Schleichhandel vol 
Bringt oder verſucht, begeht Schleichhander'mit.ges 
waffneter Hand. Unter diefee Beſtimmung if aber 
der Fall nicht begriffen, 1) wenn ein Reifender Walfen zu 
ſeiner Sicherheit, 2) oder Jemand eine Waffe, die nach 
einer dutch das Geſetz nicht abgeftellten Landesſitte einen 
- allgemein angenommenen Biftandtheit-feiner:Iandesüblichen 
Bekleidung und Yusrüftung ausmacht und mit der ex ge 
wohnlich verfehen zu ſeyn pflegt, führte. — Im 6. 230. 
iſt der Schleichhandel mit Gewaltthätigkeit dbezeich⸗ 
net; dahin gehört, wer 1) den zur Entdeckung oder Er⸗ 
greifung des: Uebertreters oder des Gegenſtandes der: Ueberr 
tretung auf gefentiäßige: Weiſe thätigen Perſonen in der 
Art, daß, um die Anhaltung zu vollziehen, Gewalt ange 
wendet werden muß, Widerſtand leiftet, 2) ober. deuſel⸗ 
den durch Drohungen oder auf audere Art von der Bells 
führung ˖ der Anhaͤltüng abzuſchrecken ſucht, oder 3) durch 
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den gewallſamen Unfalloder Dre Schnelligkeit von Zug⸗ 
oder Laftthieren die gedachten Perſonen überwältigt oder 
zu überwältigen verſucht, 4) oder ungeachtet er anges 
eufen wurde, fill zu halken,“ ſein Unternehmen fortſetzt 
und mit Hülfe des gewaltſamen Anfalls oder der Schnel⸗ 
ligkeit von Zugs oder Laſtkhleren Schleichhandel vollführt 
oder verfucht. — ‚Die. hishre witgetheilten Beftimmun- 
gen mögen binreichen, um. auf dies in allen Beziehungen 
wichtige Gefegbuch aufmerffam zu machen. In einem . 
andetni Aukfatze! ſollen die Ettzafbe ſtiinmungen und die aus⸗ 
führlichen Vorſchriften über den Strafprojeß naher ge⸗ 
präft werden. 
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XVXIII. | 
Weber . 
bie e Umehemiie und Bretuitatat 
ber 


Verjährung ber: peinlichen Strafe. 


Bon 3 
derrn Hofrath und Profeſſor Sränd d ler. 
in Erlangen. - 


4. 1. 


Ehe die Gründe für und wider die uUnrechtmaßigkeit der 
Verjährung der peinlichen Strafe gegen einander abgewo⸗ 
gen werden Fönnen, ift es nothwendig, den Grund der 
Verjährung zu erforfchen, zu unterfuchen, warum ſolche 
eingeführt wurde. - 


4. 2. 


Bei den Römern, bei welchen der accufatorifche 
Prozeß als Regel galt, war es wohl in früheren Zeiten 
unnöthig, die Willkür dee Accufation einzufchränfen, Das 
ber wir auch in damaliger Zeit Feine Spuren der Verjäh⸗ 
ung der Strafe antreffen 9; erſt zu der Zeit, wo die Frei⸗ 


1) Daß den Griechen die Verjährung der Strafe bekannt ge: 
weien, ergiebt aus Demosthenes orat, pro Phor- 
mione (Reiske orat. graec, Vol. Il. p. 952), welcher be: 
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Beit dar welt Hömer durch Tyrunnen unterbricht wurde, 
wo bei wichtigen Verbrechen: erſt nach langer Zeit: Accuſa⸗ 
soren auftraten, um ihre Rachgiet zu ftillen, einen edlen 
Bürger, dem 28 jet an Beweiſen feiner Schuldloßgkeit 
ermangene, zu unterdrücken, feiner Freiheit und Vermö⸗ 
gen zu berauben, ſahen ſich die Machthaber veraulaßt, 
Beſchrankungen dei den Aceuſationen eintreten zu laſſen ”). 
— — . 
‚merkt, daß die aocusatio in 20 Jahren verjähre, zugleich aber 
auch, daß Solon für das Verbrechen der Fälfhung die Ver⸗ 
jährungszeit auf fünf Jahre beflimmt habe. Kretsch- 
mann {Praes, Erhard) observ, doctrinae de origine 
raesor. oriminum. Lps. 1788. — Daß nun in der-Zolge, 
- die XIITafeln if} diefe Lehre nicht aufgenommen, bei Tieipens 
der Sultur. diefe Lehre das griechiſchen Rechts in die römiſche 
-Suriöpmbeng.überging, iſt nicht unwahrfcheinlih. 
2) Daher wir denn auch erſt am Ende der freien Republik Geſetze 
ſfiinden, welche dieſe Lehre betreffen. Lex Cornelia de falsis: 
Querela falsi temporalibus praescriptionibus, non ex® 
oluditur nisi viginti asnorum exceptione sicht caetera 
qudquse- fert crimina. Feuerbach (peinl Recht. 6. 64.) 
ik. der Meinung, daß zur Beit Eicero’s die Sriminals Vers 
jähtung noch dicht vorhanden geweſen ſey. — Unter Auguft 
wurde erft die fünfiährige Verjährung durch die Zex Julia de 
adult. eingeführt. — Daß zur Einführung ber zwanzigjähri⸗ 
gen Verjährung, die gegen die Anfprüche des öffentlichen Schages 
veranlaßte, iſt höchft unwahrfcheinlich,, denn es würde eine aufs 
fallendr Machtveräußerung der die peinliche Gerichtsbarkeit vers 
waltenden Obrigkeit geweſen ſeyn, wenn fie, ohne fine beſtimm⸗ 
tes Sefeg für fich zu haben, dem Ankläger das Gehör blos bed: 
"Wegen hätte verweigern wollen, weil die für die Anfprüche des 
Gtaatefchanes angenom ene zwanzigjährige Berjährungszeit ab⸗ 
- gelaufen war. Wielmehr tft es wahrfcheinlicher, daß die zwan= 
sigjährige Verjährung in. peiufichen Fällen fpäterhin auf die 
Anſprüche des Staatsfchapes wegen der Straffälle Übertragen 
wurde. Ih der u 8 D. de reg. et ads. dam. fagt Mar- 
oilan:. quacıunque enim questionem apud fiscum si non 
alia sit praescriptio viginti annorum silentio praescribi 
divi principes voluerunt. — Aus einer Stelle des Pli⸗ 
nius (epist. L.X. ep. 40.) Eonnte man leicht verleitet werden, 
anzunehmen ‚daß die zwangigjährige Sriminal: Verjährung zur 
Beit deſſelben, wenigſtens in.den Provinzen, noch ‚nicht gegol: 
ten habe. Es heißt hier nämlich: reddere poenae post lon- 
— plerosque jam senes et quantum affirmatur 
rugaliter modeſteque viventes nimis severum arhitra- 
bar.. Allein diefe Stelle bezicht ich auf Leute, welche zur pein= 
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peinlichen Strafe bei den Römern ’) war wohl der, um 
die Accuſatoren zu deranlaſſen, ihre Anklage bald vor den 
peinlicyen Michter.zu bringen, damit dutch. die Lange ber 
Zeit die That. nicht vereaftaltet und die Unterfuchung. ers 
ſchwert werde, auch um die Rachgier deſſelben zu heſchrän⸗ 
Een ). : Der Grund der fünfjährigen. Criminal⸗ Berjähs 
rung 
lichen Straͤfe verurtheilt waren, nachher aus der Straſauſtalt 
entlaſſen wurden, ohne vom Kaifer begnadigt zu ſeyn, auch öfe 
fentliche Anftellungen erhalten hatten. ‚Nun:fchten w:ihm. hart, 
“ Hefe Leute, welche ange Zelt ihre Freiheit genoſſen, auch wähe 
rrend dieſer Seit eihen guten Lebenswandel geführb, -wieben In die 
. Strofanftitt zurüczuibringen; daher wandte ex -füh an den Kai⸗ 
fer mit der. Anfrage hierüber (Epist. 41.); dieſer verfügten daß 
die, welche zehn Jahre auf Freien’ Fuß geſetzt worden, nicht in 
"die Strafanſtalt zurückgebracht, aber doch mau zu ſolchen Diene 
ſten verwendet werden follen, welche nicht ˖viel beſſer old: Strafe 
arbeit wären. . .— 

3) Engau juriſt. Betrachtung von der Verjährung · in peinlichen 
Fallen (Jena 1772.) ©. 13. ſt der Meinung, daß ſie darum 
eingeführt ſey, weil die Römer angenommen, daßmach einer fo 

langen .Beit zu vermuthen ſey, daß der Zweck der Strafe erreicht 
worden und die Republik nunmehr. fiher fey, daß, Erin. falches 
Verbrechen mehr von ihm begangen werden würde, - Feuer⸗ 
bach a. a. O. $. 64. äußert ficb dahin: Schwerlich hat die Bers 





- + jüheumg der Berbrechen einen, audern Grund, als die Marie der 


röomiſchen Rechtsgelehrten; durch analogtfche Anwendung. eines 
gegebener Nechtsfages das Syſtem zu erweitern und abzurun⸗ 
- den: Won der erlöfhenden Verjährung der Klagen-führt die 


seite Loglfche Sonfequenz auch Ihe natürlich auf eine erlöfchende‘ 


- Bertührung der Anklagen. Unterholzsner (ausführlide Ent: 


vickelung der Werjährnngslehre (Rypzg. 1838) Zr Bd. X. Buch: 


- Wonıben' Verjährung in peint. Fällen &. 459.5. 305.).;bemerft 
. + bagegen.sseh ſey nicht exweislich, daß edie Weriähemag- der Ver⸗ 
«brechen bucch die römifchen Rechtögeleinten „ & h, durch das eis 
'gentliche jus civile, eingeführs worden. ſey, und untesflüßt 

dies mit mehreren Gründen. 208 
4) L.1. 8:2 D. de postul. L.3: D. de artus: et inwerip!. 
Die Anklage mufite bei dem zuftiadigen Richter angebracht feyn- 
. 7. C. ne de Stat. def‘. Iſt eine ordnungewidrige Anklage 
‚demnach in die Anklageregiſter eimgetengen , ‚fo. erfolgte die 
Löſchang ſogleich, als. dieſe Ordnungswidrigkeit entdeckt wurde. 
In 3. 9. D. de aco. et inser. Die Anmeldung:mußte. nach 
Vorſchrift des römiſchen Rechts zugleich die Beit des MWexbvechens 
bezeichnen; fand fih, daß zur Zeit der Anmeldung die Berjähe 
rungs⸗ 


‘N 
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rung war wohl der, bei fo geringen Verbrechen ald die 
Fleiſchesberbrechen, die Zeit der Anklage und Unterfuchung 
nicht zu weit hinauszurücken. 


Ä +8 

Ohne Rückſicht auf das römifhe Recht, find die 
Meinungen über die Frage: welches ift der Grund 
der Verjährung der peinlihen Strafe? fehr 
getheilt. Einige ) nehmen an: daß nach Ablauf der Zeit 
die Beweismittel aufgehoben werden, durch welche die 
Schuld des Verbrechers dargethan werden kann, auch eine 
Ungewißheit des Verbrechens felbft hervorgebracht merde, 
indem durch den Zeitraum die Thathandlungen verdunfelt 

werden, | 
“Allein diefe Meinung ift zu verwerfen. Man fann 


’ 


gern zugeftehen, daß es beffer fei, einen zu retten, als 


Taufende-zu tödten °), und daß in einer Zeit von 20 Jah⸗ 





rungszeit abgelaufen war, fo wurde die Eintragung der Klage 
abgefchlagen,, oder"die Löfchung verfügt, wenn aus Srrthum 
die Eintragung erfolgt war. Ä 
5) Lauterbach Diss. de praescr. crim. Tub. 1655. $.80. 
Thomasius de crimine bigamiae et bigam, praescr, 
Hal, 179%. 6. 4. wo er fagt: praescriptio criminum non 
eum in finem est inventa, ut delicta de quibus aliquis 
convictus est, impunita maneant, sed potius, ne prop- 
ter summum factorum incertitudinem ex temporxjs diu- 
turnitate provenientem innocentes in quos suspicio cri- 
minis alicujus cadit, indebita afficiantur poena aut be- 
neficio defensionis proventus, quod ipsum post longum 
temporis lapsum propter interitum probationum maxi- 


me difficile redditur. Igitur directa praescriptio eri- 


minum non intendit remissionem delicti, de quo con- 
stat, sed potius remissionem actionis super delicto du- 
bio, Crantz defens reor. C. 8. m.1.n.1. Becca⸗ 
ria von Verbrehen und Strafen. Berlin 1788. ©. 60, 
Klüber, Kleine jurift. Schriften Bd. III. &. 119. Kleins 
—* ſyſt. Einleitung der Grundbegriffe und Grundwahr⸗ 
eiten des pein!, Rechte Th. II. ©. 268. u 
6) L. 5. D. de poenis, wo Ulptan fagt: Divus Trajanus 


assiduo severo rescripsit, satius esse impunitum relin- 


qui facinus nocentes, quam innocentem damnari, 
Arch. d. TR. 1836, III. St. Aa 


% x 
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een die befondern Umftände fo verdunfelt werden, "daß das 
-corpus delicti nicht feftgefegt werden kann; allein in . 
einer Zeit von 5 Fahren läßt fich dies nicht leicht anneh> 
men, ob es gleich möglich ift, daß in einer noch fürzern 
Zeit die einzelnen Umftände, auf melde fo fehr viel in Eris 
minafunterfuchungen ankommt, verdunfelt werden fönnen. 
Der Grund fett überdies voraus, daß die facta wirklich 
fo verdunfelt find. Wie nun, wenn dies nicht iſt, wie, 
roenn der Richter und jeder Andere, der von dem Vers’ 
brechen unterrichtet war, die einzelnen Umftände noch ge⸗ 
nau fennt? kann hier nun noch der Verbrecher fich 'mit' 
der Straflofigfeit fhügen?”). er 
u . 4. 


Andere ) find der Meinung, daß Gott ſelbſt nach Ab⸗ 
lauf einer ſolchen Zeit den Verbrecher verziehen habe, und 
die Menſchen ein Gleiches zu thun verbunden wären. 

Diefe Meinung iſt nicht nur lächerlich, fondeen auch 
höchſt ſchädlich. Worauf Fann einee folhe Vermuthung , 
gegründet werden?. Fände eine ſolche überhaupt Statt, 
fo würde der Richter einen Verbrecher, der ſich auf die 
göttliche Gnade beriefe, gar nicht ftrafen können, es würde 


7 Engau a. a. O. F. 8. Eichmann in den Noten zu 
Rave, Princip. doctr. de praescr. p.270. Note A, ſagt ganz 
richtig: at ne curatius reputata invenimus, hanc ratio- 
nem esse particularem, quum nonnunguam omnia sint 
in recenti memoria, testes delieti coriscii vivant, quo- 

‘zum depositiones tamen tempore elapso non reripiendas 
esse leges definiunt. Hallacher Prince, jur. rom. de 

" ptaesch, crim, junctis Cogitatim nonnullis de abriögatione 
ejus suadendo. Erl. 1788. $. 5. p. 28. Nimirum etiam 

‚ si concedamus praescriptionem eriminum’propter.diffi- 
cultatem probationis atque defensionis gerendae intro- 
ductum fuisse, hoc tamen fundamentum praescriptio- 
nem eo tantum admitteret cası, si probatio nulla re- 
vera amplius suscipi posset propter defectum testium 
vel alias causas, 

8) Strauls de praescr. delictor. 6.10. Stryck de actio- 
nibus P,III. c.2. 


s 
‘ 





.< 


3 


» 
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sa 


Dies den. Weg zu Laſtern bahnen, welcher durch King. weiſe 
Geſetzgebung auf jede Art zu beſchränken iſt. 

Ä Auf bloße Ausfagen des Verbrechers kann der Ri⸗ 
ter keine Rückſicht nehmen ). | on 


5 | 
Eine andere Meinung '*) geht dahin, der Geund der 
Verjährung ſey der, weil nach Ablauf der Zeit anzuneh⸗ 
men, daß der Verbrecher mehr ex culpa als dolose ge: 
handelt Habe. Dieſe Meinung fegt voraus, daß die cul⸗ 
pofen Verbrechen nicht ſtraflos find; wenn num gleich ſolche 
nicht mit der ordentlichen Strafe belegt werden können, ſo 
treten doch außerordentliche nach dem Grade der Fahrlaſ⸗ 
ſigkeit ein. Der negativ „Höfe Wille fo wie der pofitiv 
böfe Fönnen beftraft werden "). Ferner feßt die Meinung 
voraus, daß der Richter auf Bermuthungen bauen könne; 
Vermuthungen biefer Art müffen aber dem peinlichen Rich» 
ter als folhem nie in. Sinn fommen. Uebrigens ift eine 
folche Vermuthung, daß der Verbrecher wirklich nit do- 
lose daß Verbrechen begangen hat; weil eine geraume Zeit 
zwifchen dem Entftehen des Verbrechens und der jetigen 
verfloffen fey, weder in der Vernunft, noch’ in’den pein⸗ 
lichen Geſetzen gegründet ” * 3 Rave) bemerkt, ‚satie | 





9) HSallader a. ar O. $.6. p. 0, _ Denique posito, sed 
non concesso , verum esse fundamentum allegatum 
numne eodem modo et meliori forsan jure contendere 
possemus, nullum delinquentem quem delioti sui poe- 
nitet, puniri posse, quum .nesciamus annon Deus pro 
immensa sua benignitate jamjam culp. = suam ei re- 
miserit 

10) Unter andern von Tiraquell de poen, temp. causs, 

C. 14. n. 4. vertheidigt. 

11) Klein Criminalrecht $. 120. 

12) Eichmann a. a. O. ©. 270. Not. u. Quum vero hoc 
facti sit, nec in legibus romanis illius adserti praesi- 
dium inveniatur mente quoque hanc sententiam — er- 
roneam putamus, 


. 13) a. a. D. 9. 159. , 
Ya 2 
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probabile videtur eam (nämlich praescriptionem) in in 


miseratione delinquentium esse quaerendam, ut. 


hi tandem securi sint amovenda quaestione cri- 
minali, si tanti temporis silentio ipsorum crimen 
sopitum est; und glaubt diefe Meinung aus der oben 


$. 2. angeführten Stelle des Plinius ermeifen zu können, 


. dann aus der L. 3. D. de seq. rel. abs. dam., und 
ziwar aus dem Worte silentio, und aus dem Grunde der 
übrigen Berjährungsarten der Römer, weil nach Vers 
lauf der Zeit Niemanden ein Schaden oder Beſchwerde 
zugefügt werden fol. Allein diefe Gründe find nicht hin⸗ 
reichend, um feine Meinung zu unterftügen; denn die 
Stelle des Plinius beweiſt nur fo viel, daß es unbillig 
fey, den zu ftrafen, der lange Zeit nach Begehung des 
Verbrechens tadello8 gelebt dat, ed würde alfo daraus 
folgen, daß dennoch derjenige, welcher nach diefer Zeit 
fchleht gelebt, geftraft werden fönne: wo ift nun der 
Grund der Verjährung? Das Wort silentium in der 
angeführten Stelle bezieht ſich auf die Verjährung felbft; 
der Grund der Civilverjährung paßt nicht auf die Crimi⸗ 
nalverjährung. | 
& 6. 


Die von Engau’), Koh”), Sommel®), 


Melzer”), Paalzow“), Pfotenhauer”), eine. 


1 a. a. O. 6. 8. 
15) Inst. jur. criminal. $. 972. 
16) Rhaps. quaest, obs, 38. {. a. Püttmann Elem. jur. erim. 
$. 10% . 


17) Lehrbuch des Eriminalrcchte 6. 248. 

18) Comm. jur. crim, Hal, 1789. 

19) Abh. ob und wiefern die Verjährung der Strafe auf die Anz 
wendung der in Ehurfachfen üblichen Detention gegen die Ange: 
fchuldigten und’ auf die Beflimmung der Dauer deflelben einen 
Einfluß habe? in Zachariä Annalen der Seegebung und 
Rechtswiffenfchaft Ir Bd. Lpzg. 1806, No. VI, ©. 125 — 144. 
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Ungenannten ’°), und Unterholzner ’') vertheidigte ' 


Meinung geht dahin, daß der Verbrecher diefe Zeit hins 


durch fich gebeffest Habe, fey zu vermuthen, und er ſey 


fon Hinlänglich geftraft, indem er fich während der Zeit 
vor der Entdeckung feines Verbrechens habe fürchten müſ⸗ 


fen, und dadurch ſchon den Zweck der Strafe, welcher in - 


Beſſerung des Verbrechers befteht, erreicht worden fen, auch 
der Staat von einem ſolchen nichts mehr zu fürchten habe. 
. Diefe Meinung kann auf zwei Säge zurüchgebracht 
werden: | | 
. a) der Zweck der Strafe wird erreicht, indem der Verbre⸗ 
cher eine Zeitlang durch Furcht if geängftigt worden; 
b) er Fann darum nicht mehr beſtraft werden, weil er 
ſich gebeſſert hat. 
Dieſe Meinung ſtützt ſich vorzüglich darauf, daß der 
Zweck der Strafe Beſſerung des Verbrechers ſep. 
Allein wie Plato ) ſchon richtig bemerkt, wird der 


Uebertreter des Geſetzes nicht des begangenen Verbrechens 


wegen, weil das Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht 
werden kann, beſtraft, ſondern wegen der Zukunft und 
des abſchreckenden Beiſpiels für Andere. Der Zweck der 
Strafe kann kein anderer ſeyn, als der, die Mitglieder 
des Staats durch Furcht von unerlaubten und geſetzwidri⸗ 
gen Handlungen abzuhalten, oder dem Reiz zum Verbrechen 
durch die Furcht vor Strafe entgegen zu wirken. Wäre 
der Zweck der Strafe Beſſerung des Verbrechers, ſo wür⸗ 


den gar „feine gefeglichen , fondern blos arbiträre Strafen 


20) Ueber die Berjährung im Criminalprozeß, im Archiv des peinl. 
reis Bi. k Et. 1 Nov 


21) 0.0.0. ©. 442. Dody nimmt er auch einen Billigungs⸗ 
grund an, nämlich den, daß ein Verbrecher, der feit einer 
Reihe von Zahren in beftändiger Surcht vor der Entdedung fein 
Leben zugebracht hat, doppelt ſchwer getroffen wird (eigene 
Worte d. 1), wenn ihn, nachdem er durch Angft gebüßt hat, 
nun auch noch die geſetzliche Strafe rveicht, 

22) in Pythagoras Bd. 3, $, 114 zweite Ausg. 


* 
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gedacht werden können, da der peinliche Richter erſt erfor⸗ 
ſchen müßte, welche für den Verbrecher die beſte und 
fiherfte Strafe fey, um ihn für immer von Begehung ähn⸗ 
licher Handlungen abzuhalten. Wenn daher nach der rich 
‘tigen Meinung der Zweck der Strafe blos darin befteht,' 
um Zurcht bei den Unterthanen zu bewirken, um fie von 
Begehung der Verbrechen abzuhalten, : fo muß auch ſchon 
aus diefem Grunde jene Meinung verworfen werden ’”). : 
5. 7. | 
Andere noch, als Böhmer’), Meifter‘), 
Auiftorp ”), Eihmann”), find der Meinung, daß 
die Verjährung darum eingeführt, weil es fiir den Staat 
vortheilhaft ſey, daß die Klagen endlich einmal aufhören, . 
da fonft die Streitigkeiten nur fortdauern würden. Wenn 
gleich der angeführte Grund bei der Verjährung in bürger- 
lichen Angelegenheiten Statt findet, da es dem Ötaate 





3) Eichmann a. a.O. ©.270, Note u. bemerft: Quidam 
a tormentis conscientiae quibus hujusque facinus satis 
expiatum, permotos legislatores romanos ad erimina- 
lem praescriptionem admittendam prohibent. At nec 
huie rationi multum fidendum est, etenim teste expe- 
rientia ejusmodi maleferiati atque depravati komines 
animum sub jure curam actiones cum legibus .rite con- 
ferendi non patiuntur, ideoque scelerum furiis haud 
agitatur nec furias conscientiae persentiscunt,. Alii — 
rationem hujus juris in praesumptione vitae emenda- 
tae finesque poenae jam obtenti quaerunt; at haec quo- 
que ratio particularis esse videtur quum saepius in de- 
lietis carnis quinquenio praescribentes vacillat. — Der 
Ungenannte (in der Abh. Noch etwas über die Verführung des 
peinl. Verfahrens und Strafe, im Archiv des peinl, Rechte Bd. 5. 
St. 3. No. VII.) bemerkt noch — gleichfam, ale wenn der 
Strafzweck des Staats durch eine Tange oder kurze Dauer der 
Gewiſſensbiſſe und durch den mehr oder minder flarken Eindruck 
des Beifpiels bedingt werden Eünnte. 

24) ad Carpzov. quaest. p. 1106. A 

25) Princ. jur. crim. $. 466. U 

26) Grundſätze des peinl. Rechts. SH. 86%, 

87) bei Rave ©. 271. Note u. 
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vortheilhaft ſeyn muß, daß die Beſitzungen ſeiner Bürger 


ſicher geſtellt werden, und nicht ein immerwährender Streit 
darüber obwaltet, ſo kann er doch nicht bei der Criminal⸗ 
verjähtung angenommen werden. Aber wenn es wahr 
iſt, daß durch Steafen Verbrechen vermieden und Sicyers 
heit gegen Rechtöverlegungen gewähret werden, fo würde 
es ja der größte Widerfpruch feyn, zu behaupten, daß 
Unterlafien der Beftrafung nach eingetretener Verjährung 
der Strafe die Rechte der Staatsbürger ficher ftelle. 
Dlato.’), defien Meinung auch Cicero’) annahm, 
bemerft ganz richtig, ungeftraft bleibe in feinem Falle und 
unter Peinen Umftänden auch nur ein geringes Vergehen, 

ui ſelbſt der Stüchtling gehe nicht ſtraflos aus ”). Ä 


§. 8. 


| Noch verdient die Meinung Roßmann’s, Er⸗ 
hard’ ⸗ und Klein's geprüft zu werden. Roß⸗ 


mann”) findet den Grund der Verjährung in der Kir⸗ 


chenbuße, welche die erſten Chriften auf die begangenen 
Lafter gefegt haben. Diefe Meinung läuft ganz gegen die 
Geſchichte der Verjährung, denn ſchon vorher, ehe noch 
die Kirchenbuße eingeführt, waren Gefege über die Vers 
jährung vorhanden. Die Kirchenbuße wurde, erft u der 
Zeit auf Verbrechen gefett, als die Habfucht der Geiſt⸗ 


lichen, vorzüglich die der Archidiaconen, ſolche mehr in 


Umlauf zu bringen ſuchte, da ſie alle Mittel anwandten, 
um ihr geringes Einkommen zu vermehren, welches un⸗ 
gefähr im 12ten Jahrhundert geſchah. Erhard 2 iſt 


28) Von Geſetzen. Dialog. IX. So. IX. 3. A. 

29) de offiviis. C. 1. Benefacta male locata malefucta ar- 
« bitror. In Verrem c. 

.80) ©. a. Filangert Spften der Geſetzgebung Bd. 1. K. 57, 

31) In den Erlanger gelehrten Anzeigen v. 3. 1744. Nr. 31. 

32) in der angef. Diſſ. 


N 
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der Meinung, daß die Veranlaffung zur Einführung der 
Verjährung bei allen Völkern ein und daſſelbe geweſen fey, 
indem die alten Völker zur Einführung deflelben leicht das 
durch hätten veranlaft werden können, weil fie gefehen, 
daß Verbrecher eine Zeitlang hindurch weder von der Gotts 
heit beftraft, noch von dem Verletten felbft mit Privat⸗ 
rache verfolgt worden wären, woraus fie hätten fchließen 
müffen, daß folhen Verbrechern die Rache der Gottheit 
und des Berlegten gleichfam gefchenft worden fen. Diefe 
Meinung wird durch das, was $. 5. bemerkt ift, bins 
länglich widerlegt. - | 


Klein's ) Meinung geht dahin, der Grund der 
Verjährung ift in dem mit dem Andenfen der That ſchon 
erlofchenen böfen Beifpiele °*) und der inzwifchen erfolgten 
vermuthlichen Beſſerung des Thäters zu fuchen. Was 
ben letzten Satz betrifft, fo ift er durch das in $. 6. Ges 
ſagte hinreichend widerlegt. Gegen den erften Gag läßt 
fid aber einwenden, daß lange Zeit hindurch ein beganges 
nes Verbrechen noch in Tebhaftem Andenken der Zeitgenofs 
fen feyn kann, daß fie ein böfes Beifpiel an dem Verbre- 
cher genommen haben, der jet ungefteaft unter ihnen fi) 
befindet. In fofern aber läßt ſich die Meinung vertheis 
digen, als es gewiß ift, daß die Strafe, welche gleich: 
dem Verbrechen folgt, ohne langen Zwifchenraum , immer 

die befte ift *). | 





38) 20. O. 


54) Dahin geht auch die Meinung Sachariä in liber Quae- 
stion. Quaest. XXXI. ©, 185. indem er fagt: quod post 
longum temporis intervallum exemplo parum opus est. , 


35) Severin von der peinlichen Gefeßgebung S. 56. bemerft : 
wenn Strafe dem Verbrechen eben fo unfchlbar folgte, als der 
hatten dem Körper, es gewiß "weniger Verbrechen geben 
würde. 
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W 4. 9. 
Aus der Prufung der verſchledenen Meinungen der 
Rechtsgelehrten über den Grund der Verjährung der 
"Strafe ergiebt ſich, daß Fein Hinlänglicher Grund vorhans 
den ift, welcher die Berjährung rechtfertigen könnte, daher 
fhon darum diefe Lehre in Fein Strafgelegbuch aufgenoms 
men werden °), oder wenn fie aufgenommen, durd ein 
neueres Gefeg annullirt werden ſollte. Hierzu kommt 
aber, daß ſolche widerrechtchr und Für den Staat höchſt 
nachtheiiig ift ”) 


.$ 10. 
Die Eriminalverjäheung it widerregt- 
Lid. Denn wenn die Höchfte Gewalt im Staate berechtigt 
und zugleich verbunden iſt, die Untertbanen Durch Andros 
bung phufifcher Uebel von Unternehmungen rechtswidriger 
Handlungen abzuhalten, foift fe auch befugt und zugleich 
verpflichtet, diefe Androhung, welche außerdem unwirk⸗ 
fam und zwecklos feyn würde, gegen einzelne Uebertveter 
eines Strafgefeges zu vollziehen. Dad Rechtewidrige einer 
Handlung kann dur den bloßen Ablauf einer gewiſſen 
Zeit nicht aufgehoben werden. Die Zuerkennung und Bol: 


36) Archiv des peinl. Rechts 8o. V. No. IV. Kteinfhrod 

Entwurf eines neuen peinl. Geſetzbuchs für die Churpfälz. Staa⸗ 

ten $. 171. Kori die Theorie der Verjährung nach gemeinem 

und ſächſ. Nechte. Lpzg. 1811. Fünfter Feei. Erſter Abſchn. 
Bon der Verjährung der Verbrechen. $.1 


87) Henckel (Praes. Stübel) Diss. utrum delietorum poe- 
nae praescriptione in foro recte tolerantur nec ne? 
Vit. 1793. Hartleben Ueber die Verjährung der peinlichen 
Strafe, in der Zuftizs und Polizei: Jama, Octoberheft 1809. 
Nr. 22. Archit des Criminalrechts. Bd. 6. Nr. 8. Dallas 
her a. a. O. Sect. II. Kleinſchrod a. a. O. Abth. II. 
§. 102. Pfotenhauer a. a. O. S. 126. Unterholzner, 

a. a. O. $.305. Oerſted über die 2, sundregeln ber Straf: 
geſetgebung. (Kopenhagen 1818.) 8.7 | 
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ziehung der Stafe bleibt immer eine Folge des Unrechts, 
wenn ſie auch erſt viele Jahre nach der geſchehenen geſetz⸗ 
widrigen That eintreten kann: möge die Zeit, welche zwi⸗ 
ſchen der Vollziehung einer widerrechtlihen Handlung und 
ihrer Beftrafung liegt, auch noch fo groß feun, fo hat 
dies auf das Recht feinen Einfluß: fein Eharafter ii allge: 
meine Giltigfeir, die ed über alle Zeitbedingungen weit 
herausſetzt. Was fann uns daher noch hindern, die 
Maxime der Srimin@lverjährung für eine Marime zu erklä⸗ 
ren, welche das Recht felbft problematifch machen würde? °°) 


$. 11. 

Die Eriminalverjährung ift nicht nur widerrechtlich, 
fondern auch höchſt nachtheilig und gefährlich 
für den Staat. Wenn dee Berbrecher: weiß, daß 
eine Reihe von Jahren dazu gehört, um-ihn auf immer 
‚gegen alle Strafe, womit die Gefege das Verbrechen be- 
droht haben, zu fichern, fo wird er gewiß alle Mittel er⸗ 
‚greifen, um feine That zu verheimlichen, er wird. nach 
Vollbringung der That auf Mittel denfen, um der Strafe 
zu entgehen, die Gefege verlachen, die Straflofigfeit feis 
ner Handlung wird ihm einen neuen Reiz geben, neue fBer- 
brechen zu begehen, er wird nur die Handlung ald Ver⸗ 
brechen, betrachten, welcher die Strafe fogleih nachfolgt, 
ee wird um fo mehr feine Handlung zu entfchuldigen geneigt 
ſeyn, als er fieht, daß die Zeit das. Unrecht wieder gut 
macen, daß gleihfam das Gepräge der Rechtlichfeit von 
‘ihm erborgt werden fann. Der Staat macht fich felbft 





98) Perditas civitates, desperatis omnibus rebus hos so- 
lere exitus exitiales habere, ut damnati in integrum re- 
stituantur, vincti solvantur, exules reducantur, res 
judicatae rescindantur. Quaecum accidunt, nemo est, 
quin intelligat, ruere illum. rem publicam. Cicero 


In Verr. 7. Filongeria, aD. Bd. 4. 8.57 


. ber Verjahrung der peinfichen Strafe. 849 


der größten Inconfequenz ſchuldig, da er eine Handlung 
zum Verbrechen ſtempelt, und nach einiger Zeit doch wies 
der eklart, daß fie Feines fen, indem er fie wilkuhrlich 
"von der Strafe wieder entbindet. 


g 12, 


Die Criminalverjährung ift ferner dem Zweck der . 


Strafe zuwider. Wenn wir den Zwed der Strafe 
dahin beftimmen, daß die Sicherheit und Ruhe des Staats, 
die Perfon und Güter der Staatsbürger erhalten werden, 
ſo iR er, wenn die Eriminalverfährung Statt hat, uners 
reichbar, indem das Unterlaſſen der Beſtrafung nach eins 


“ getretener Verjährung des Verbrechens die Mechte des’ 


"Staats und der Staatsbürger nicht ficher ftellt, da der 
Verbrecher, der ſchon vor der That die Hoffnung hat, uns 
geftraft zu bleiben, zur Begehung neuer Verbrechen be⸗ 
ſtimmt werden kann. 


Severin ꝰ) bemerkt ſehr richtig, eg ſey nicht zu 
begreifen, wie die Verjährung der Strafe, die die Geſetze 
anerfannte, Statt finden fönne. Bei bürgerlichen Geſchäf⸗ 
ten fey es nothwendig, eine Zeit feftzufegen, nach mels 
‚ her man einen Biirger nicht mehr im Beſitz ftören dürfe: 
- allein Died könne nicht auf peinliche Fälle bezogen werden, 
denn fonft würde ja die Verjährung einem böfen Bürger 
das Recht ertheilen, feinem Vaterlande gefährlich feyn zu 


‚dürfen, und dies könne doch in einer Gefellfhaft vers - 


. nünftiger Menfchen nicht angenommen werden. Die Ekis 
‚ minalverjährung ſey den Grundſätzen der peinlichen Ges 
feßgebung entgegen, fie fey ein wahres Uebel für Die 
Geſellſchaft, indem fie Lafterhaftigfelt veranlafle, die 





. 89) Ueber die yeint. Geſetzgebung, überf. von Gruner. Nürnb. 
1.1786. Bd. J. 8.1. Abſ.V. 698, . 


I‘ 
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Hoffnung, der Sttafe zu entgchen, bei jedem Uebelthäter 
vermehrte ”). - Ä 
Kori”) ift der nämlichen Meinung, doch nimmt 
er an, daß bei Injurien die Eriminalverjäheung ſich vers 
theidigen ließe, weil ducch jene nicht ſowohl die allgemeine . 
Sicherheit gefährdet, als vielmehr blos der Beleidigte vers 
letzt werde: denn hätte diefer nicht fogfeich nach erlittenee 
. Beleidigung, wo er fie doch hätte am meiften empfinden 
müffen, ° dem Richter Anzeige gemacht, fondern längere 
Zeit nachgefehen, fo fey zu vermuthen, daß er den Belei⸗ 
Diger vergeben habe. ' j 
Dies find nun die Gründe”), aus welchen die 
Rechtswidrigkeit, Zwechwideigfeit, und die Nachtheile, 
welche durch die Verjährung der Strafe entfiehen, darges 
tban werden, | 
6.18. 
_ Mehrere Rechtsgelehrte ) vertheidigen die Recht⸗ 
mäßigfeit dee Verjährung der peinlihen 





40) Bentham sur Theorie des peines T. 2, p. 890: Si 
le voleur, le meurtrier, l’injuste acquereur du bien 

. d’autrui parvenient à eluder pendant vingt ans la vigi- 
lance des tribunaux, leur adresse sera r&ecompensde, 
leur süretd retablie et le fruit de leur crime legitime. 
©. auch Derfted Grundregeln der Strafgefepgeb. ©. 471. 


41) 0.0. D. S. 297. 


42) Wenn behauptet wird, daß die Werjährung der peinlichen 
Strafe darum unzuläfftg fey, weil fie zu dem in den deutfchen 
Bundesftaaten eingeführten inquifltorifchen Prozeß nicht paſſe, 
fo if dies darum unrichtig, weil die Verſchiedenheit des 
Berfahrens (aceufatorifcher oder inquifitorifcher Prozeß) keine 
Berfchiedenheit in Anfehung der Wirkungen der peinlichen Ver⸗ 
jährung, fondern blos in Anfehung der Art und Weiſe, wie 
die Bertährung gefchieht, bewirkt, obgleich Einige ber entgegens 
gefesten Meinung find. Müller Diss. de praescr, crim, 
principiis processus inquisitorii repugnante, Jena 1818. 


45) Unterholzner a. a. DO. ©. 459. bemerkt: daß im Ganzen 
genommen dir Verjährung heut zu Tage noch mehr gerechtfer: 
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Strafe, aus Gründen, weiche genau zu prüfen find. 
Sie find folgende: - | 
1) Die Criminalverjährung ift darum nicht zu verwer⸗ 

fen, weil anzunehmen iſt, daß der Verbrecher fich 

während dieſer Zeit gebeffert hat, und es ‚offenbar 

fehr Hart ſeyn wiirde, einen Gebeflerten zu befirafen. 
Dagegen täßt fi aber einmenden : FR die Beſſerung 
des Verbrechers Hauptzmwec der Strafe? und wenn man 
dies auch annehmen wollte, läßt fich da ein Mittel ans 
geben, nach weichem auf das Vorhandenſeyn einer wahren 
Beſſerung mit Zuverläffigfeit gefchloffen werden könnte ? 
Wo ift die Grenzlinie, welche wahre Beſſerung von der 
Verftellung fondert! Wie follen die Kennzeichen der Beſſe⸗ 
rung von der Außern Form des Staats erfennbar werden? 
Mothwendig mäflen Widerfprüche und Inconfequenzen uns 
ausbleiblich erfolgen, da man allein materielle Straf⸗ 
punfte zu Hälfe ruft, und den wahren Geſichtspunkt, nach 
welchem der lebte Zweck der Strafe als nothwendige 
Rechtsfolge einer begangenen Miſſethat erfeheint, gänzlich 
aus dem Geficht verlor. | 





tigt. erſcheint, ald bei den Römern: dies fey darum anzunehe 
men, weil wir es mit Prüfung der Bewelfe und mit Herftels 
. lung des Thatbeſtandes außerordentlich genau nehmen, und 
nicht Leicht zu erwarten fey , daß nach langer Zeit die Unterſu⸗ 
. hung ein Ergebnif Liefern werde, welches eine vollftändige 
Berdammung ald Losſprechung begründen mag, unvollftändige 
Rosfprechungen (absolutio ab instantia) und Verurthellungen 
zu aufßerordentlichen Strafen mit Necht zu vermeiden gefucht 
werden, menu es nur einigermaaßen angehe, weil in ihnen die 
eigentliche ſchwache Seite der peinlichen Serichtspflege fich Fund 
giebt. In der Note ©. 846. fügt er noch hinzu: Ich für meis 
nen Theil habe es fehr auffallend gefunden, daß man In einer 
Seit, wo man den Srundfag, daß es befler fen, hundert Schulz 
dige ungeftraft zu laſſen, als einen tinfchuldigen zu beftrafen, 
mit Yaller Kraft geltend macht, die Verjährung in peinlichen 
Fällen fo unbillig beurtheilt, und nicht bedenkt, daß, wenn fie 
nicht felten Schuldigen zum Schuß gereicht, fie auch der Un⸗ 
ſchuld zu güte Eomme, 6 


4 
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2) Es fönnen Fälle eintreten, in welchen die, wirkliche 
Zufügung des dem Verbrecher angedrohten Uebels unter⸗ 
laſſen werden kann, ühne dadurch der Wirkung der 
Strafdrohung im Allgemeinen Eintrag zu thun, und 
ohne zu befürchten, daß die Strafloſigkeit den Verbre⸗ 
cher zu neuen. Miſſethaten reizen werde, wohin unter 
andern ‚der Fall gehört, wenn von der Zeit des begans 

: genen Verbrechens viele Fahre verfloffen find, daffelbe 

ſonach ſchon in Vergeſſenheit gerathen ift, auch feine 
Sriinde vorhanden, um anzunehmen, der Beſchuldigte 
‚gehöre zu.den Menfchen, denen es zur Gewohnheit ges 

woẽden iſt, die Strafgefege zu übertreten. 

Allein auch diefer Grund ift nicht von großem Gewicht. 

Mag der Verbrecher nach feiner. begangenen That durch 

eine’ Reihe von Fahren feine. Handlungen nach dem Rechts 

geſetz -eingerichtet, fich wirklich gebeffert Haben, fo bleibt 
er dennoch immer wegen feiner begangenen Webelthat dem 

Staate verantwortlich; er hat einmal durch feine Thats 

Handlungen gezeigt, daß er die Aeußerung feiner Willführ 

nicht auf die Bedingung einzufchränfen fich angelegen ſeyn 

laffe, daß fie mit der Freiheit der Willkühr Aller nach einem 
allgemeinen Geſetz zufammen. beftehen Fonnte, er muß das 
her wieder dem allgemeinen Gefeg unterworfen werden, 
welches gefchieht, wenn ihm jenes Uebel wirklich auferlegt 
wird, das die Geſetze an eine jede widerrechtliche Handlung 
gebunden wiſſen wollen. 
8) Noch wird hinzugefügt, daß die allzugroße Gewißheit 
der Strafe die entgegengeſetzte Wirkung haben, und ver⸗ 
anlaſſen könne, daß der Verbrecher, welcher unter beſon⸗ 
dern Umſtänden, die auf ihn allzuſtark wirkten, ein Vers 
brechen, das er bereut, begangen hat, aus der gewiſſen 
Veberzeugung, er Fönne nie der Strafe entgehen, in 
Verzweiflung geratben und neue Verbrechen begehen kann, 
anſtatt daß er, wenn er die Hoffnung gehabt hätte, der 


\ 


par Werjährung der peinlichen Strafe. 8368 


"Strafe nach Ablauf einer durch das Geſetz beſtimmten 
Zeit zu entgehen, fich gebeffert Haben würde. Wer fi 
“ von Begehung eines Verbrechens nicht abſchrecken läßt, 

aber nicht einficht, daß bei guten Strafanftalten und bei 
: einer aufmerffamen Polizei die Verjährung der Strafe‘ 
- eine feltene Srfcheinung ſey, und auf wen der elende 
Zuſtand, in welchem der von den Vorwürfen feines eige: 
nen Gewiffens verfolgte Verbrecher während der Reihe 
von Jahren, Die zur Verjährung erforderlich find, ſich bea 
findet, feinen Eindruck macht, der: wird ſich eben fo wenig 
durch das Geſetz, daß der Ablauf der Zeit niemals Straf⸗ 
“ Iofigfeit bewirken könne, von Begehung des Verbrechens 
abſchrecken taffen. Weberdies bleibt e8 doch aber immer 
> zweifelhaft, ob es rathſam und dem gemeinen Beſten 
zuträglich fey, einen Menfchen,. toelcher viele Jahre fich 
‚ friedlich beteagen hat, und von dem es wahrſcheinlich 
it, daß zer für den Rechtszuſtand feiner Mitmenfchen 
Feine Gefahr bringt, im einer Zeit zu beftrafen, tvo das 
Andenfen an die That geoßentheils getilgt if. 
Diefee Grund: widerlegt fich durch das oben Bemerkte. 
Auf die Folgen der unerlaubten Handlung iſt keine Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, weder auf die für den Verbrecher, noch 
auf die für ſeine Mitmenſchen. Ob jener dadurch, daß er 
überzeugt iſt, er könne der Strafe nicht entgehen, zu neuen 
Verbrechen veranlaßt wird, und ob dieſe es für hatt hal⸗ 
ten, daß jemand nach langer Zeit wegen eines Verbrechens 
- beftraft wird, und dadurch der Zweck der Strafe, Abs 
ſchreckung Anderer , verloren gebt, gilt gleichviel, genug 
der Srundjag: ‚ungeftraft fann Fein Verbrechen bleiben, 
muß allgemein gelten. 


6. 14. 


| Das Refultat aus den Erörterungen der angegebenen 
Geſichtspunkte ift leicht zu finden. Das Prineip der Vers 
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jährung iſt der Erreichung des Staatszweckes durchaus ent⸗ 
gegen, und macht aller Herrſchaft ein Ende. Die Huldi⸗ 
. gung ber Lehre von der Verjährung der Strafe, welche 

‚von den Gefegen und Serichtshöfen fo fange Jahre erfolg 
te, hätte ſchon längft aufhören ſollen: aber feider treffen 
wir noch in den neuern Strafgeſetzbüchern dieſe Lehre aufs 
genommen, von welchen hier nur einige anzuführen find. 
Wenn gleich der Kaifer Zofeph '") die Verjährung der 
Strafe aufgehoben hat, fo kommt fie doch in dem öfters 
reihbifchen Strafgeſetzbuch $. 206 — 210. vor, 
dann im toskaniſchen Gefegbuch Leopolds II.“) und Straf⸗ 
geſetzbuch Wefgalliens Franz II. $. 229), Auch fo 
enthält das baierifhe Strafgefenbuc (vom Jahre 
4811) einige Befimmungen "). Genauere . Beftim- 





44) Ag. Gefebe über Verbrechen und Strafen $. 183. 


45) Mord, Meuterei, Diebflahl, Berfälfchungen, Raub, Ver⸗ 
rätherei, Feueranlegung verjähren in.10 Jahren, alle andere 
Verbrechen in 5 Sahren. 


46) Hier ift Heftimmt : die Verjährung der Strafe erlifcht a) wenn 
. der. Berbueches non dem Tage bed begangenen Verbrechens in 
der von den Gefegen beflimmten Zeit nicht in Unterfuchung ge= 
zogen worden, b) nicht aus dem Staate geflüchtet, "C) in der 
* WBerjährungszeit rin anderes Verbrechen verübt dat. Die Cri⸗ 
.  winalverbrechen verjähren in 20 Jahren. Verbrechen, welche 
mit [O— 20jähriger Gefängnißftrafe belegt find, in 10 Sahren; 
folche, bei welchen die Strafe weniger beträgt‘, in 5 Sahren, 
und. Civilverbrechen in 2 Sahren. 


47) Th. 1. Art. 189. Der Ablauf einer beflimmten Zeit if für 
fich allein Fein Rechtsgrund, um das Verbrechen und deflen Strafe 
zu tilgen; wenn jedoch der Thäter dem Gericht unbekannt ge= 
blieben, oder die erforderliche Unterfuchung und Entfcheidung 
aus Schuld des Richters unterlaffen worden if, und von dem 
Augenblid der begangenen Tebertretung die in nachfolgenden 
Art. 140. feftgefegten Zeiträume verfloffen find, überdies aber 
der llebertreter während des Laufes eine ununferbrochene gute - 
Aufführung bezeugt hat, fo fol derfelbe von der Strafe freiges 
fprochen werden, vorbehaltlich des Rechts des Betheiligten auf 
Drivatgenugthuung. Art, 140. Die im-vorftehenden Art, 139. 

„ bemerkten Zeiträume find: 1) Bei Uebertretungen, welche nur 
Gefängnißſtrafe oder eine geringe Strafe zur- Folge daben, 
" Jah⸗ 


hen Weriͤhrung. ber;peinlichen Strafe. ;: 855 


‚mungen erhielten ‚biefe Attikel durch Die Perozdn.: nom 

40. Decbr. 181.4. (Reg, Blatt, St: 73. ©.1820.): >... 
1. : D Wenn bei der Gensralunterfuchung. fid) findet, daß 
die Verjährungszeit abgelaufen fen, fo ift fogleich Die Unter: 
ſuchung darauf zir dichten: ob. der Thater ununterbrochen eine 
"+ gute Kufführing "gehabt: Findet ſich folches, fo müfferr die 
1: Akten, ohne die Unterfüchung weiter fortzuſetzen, an⸗das Ap⸗ 

: + pallationsgericht: eingefandt: werden.: Findat dieſcez die Ver⸗ 
jährung gezründet, [o.-wicd. anf, definitive Aufhebung ber 
„Anterfuchung, exkannt. 2). Kommen erſt bei der. Special⸗ 
inquiſition Umſtände vor, welche die Verjährung begründen, 
fo muß das Unterfuchungsgericht vor allem die Unterſuchung 
z. auf die Bedingungen der Verjcchrung richten ; und wenn 
1 dieſe gegründetreufcheinen, die weitere Anterſuchung anſtellen 
vund bie Akten gn,das Appellatiansgericht einſchicken. S),IE 
der Angeſchuldigte nach Inhalt bar Akten nicht vexmoͤg⸗ der 
VUrtheilsform Th. II. Art. 353. für vöig unſchulbig erklärt, 
jedoch die Verjähteng gegrünbet „"fo wird et vᷣids von “bike 
1. Strafe freigefprochen. 4) Uebrtgrnt Bann bit Angzoſchuldigte, 
wenn: ſoh beijder auf den Giuninba Verjährung erkaum⸗ 
a. ten Losfprehung-nicht beruhigen ‚ih, ſondern, feige voll⸗ 
kommeune Unfdulh beweifen 30 Einen, glaubt,,.;Die, nrk 
„, fegung ber Unterfuchung ver gen #4). PER RE 
Nach den Gefegen des Königreige;Sarhfen. fir 
det zwar die Criminalverjährung Statt, döc) find mehrere 

29 . 

Berbredhen außgenommen 7 _Reebals und, Tits Meals 
2 Jahre; 2) bei Verbrechen, weithe Arbeltehaus fttafte verbienen, 
> BSahuez: 3) bei ſolchen, bin dem Zuchthauſen jedochmicht auf 
2: mehr: als 12- Jahre unterworfen finh-,. 16 Jahre; 8) Hei Ver⸗ 
. brechen, wodurch eine längere: Burbthagäftusfe-oden derac vd ver⸗ 


— 73 „’ 


ı wirkt worden, E Jahre von der Brgehung ber Werdrechẽens an⸗ 


gerechnet. "29 et. a Int 
48) v. Gönner und v. Scham Dt LoAn Jahrb. der Stſetzggebung 
BR Ir. Bde Die von Goſterm hinzugefügten: Braürkiäägen 

find unbedeutend. » . ˖— 
49) Mandate vom J. 1742, 1242, al& Iniurben,Friedensbruch, 
Duelle (Mandat von der Selbſtrache vomi 26. Xris 770846. 34. 
Sefchärftes Duellmandat vom 2. Juli 1712. 6. 48.), boshafter 
Mordbrand (Mundat von Feueranlegung vom 16. Novbr. 1742. 
6. 2.), Bangqueroutk(gefchärftes Bang. Mandat vom 20. Dec. 

1766. $. 110.). 


Arch. d. CR. 1836. IIE St. | 8 


. %, — — — —— 


856 Weber Unrechtmaͤßigkeit und Zweckwidrigkeit x. 


injurien und ſolche, welche vom Unterridhter beftraft wers 
den, verjähren in 52 Wochen von der Wiſſenſchaft an ges 
rechner ”). Schwere Injurien und Pasguille verjähren 
in 31 Jahren 6 Wochen und 3 Tagen“). In dem Lands 
recht für die Königl. Preuß. Staaten if die Cri⸗ 
sunalverjährung nicht aufgenommen: «8 heißt hier blos in 
Ch. II. Tit. 20. 4. 63: daß, wenn der Verbrecher verbor- 
gen geblieben und feit mehreren Jahren Beweiſe einer 
gründlichen Beflerung gegeben, er auf Begnadigung Ans 
ſpruch machen könne. Der Großkanzler u. Carmer“) 
sieht die Gründe an, warum die Aufnahme nicht erfolgt 
ſey, und bemerkt noch, daß durch eine befondere Ins 
Aruction das Verfahren bei Vollziehung des Straferfennts 
viffes und die verſchiedenen Arten, wie Eriminalverbeechen 
und Strafen aufjuheben, näher beftimmt werden follen, 

Der Grund, warum Diele Lehre nicht aufgenommen 
worden, ift der, damit in einem Buche, welches in Die 
‚Bände der Volksklaſſen fommt, durch eine ausdrückliche 
Audeinanderſetzung dieſer Materie die Hoffnung der Straf⸗ 
lofigfeit Feine Rahrung erhalte und durch die abſchreckende 


Wirkung der Steafgefeie geſchwächt werden möchte *). 





50); Mandat v. 1. "Sur 1787, 65. Refeript v. 15. Ang. 1797. 


61) Tonst: El, Say, 46, P, IV, 
Anmerk. Auch die fange Sfifchen Geſetze enthalten Beſtimmun⸗ 
n über —— Stanz. Geſetzbuch v. 8. Brum. v. Iten 
—— rchiv des eiminakcechts Br. IV. St. 1. Ne. 7.2 
Die — djmtruet. eriminslle Art. ‚686. 648. $lars 
Land Goder des franz. —— f überfept nach der ofr 
fieieim Ausg. Gtuash, 1809. 
eines allgem. Geſe * ame ‚Staaten. Th. J. 
sn Su en vun br —** 1.6.8 r. 5. 


u 58) Dun, Befacipt d. "26, geht. 1798; Etengel Beitr. 
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XIV. . 


Betrahtungen 
über Die Eoncurrenz der Verbrechen. 
| Von 


deren Hofgerichtsrath A. Sander 
in Raſtadt. 





.GBeſchluß des Aufſatzes Mr. Ix. im vorigen Hefte.) 
F. 6. Grundſätze ber Beſtrafung ber Concurrenz 


ber Verbrechen überhaupt und ber ungleichhal⸗ 


tigen meprthätligen insbefondere, 


Wenn mehrere Verbrechen in einem Thäter zur Zeit fei- 
ner Aburtheilung zuſammentreffen, ſo liegt es in der Natur 


der Sache, daß man aus dieſem an und für ſich zufällige 


Ereigniſſen nicht einen Grund der Straffhärfung der für 
die einzelnen Verbrechen fonft verdienten Strafen entnimmt ; 
denn da diefe ſchon nach der Strafwürdigkeit des Thaters 
beſtimmt ſind, dieſe Beſtimmung aber durch das Dar⸗ 
nebenvorkommen eines wieder in ſich ſelbſtſtändigen, aber⸗ 
mals mit einer gewiſſen Strafe bedrohten Vergehens in 
ſich nicht geändert twerden fann, fo würde fc die Straf: 
ſchärfung aus einem außerhalb der einzelnen Verbrechens⸗ 
that liegenden zufälligen Ereigniſſen ableiten, welches als 
ſolches keine immer auf die Art und Weiſe der Begehung 
eines beſtimmten Verbrechens zu begründende Erhöhung 
der gewöhnlichen Strafe des Verbrechens, keine Qualiſira⸗ 
‚tion, folglich auch Feine Straffchätfung -enzeugen kann. 
‚ Man if Daher auch darüber ein ‚daß die rurren der 
BU R-. 


358 Betrachtungen 


Verbrechen für ſich fein Grund einer iiber die einzelnen 
Strafen der verſchiedenen oder mehrern gleichen Verbre⸗ 


. den hinausfteigenden Straffchärfung ift. 


Sudt man nun einen Grundſatz für die Strafbe⸗ 
meſſung der in einem Thäter "zufammentreffenden Vers 
sehen, fo ift es nicht zu läugnen, daß der Grundfag: es 
ſeyen fo viele Strafen verdient, als überhaupt Verbrechen - 
begangen worden find, als ein ſehr natürlicher erfcheint, 


“und daß man für ihn gerade das anführen kann, daß, 


wenn das Zufammentreffen mehrerer Verbrechen in einem 
Zhäter fein Grund der Steafihärfung der einzelnen vers 
dienten. Strafen fey, noch weniger darin ein Örund der 
Milderung der einzelnen verdienten Strafen liege, indem 
fonft die Mehrzahl der Verbrechen, alfo die Daraus erwies 
fene größere Verdorbenheit des Verbrechers, ein durch 
nichts zu rechtfertigender Milderungsgrund werde. Allein, 
fo wenig man allen Verbrechen in ihrer fo mannigfaltigen 
Nerfchiedenheit eine und die gleiche Strafe vormeflen Fann, 
eben fo wenig wird man nur einen Srundfag für die Bes 
ftrafung der coneuer. Verbr. aufftellen fönnen; denn indem 
fon in des Verfchiedenheit der concurr. Verbr. die Vers 
ſchiedenheit dee Grundſätze fiir Die Strafbemeffung der ein: 


zelnen Vergehen liegt, begründet auch die Verſchiedenheit 


der Eonc. der Verbr. feld, und die mannigfaltige Art und 


: Weife der Entſtehung derfelden eine Berfchiedenheit der Bes 


firafung. Olejchwie die Vergehen in dem Subject Der Eonc. 
der Berbr. iufammentreffen fo treffen auch die verfchies 


: denen. Strafen in ihm. sufammen, und mein man nun 
für alle perſchiedene Phaſen der Eonk. der Verbr. das 


tot poenae,..quot. delicta aufſtellen will, fo wider⸗ 
ſtrebt dieſes dem menſchlichen Gefühl fhon in den Fällen, 


. wo die Coneurtenz der Verbrechen. in ihrer befondern Art des 


‚Borfommiend doc hicht ſo viele Verdorbenheit des Thä⸗ 


ters derrath, als in einer andern Art, und wo man alfo . 


Bund 
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in Anmendung :des gleichen Grundſatzes der Strafbemefs. 


fung für zwei im ungfeichen Grade. firafwiirdige Thäter 
entweder den einen zu wenig, : oder. den andern zu hart 
firaft. Wenn Strafen fiir Vergehen, ald Verlegungen / 


.. berröffentlihen Drdnung im Staate, unbedingt nöthig find, 


fo follen fie in ihrem Zweck und in ihrer Wirkung eben fo 
vorbauend für künftige Vergehensfälle durch Abſchreckung, 
als in der Vergangenheit für die verlegte öffentliche Ord⸗ 
nung zur Sühne derfelben wiederherftellender Wirkung 
feyn, alsdaun müſſen fie aber vor allem gerecht, ihren 
Zweck nicht überfchreitend, und der Strafmürdigfeit des 
Hebeithäter8 angemeflen feyn, _ Hat nun ein folcher meh. 


rere Vergehen begangen, fo liegt allerdings das oberfte , 


Maaß feiner Strafmürdigfeit in dem Strafmaaß der mehr⸗ 
fachen Vergehen felbft; allein auch in der Art der Bege⸗ 
bung der mehrfachen Verbrechen wird fich in: den Uebel 
thätern eine größere Bosheit des Willens und eine tiefere 
Verachtung der öffentlichen Ordnung der Dinge und in for 


fern des fie fhügenden Strafgefeßes offenbaren, und tvenn _ 


man nicht ungleih Strafwürdiges gleichmäßig beftrafen 
will, fo muß man diefe ungleiche Strafwürdigkeit zu ents 
decken, und darnach die gerechten Grundſätze der Strafen 
concurrirender Verbrechen zu bemeflen ftreben. | 
Unterſuchen wir nun die Entftehung der Verbrechen 
im Menſchen, fo finden wir in der Zügellofigfeit feiner 
Degierden und Peidenfchaften die Quelle derfelben, und je 
mannigfaltiger ſich daher diefe Feidenfchaften und Begierden 
in den verjchiedenen dadurch erzeugten Verbrechen an den 
Tag legen, eine defto größere allgemeine Berdorbenheit- 
des Menfchen werden wir dadurch bemwiefen finden. Die 
verfchiedenen Leidenfchaften des Menſchen ald Triebfedern 
feiner Berbrechenshandlungen beftimmen fhon an und für 
fi die Mannigfaltigfeit dee Verbrechensarten, und damit 
als Gegengewicht der verbrecherifchen Triebfeder das Maaß 


d 


* 
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der Strafwürdigkeit, und fehen wir nun in einem Men⸗ 


ſchen die verfchiedenartigften Teiebfedern der Verbrechen in 


den daraus erzeugten verfchiedenartigen Verbrechen ver: 


einigt, fo dürfen wie in ihm eine bei weitem gefährlichere, . 


Richtung gegen die öffentliche Ordnung, eine bei weitem 
tiefere Verachtung gegen das Strafgefeg, und eine bei 
meitem größere innere Werdorbenheit annehmen, als bei 
jenem Verbrecher, der immer nur das gleiche Verbrechen, 
wenn ſchon in einem gleich hohen Grad als die verfchicdes 
nen Bergehen des vrftern Verbrechers, begangen hat. 
Wer aus Haß und Race feinen Mitmenſchen verwuns 
det, aus Habfucht den Andern beraubt, und zur Befries 


digung feiner Wolluſt Jene nothzüchtigt, ift gewiß ein grös 


Berer Verbrecher, ein in jeder Hinficht gefährlicherer,, vers 
dorbenerer Menfch, als jener, der immer nur aus der gleis 
hen Triebfeder in gleicher intenfiver Höhe feines Verbre⸗ 
chens dreimal verläumdet, oder raubt, oder nothzüchtigt; 
denn indem erfterer feine Ruchlofigfeit und zügellofe Leis 
denfchaftlichkeit in dreierlei Formen zu erfennen giebt, legt 
der ziweite nur eine Form zu Tage, und beweift damit, daß. 
er wenigftend andern Begierden und Leidenfchaften zu ges 
bieten weiß. Allerdings legt der immer das gleiche Vers 
brechen begehende Menfch einen großen Hang zu diefem 
Verbrechen, und in fofern eine wirkliche Gewohnheit deffels 
ben zu Tage, der mit bedeutender Strafe zur Ueberwin⸗ 
dung des Hanges zu begegnen iftz allein wenn 3. B. die 


Badiſche Partifulargefeßgebung in dieſem Hange zum glei⸗ 


chen Verbrechen den Grund zur Anrechnung dee ganzen 


Strafe für jedes gleichartige Vergehen gefunden hat, wäh⸗ 


rend fie bei ungleichartigen concureirenden Verbrechen im⸗ 
mer nur zwei Drittheile der geringeren Strafen der klei⸗ 
neren Verbrechen der ganzen Strafe des Hauptverbrechens 
beifchlagen läßt, fo hat ſie zwar eingefehen, daß die Durch⸗ 
führung des Grundſatzes: tot poenae, quot delicta, bei 


- 
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der Eoneurrenz: der Verbrechen nicht: überall Statt finden 
kann, fie fcheint aber in der geringern Beftrafung der Uns 
gleichartigkeit der concurrirenden Verbrechen gegga die voll: 
ſtandige Beftvafung der gleichartigen concurrirechen Vers 
brechen gerade die Källe der geößern Strafwürdigkeit ver: 
wechſelt, und jenen leichter behandelt zu haben, der in 
Uebertretung verfchiedener Steafgefege ftrafbarer iſt, als 
der, welcher immer nut das gleiche Strafgefeg überteitt. 
Haben wir fonach ald Grund der größern Strafwür⸗ 
Digfeit concuerivender Verbrechen die Verfchiedenheit der 
Verbrechen felbft gefunden, ſo wird «8 fi auch in.forts 
währender Unterftellung der Nothwendigkeit, den größern 
Uebelthäter empfindlicher zu behandeln, als den geringern, 
behaupten laſſen, daß jener, der die verfchiedenen Vers 
brechen in mehrfacher That verübte, härter zu beftcafen 
ft, denn jener, der fie in einer und derfelben That beging, 


Die Verbrechenshandlung ift die äußerlich erkennbare Form 
+ der verbsecherifhen Teiebfedes. und des verbrecheriſchen 


Entſchluſſes, und diefe beiden Gegenftände find ed, welche 
vor allem die Steafwürdigfeit des Uebelthäterd beſtimmen. 
Daben wir nun verfchiedene Thaten, fo haben wir. auch 
Die WVerfchiedenheit der Triebfeder und des Entfchluffes, 
und in dem dazwifchen liegenden Zeitraum die längere 
Kortdauer beider, alfo die tiefere Bosheit des Menſchen. 
Wer mehrere Verbrechen in mehrfacher That verübt, geht 
bei jeder einzelnen That von der Außerlich gefegmäßigen 
Ruhe zur verbrecherifchen Thätigkeit, und von der Eins 


Haltung der öffentlihen Ordnung, von der Achtung vor 


dem Gefege zur Verlegung deffelben über. Indem jede 
verbrecherifhe Handlung: eine verbrecherifche Abſicht, alſo 
verbrecherifche Weberlegung, Verachtung des entgegen 


ſtehenden Guten vorausſetzt, fo.ift alle diefe tief einge 


wurzelte, lang andauernde ‚Bosheit, ſelbſt noch in den 
Ziwifchenräumen der Verbrechen vorhanden, und fomit 


⸗ 
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eine größere Strafwürbigkeit für den mehrfachen Uebeltha 
ter begründet, als für den, der einmal dem Verbrechen 
und feinggelfusführung verfallen, leichter auf’ deffen ſchlüpf⸗ 
tiger Bahr fortfepreitet ; "und gerade: bei’ Ausführung des 
einzeln beſchloſſenen Verbrechens oft zur Mitbegehung eines 
zweiten Verbrechens gebracht wird, was er im einzelnen 
getrennten Vorkommen nicht befehloffen hatte, und nicht 
ausgeführt haben würde. "Nehmen wir nur den Fall von 
Fieschi; ſo grauenerregend ſeine That iſt, ſo wäre ſie doch 
noch fürchterlicher und er noch ſtrafwürdiger, wenn wie 
fie in eimelnen Thaten- der Toͤdtung und der Verwundung 
trennen, 'wenh wir annehmen wilrden, er habe’ die: Ges 
tödteten’alle einzeln. verfolgt und fie einzeln in langen Zwi⸗ 
ſchenrdumen erſchoſſen. Und fo werden wir diefen Unter 
ſchied bei allen ähnlichen Fällen bald mehr fühlen, als bes 
weiſen koͤnnen. Mer ein Mädchen beraubt und zu gleicher 
Zeit nothzüchtigt, wird, einmal dem Verbrechen vers 
- fallen‘, ung minder ftcaftoiiedig erfcheinen,, als wenn er m 
Zwiſchenrãumen und’ an verſchiedenen Orten und Perfonen 
Raub: und Nothzucht vollführt. So wie alſo ein Verbre⸗ 
cher verſchiedene Strafgeſetze in verſchiedenen Thaten über⸗ 
treten hat, ſo vereinigen ſich in ihm alle Grundbedingun⸗ 
gen der Strafe und. alle Maaßſtäbe feiner Strafwürdigs 
keit, Verlegung des Stuafgefeged, in äußerlich erkenn⸗ 
barer Hamdlung mit rechtswidrigem Vorſatz in äußerlich ers 
kennbarem getrennten Erſcheinen, hier find eben 
ſoviele Uebertretungen des Strafgeſetzes als wieviele be⸗ 
ſondere Handlungen, hier ſind ebenſoviele Verbrechen mit 
allen ihren Gruͤndbedingungen als Handlungen vorhanden, 
und für ſolches Vorkommen mehrerer Verbrechen bei einer 
Aburtheilung, alfo für die ungleichhaltige Goncurs. 
venz der Verbrechen, ift der Örundfag: tot poe- 
nae totae, quot delicta, in jeder Hinficht gerechtfertigt. - 
Bei ihr liegt Fein Grund vor, daron abzugeben und einzelne 


= 
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Vergehen ganz in der Beſtrafung zu übergehen, "oder auch 


nur theilweis ihre Strafe anzurechnen, und nur bei der von 
dem Berbientſeyn dee Strafe ſehr wohl zu unterſcheidenden 
Frage der Vollſtreckung der mehrern verdienten Strafen 
kann durch ihre Unverträglichkeit ihres gleichmäßig eintre⸗ 
tenden Vollzugs eine Abänderung ihrer ſelbſt, nicht im Vers 
biemtfepn, fondern nur in der Art der Vollſtreckung eintreten. 


& 7. Beftvafung der. ungleihhaltigen einthäts 
lien Concurrenz der Verbrechen. Beleuchtung 
des. Grundſabes poena major absorbet 
minorem, 


Die äufere erfennbare ‚Handlung des Verbrechers, 
die That: des Verbrechens, ift vor allem die thatjächliche 
. rundlage, das Subfteat des Strafurtheils, und hierin ers 
ſcheint nun die mit dem vordern Kai dee mehrthätlichen 
Concurrenz alsbald in die Augen fallende Verſchiedenheit, 
daß die mehrern Verbrechen nur durch eine Handlung - herz 
Horgebracht wurden, daß alſo auch neben dem einen Sub» 
‚ject des abzuurtheilenden Verbrechers auch nur ein Object, 


ein Subſtrat des Strafurtheils da if, während dort mehrere - 


ſolcher Subftrate in den mehreren Bergehensthaten vorlagen. 
Die: mehrecn Handlungen der verfchjedenartigen Verbrechen 
ließen nun auf ganz. natürliche Weiſe die Unterftellung jeder 
"Handlung unter daß verfchiedene Strafgefeg, und fomit die 
Annahme des Grundſatzes — quod singula delicta, 
'singulas poenas.mereantur — zu, allein bei der hier 
eintretenden ‚Einfachheit der Handluna war es eben fo 
natürfih, daß man eine Abneigung gegen die Anwendung 


dieſes auf der Trennung:der Vergehensthaten 


beruhenden - Srundfages für die einfache Handlung 


einer Verbrcchensihat, wenn ſchon mit verfchiedenen Er⸗ 


folgen, empfand, und in der. Einfachheit der Verbrechenss 
handlung hielt man baber den Grundjag für Gegründet, 


nn 
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daß, gleichwie nur eine Sandlung begangen war, ‚man 


auch nur eine Strafe erfennen wollte, und daß man des⸗ 
wegen für die Seite der Handlung, welche den ſchwerſten 
Erfolg mit fih führte, den Grundſatz aufftellte, daß fie 
in ihrer ſchwerern Strafe den leichteren Erfolg der That in 
fi umfaßte und rügte: Bedenft man noch weiter, daß 
zue Zeit ‚der Entſtehung dieſes Grundſatzes: poena 
major absorbet minorem, fo viele Verbrechen bei der 
überaus großen Strenge des Strafrechts mit dem Tode 
gebüßt wurden, fo mußte auch die um fo häufiger vorfoms 
mende Unverträglichfeit der ſchwerern Todesſtrafe in ihrer 
Vollſtreckung mit andern geringeren Strafen die praftifch 
ausreichende Durchführung dieſes Grundfages fie Die Bes 
ftrafung concuerivender Verbrechen erleichtern, fo daß es 
fi ſehr gut erfläcen läßt, wie ee gerade im Gerichtsge⸗ 
brauch Deutſchlands ein fo entfcheidendes Uebergewicht ers 
hielt. Sept aber, wo durch fortgefchrittene Eultur, und 
insbefondere durch die damit mehr und mehr Eingang ges 
winnende Achtung der Menfhenwürde in Jedem der Ge⸗ 


richtsgebrauch und neuere deutfche Partikulargefeggebungen 


bei weitem mildere Strafen aufgeftellt haben, und es Durch 
den fortgefchrittenen Verkehr in den durch ihn entwicelten 
maännigfaltigern Berhältniffen des Bürgers möglich gewor⸗ 
Den ift, durch Entziehung mehrerer neu oder in größerm 
Maaß entfiandener Rechte auch mannigfaltigere Straf⸗ 
arten-aufzuftellen, jett finden wir die Todesftrafe gottlob 
nicht mehr fo Häufig, und in der Dadurch verringerten Uns 
verträglichkeit der Strafarten unter fi muß auch der 
Hauptentftehungsgeund des Gates: poena major ab- 
sorbet minorem, um fo mehr wegfallen, als er als uns 


zureichend für Beftrafung der Eoncurrenz der Verbrechen 


an und für ih, und als gefährlich wegen der darin liegens 
den gänzlichen Stenfiofgteit mehejacher Bergehen zu er⸗ 


kennen iſt. 
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Daß ee ſich nicht im dentſchen gemeinen Gtrafrecht 
als geſetzlich aachweiſen läßt, Haben mir fchon oben darge⸗ 
than; der Act. 163. der Carolina bezieht ſich nue auf cons 
currtirende Schärfungsgründe eines und eben deflelben Vers 
brechens, und der Art. 108. ſchreibt ihn erwieſenermaßen 
- durch die in ihm liegende Strafſchärfung der einfachen 
Strafe eines Vergehend und durch Zulaffung der. andern 
. Strafen der concurrirenden Verbrechen nicht ver. Will 
man ihn nun mi Martin 9.65. für den Fall den fors 
malen heterogenen oder homogenen Concurrenz der Vers 
brechen, alfo für die einshätliche gleichhaltige oder ungleiche 
haltige Eoncurrenz als allgemeine Richtſchnur der Beſtra⸗ 
fung aufſtellen, ſo erweiſt er ſich ganz augenſcheinlich in 
vielen, ja in den häufigeren Fällen als unzureichend, denn 
indem er ein Zuſammentreffen einer poena major mit 
. einer poena minor vorausfegt, unterftellt er feiner Ans 
. wendung nothwendigerweife ‚bei den verſchiedenen Gtrafs 
geſetzen auch verfchiedene Verbrechen, ein delictum ma- 
jus und ein delictum minus; und wenn nun zwei gleiche 
Berbrechen in einer Thar sufammentreffen, 3 B. zwei 
Verwundungen durch einen Schuß, fo wird man fich vers 
gebens nach einer poena major umfehen, welche Die 
poena minor abforbiren fönnte. Es Fönnen beide Ber - 
gehen von einer ganz gleichen Strafe bedroht feyn, und _ 
man müßte daher für den Kali der einthätlichen gleichen 
Concurrenz fi nach einem andern Grundfag umfehen, wo 
- man alsdann mwahrfcheinfih auf den andern Grundſatz: 
quod singula delicta, singulas poenas mereantur, 
zurückgreifen würde. Thut man aber dieſes, bedroht 
man die mehrern gleichen Verbrechen mit ihren einzelnen 
Strafen, fo ftraft man den Fall der geringern Strafwür⸗ 
digkeit in der Begehung gleicher Verbrechen härter als 
den Soll der größeren Strafwürdigleit in der Begehung 
ungleicher Vergehen, was man nicht thun foll, weun 
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man nicht das erfte Princip dee Strafgerehtigfeitspfläge ver: 
legen will, gerechte Austheilung der Strafen nach der Straf⸗ 
mwürdigfeit des Verbrechers. In firh ſelbſt umfaßt aber der 
Sag: poena major absorbet minorem, die gänzlidye 
Straftofigkeit des geringeren Verbrechens, und wenn mar 
ihn für den Fall der einthärlichen ungleichhaltigen Eoncurren; 
anwenden will, fo müßte man auch bei der einthätlichen 
gleichhaltigen Concurrenz ein Vergehen ganz firafloß laſſen, 
wozu eben fein Grund vorliegt. Daß man aber bei Den 
coneuerizenden Verbrechen gleicher Yet eine poena major 
und damit die Anwendung des fraglichen Satzes da findet, 
wo einem der concureitenden Verbrechen ein Erſchwerungs⸗ 
grund inlag, beweift um fo mehr die Verwerflichkeit des 
Grundſatzes, weil dann der ſolches erfchwerte Verbrechen 
Begehende, alfo der augenſcheinlich größere Verbrecher, 
viel leichter gerade wegen der Erſchwerung feines Verbre⸗ 
chens beſtraft wird, als jener, bei dem diefe Erſchwerung 
nicht eintrat. Nehmen wir an, der A. habe dur& einen 
Schuß feinen Vater und einen Dritten verwundet, fo liegt 
in dee Verwundung des Vaters cine gewiß größere Vers 
dorbenheit des Thäters, als wenn B. mit: einem Schuf 
zwei fremde Perfonen verwundete. Nichts deftoweniger 
würde aber B. die Strafe zweier gleichen Berwundungen 
aushalten müffen, während den A. in der poena major 
der einen feinen‘ Water treffenden Verwundung "gerade 
durch diefen Erſchwerungsgrund weniger Strafe als den 
B. teifft,, indem die Erſchwerung für die Vermundung des 
‚Waters nicht wohl fo hoch fteigen wird, daß fie der ſelbſt⸗ 

ftändigen Strafe der zweiten Verwundung ded B. gleich 
fommt: : 

. Wenn aber Einige den Grundſatz poena major 
absorbet minorem damit retten wollen, daß fig bei 
concurrirenden Verbrechen die-geößere Strafe anfegen und 
aledann für die andern Verbrechen noch .eine Schärfung 
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dieſer Strafe beifegen, ſo ift dieſes eine. Inconſequenz in 


ihrem Grundfaß ; denn alsdann tritt keine Abforbieung, 
. d.h. fein gänzliches Wegfallen der Strafe des andern Vers 


brechens ein, fordern diefes andere Verbrechen wird felbfts 
Frändig in der Schärfung der’ Strafe des erſten Werbres 


chens deshalb geahndet, weil die Concutrenz der Berbres 


chen für ſich fein Strafſchärfungsgrund iſt, und alfo die 


Schärfung der Strafe aus nichts anderm entſtehen kann, 


eo 


als daß man eben die Strafe des concurrirenden -geringerm 
oder gleichen Verbrechens für ſich theiliweis anfegt, und 
ſolche dann der Einfachheit der Vollſtreckung wegen mit der 
"verbindet, welche, als die Strafe für das härtere Vers 
"gehen, dem Richter den Hauptftägpunft feines Straf 
urtheils Bilder. Dieſe inconfequente Durchfühtung des 
Grundſatzes, und ſeine in ſich verwerfliche Folge, daß er 


eben ein ſonſt nach allen feinen Bedingungen ſelbſtſtändiges 
Dergehen- ganz ftraflos läßt, ſodann feine vielfache Un⸗ 


2 J 


möglichkeit der Anwendbarkeit in den Fällen gleicher Ver⸗ 
gehen, oder auch verfchiedener Vergehen mit dafür aber 
feftgefegten gleiden Strafen, kann ihn daher als einen 
gerechten und praftifchen Sag der Beftrafung concurrirens - 


“der BVerbrechen- überhaupt oder irgend einer Art derfeiben 
‚ “nicht empfehlen. Er iſt in jeder Beziehung zu vermwerfen, 


| -und-wird-auch bei der durch die ar dee Straf⸗ 


rechtswiſſenſchaft dem Richter erleichterten Auffindung der 
gerechten und mohl angemeffenen Strafe für jedes Vor⸗ 
‚gehen i im Gerichtsgebrauch ſich immer mehr und mehr ver: 
' mindern, und verfchwinden, Theils die fo Häufig gedrohte 
Todesſtrafe ded gemeinen deutſchen Strafrechts, theils die 
überhaupt fire die milderen Sitten der fpäteren Zeiten fo 
unverhältnigmäßig ſtrengen Strafgefege der Altern Zeit bes 
gründeten feine beinahe allgemeine Anwendung im deutfchen 
Gerichtsgebrauch; denn wenn man eine in ſich feſtbeſtimmte 
"Strafe eined Berbrechend nach den milderen Begriffen der 
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neueen Zeit für zu hoch hielt, fo mußte man nothwendiger⸗ 
weiſe in ihrem Zufammentseffen mit andern Strafen für 
eoncuseivende Verbrechen annehmen, daß in dem zu großen 
Strafmaaß für ein Verbrechen die gerechte Beſtrafung 
für mehrere. Verbrechen liege, und man mußte auf 
diefe ſehr erflärliche Weiſe zu der Rechtfertigung des | 
Grundſatzes: poena major absorbet minorem, foms 
men, welche man gerade bei praktiſchen älteren Juriften, 
3. B. Leyser med. ad Pand., sp. 644. m. 6. 
Boehmer. observ. ad Carpz. qu. 182. obs. 1 
Cremani de jure crim. L. I. part. Il. cap. 12. 
$. 5 sqq. anteifft — si ex pluribus poenis prome- 
ritis una et omnes justitiae fines obtinendos suffhi- 
‘ cit, tunc poena major absorbet minorem. ., Jetzt 
aber, wo neuere Partifulargefeggebungen und der immer 
‚milder werdende Serichtsgebrauch jedem Verbrechen feine 
‚eigenthümtiche gerechte. Strafe anzupaflen ftreben, fällt 
‚diefe Rechtfertigung des Grundfages weg, ‚und mit ihr if 
der Srundfag ſelbſt fehlechthin zu verwerfen. 
drogen. wie nun nad dem dafür aufzuftellenden 
-Grundfag . in Beftrafung dee ungleichhaltigen einthätlichen 
KConcurrenz der Verbrechen, ſo haben wir oben gefehen, 
daß für. die ungleichhaltige mehrthätlide Concurrenz der 
Grundſatz tot poenae, quot delicta dar wirklich gerechte 
iſt. Wir Haben aber auch deſſen Begründung hauptfächs 
‚Sich. in der Betrachtung gefunden, daß dort ducch die 
:mehrern felbfiftändigen Verbrechenshandlungen alled ges 
«geben und vorhanden iſt, was die Anwendung des ihnen 
entſprechenden Strafgefeges bedingt. Hier Dagegen haben 
wir nur eine Vergehenähandlung, wenn ſchon .mit meh⸗ 
rern tharfäßlichen Srfolgen und dadurd bedingten Ge⸗ 
‚fegesüibertretungen, und eben in diefer nur einfachen Hands 
lung liegt der Grund minderer Strafmwürdigfeit, indem 
der Verbrecher dabei eine geringere Bosheit und nicht fo 
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großen derbrecheriſchen Hang überhaupt in einiet That 
jeigt, als wenn er die verfchiedenen Erfolge in zwei ge⸗ 
trennten Verbrechenshandiungen ausführte. So wie aber 
diefes richtig iſt, ſo muß man, wenn man nicht ungleich 
Strafwürdiges, gleichmäßig ſtrafen will, unter der Be 
ftrafung nad) dem Grundſatz tot poenae, quot delicta 
bleiben, ind dann wird man für die Beftrafüng der uns 
gleihhaftigen einthärtichen Eoncurrenz der Verbrechen Feis 
nen andern Geundfag aufftellen Fönnen, als den, daß die 
Strafe des 'fchwerern Verbrechens immer ganz anzufegen, 
und für die damit noch concurrirenden Verbtechen je nach 
Ermeſſen des Richters ein Theil ihrer defondern Strafe 
zuzuſetzen iſt. Dieſem Ermeſſen des Richters laſen ſich 
eine beſtimmte Grenzen ziehen, allein da zumal neuere 
Gefeggebungen mit vollem Zug und Recht von der Bes 
ſſtellung fefter, genau eingegrenzter Strafen abgehen, und 

"dem richterlichen Ermeſſen für die went ſchon äußerlich 
gleichen, Boch immer in fich verfchiedenen, Verbrechen einen 
größeren Spielraum gewähren, fo wird der gute Richter 
fiie den Zuſatz, welcher durch die concurrivenden geringeren 
Verbrechen herbeigeführt wird, das gerechte Maaß und 
Ziel dann immer finden, wenn er die Dabei noch vorkom⸗ 
menden -Schärfungsgründe mit in Betracht und haupts 
ſächlich den Umftand in Erwägung zieht, ob die ſämmt⸗ 
lichen verbrecherifchen Erfolge von Anfang an beabfichtigt 
waren, oder ob fie nicht durch die Berhältnifle der Aus⸗ 
‚führung des einen beabfihtigten Verbrechens, und durch 
die fi) Dabei ereigneten <hatumftände bedingt, herbeige: 
Führt oder begünftigt waren. Je mehr fegteres der Fall 
iſt, defto Fleiner wird auch der Zufag ausfallen können. 
Da jedoch überall nur eine That des Verbrechens in dies 
ſem Fall vorliegt, fo wird auch dieſes eine Subſtrat der 
"Beurteilung eines Thäters den Gap als folgerichtig 
“ rechtfertigen, daß man, gleichwie wenn die concurrivenden 
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Vergehen nur erſchwerende Umßande eines Verbrechens 
wären, aud nur eine ‚Steofe, verſteht ſich unter der 
Erhöhung ihres Maaßes gegen dag nur. einfache Vergehen, 
erkennt ;. und würde diefes Meaß einer Strafe in ihrer 
Art ſchon in ihrer größten- gefeglichen Höhe, durch ein in 
der Concurreyz liegendes ſelbſtſrändig betrachtetes Verge⸗ 
hen erreicht fepn, fo wird. nichts im Wege Reben, die. alds 
dann in der Ötufenleiter ‚der Strafen folgende höhere 
Strafe zu wählen, weil das immer der Haupteichtpunft. 
des Richters, bleiben muß, daß fein einzelner verbrecheri⸗ 
ſcher Erfolg der. einen. Berbrechendthat. ungeftraft bfeibe: 

ne. wjlius impunitas detur.. Kommt ſchon hei ˖ einem 
‚verbeasherifchen Erfolg eine Strafe au Tage, welche ſchlecht⸗ 
hin unvertrãglicb mit andern felbfiftändigen, Strafen ,..oder 
auch nur mit Zufägen derfelben if, 3. B. Todesſtrate, fo 
muß wegen Underträglichkeit derſelben ſie allein ‚erkannt 
renz der. Verbrechen. nicht genugſam dahin aufgeklärt, daß 
‚dee Richter mit Sicherheit eine. einthätliche oder mehrthãt⸗ 
liche Concurrenz anzunehmen berechtigt iſt, fo. His er, nach 
‚dem durchgreifenden Grundſatz des Strafrechts, im Zwei⸗ 
‚‚fel die mildere Meinung vorzichen, die einthätliche 
Eoncurxrenʒ als die mildere Strafe herbeiführende Art. der 
Concurtenz der Verbrechen ſeinem Urtheil unterſtellen, und 
alſo nur die Strafe des gröhern Verbrechens mit verhälts 
‚nigmäßigen Zufägen für die andern concurrirenden Ver⸗ 
gehen ausſprechen. Es kann ſich zwar leicht greignen, daß 
die in einer That concurrirenden Verbrechen, wenn ſchon un⸗ 
gleichartig, doch hinſichtlich ihrer zelativen Größe, und ihrer 
‚fie bedrohenden Strafen fi gleich ſind, z. B. wenn aus 
‚einer Nothzucht eine- ſchwere Körperverlegung ‚entftand, 
fo daß man. dank von einem, geößern Verbrechen und. einer 
‚dafür ganz anzufegenden größern Strafe nicht fprechen 
kann. Allein Dadurch wird die. Anmendbarfeit ded Grund⸗ 
fas 
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ſatzes, nur eine Strafe eines Verbrechens ‚ganz,. und einen 
Theil der Strafe des andern Verbrechens als Zufag. der 
‚erften Strafe aufzuerlegen, nicht aufgehoben, fondern der 
Richter wird gewiß aus der thatfächlichen age des Balls das 
Hauptverbrechen und mit ihm deflen Strafe herausfinden, 
ind in Unterordnung der andern concurrivenden Vergehen‘ 
deren . Strafzufäge beifigen. Im obigen $all wäre 
offenbar auch bei gleicher relativen Strafbarfeit die Noth⸗ 
zucht, als das eigentlich beabfichtigte Verbrechen, dag 
Hauptvergehen, und bie Förperneriegung als das Mittel 
zum Zweck, oder als Art der Ausführung deu verbrecheris 
ſchen Abſicht wäre das Nebenvergehen, wofür nur ein 


Theil der Strafe beizufügen wäre. 


Nach allem dieſem ſcheint der hier aufgeſtellte Brund⸗ 
ſatz der Beſtrafung der ungleichhaltigen einthätlichen Ton⸗ 
eutrenz der Verbrechen, da mar nur die Wahl zwiſchen 
dem zu ſtrengen Satz: tot poenae quot delicta, und 
dem zu milden, oder eigentlich alle Stundſatze gerechter 
Beſtrafung über den Haufen werfenden Satz; poena 


major absorbet minorem, hat, immer noch der ein⸗ 


pfehlenswertheſte zu ſeyn, und dem einzigen ihm mit einen? 
Schein Rechtens entgegenftehenden Grund , daß er auf 
richterliche Willkühr in Bemeſſung des Strafſuſetzes für 
das geringere Vergehen führt, kann die ihn annehmende 
Geſetzgebung mit Aufſtellung gewiſſer Grundſätze über die 
Größe und Bemeſſung dieſes Strafzuſatzes, daß er z. B. 
nicht zwei Drittel der ganzen verdienten Strafe überſteigen 
darf, entgegnen. "Allein, wie geſagt, bei dem nicht zu 


“ verfennenden Beftreben der Wiſſenſchaft, und der ihe fich 


nachbildenden Strafgefeßgebung, den Richtern immer 
mehr und mehr Eontrolle gerechter Beftrafung und volls 
kommener Pflihterfüllung aufzuftellen, wird auch das alds 
dann im Intereſſe des Rechts beauffichtigte, richterliche Er⸗ 
meflen immer mehr und mehr Eingang’ geiviiinen und 
Arch. d. CR. 1836, III. St. ke | 
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Achtung ſis verfchaffen, fo daß Hauptfächlich bei einfüh— 
rung der Staatsanwaltſchaft und öffentlicher Strafgerech⸗ 
tigkeitspflege die Intereſſen der Geſellſchaft und die Rechte 
des Einzelnen auch in der hier bemerkten Anwendung und 
Zulaſſung des richterlichen Ermeilens hinteichend geſchützt 
erſcheinen. | | _ 


8. 10. Grundſätze der Beftrafung der gleihhals 

tigen mehrthätlihen und einthätlihen Concur⸗ 

sen; ber Verbrechen. Beleuchtung bes Begriffs 
i ber fortgefesten Verbrechen. 


Haben wir hiernach die allgemeinen Grundfäge der 
Beſtrafung der ungfeichhaltigen mehrthätlihen oder eins 
“ thätlichen Concurrenz der Verbrechen zu beurtheilen und zu 
beftimmen verfucht, fo bleiben uns noch jene der Beftras 
"fung der gleichhaltigen mehrthätlichen oder einthätlichen 
Eoncurrenz übrig, und hier begegnet und nun vor allem - 
der Verſuch, diefe Frage nicht zu löfen, fondern vielmehr 
damit auf die Seite zu ſchieben, daß man mehrere Uebers 
fretungen des gleichen Strafgefeges, als nur eine Ueber⸗ 
tretung des Strafgeſetzes, unter dem Namen eines fort⸗ 
gefegten Verbrechens betrachtete, und ſolches des⸗ 
halb auch nur mit einer Strafe belegte. Es ift ſchon oben 
“gezeigt worden, daß alddann in der dadurch erzweckten 
Einheit des Verbrechens von einem Zufammentreffen mebs 
rerer Verbrechen bei einem Strafurtheil, alfo von der 
Eoncurrenz der Verbrechen, ftreng genommen feine Rede 
AR, allein da der Begriff des fortgefegten Verbrechens 
überall bei der Lehre von der Eoncurrenz der Verbrechen 
vorkommt, fo muß er hier um fo mehr näher befeuchtet 
werden, als er fich doch in feinen Beftandtheilen in eins 
zelne, wenn fon unter fi in mannigfacher Bejiehung 
auſammentreſfende, Verbrechensthaten auflöf-- : 
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Schon von älteren Criminaliſten aufgeftellt, hat ſich 
dieſer Begriff der fortgeſetzten Verbrechen hauptſächlich 
durch das Anſehen Feuerbach's aufrecht erhalten, ſo 
zwar, daß fein von Feuerbach darein geſetztes Merk⸗ 
mal, es müßten die, wenn ſchon in ihrer Vornahme that⸗ 
ſächlich unterfcheidbaren, das gleiche Strafgeſetz übertre⸗ 
tenden Vergehenshandlungen an einem Objeet vor⸗ 
genommen worden ſeyn, ſelbſt in deutſche Particulargeſetz⸗ 
gebungen, wie die baieriſche und die darauf gebaute olden⸗ 
burgiſche, übergegangen und damit wieder für die ge⸗ 
ſammte Lehre des gemeinen deutſchen Strafrechts bekräf⸗ 
tigt worden iſt. Es hat nun ſchon Mitt er maier in ſei⸗ 
nem trefflichen Aufſatz im Archiv des Crim. Rechts Bd. II. 
Heft 2. Nr. 10. mit ſchlagenden Gründen nachgewieſen, 
daß dieſer ſo beſtimmte Begriff des fortgeſetzten Verbre⸗ 
chens ſowohl den unzweifelhaften Geſetzen, als wie auch den 
allgemeinen als richtig anerkannten ſonſtigen einſchlagenden 
Grundſatzen des gemeinen deutſchen Strafrechts zuwider⸗ 
läuft, und bedenkt man auch, daß er mit ſeiner Begrün⸗ 
dung und feinem Merkmal eine beſondere Gattung der 
Verbrechen. und infofern eine Act der Eintheilung der Vers 
brechen bezweckt, jede richtige Eintheilung der Verbre⸗ 
chen aber ganz gewiß ſich auf die weſentlichen Erfordernifie 
der Verhrechen überhaupt und auf ihre verſchiedene Vor⸗ 
£ommenpeit in den Verbrechen beziehen muß, fo wird feine 
"Nichtigkeit und Brauchbarfeit wohl mit der einfachen Bes 
merfung über den Haufen geworfen werden fönnen, daß 
das Merkmal diefed Begriffs, folgeweiſe der Begriff ſebſt, 
und die darauf gebaute Strafe allein auf dem Gegens 
ſt and des Verbrechens und feiner Fdentität bei mehreren 
Wergebenshandlungen beruht, während doch diefer Gegens 
ftand bei den meiften Verbrechen etwas ganz Außermeients 
liches, ja gerade bei den Verbrechen, wo diefer Begriff am 
meiſten vorkommt, wie z. B. bei den Diebſtählen, etwas 
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rein Zufälliges iſt, ſonach die darauf gebaute Strafe von 
etwas rein Zufälligem abhängt. Außerhalb einiger Qua⸗ 
lificationen des Diebſtahls, wie z. B. des Geſindediebſtahls, 
kommt es gar nicht darauf an, wer der Eigenthümer oder 
Beſitzer der entwendeten Sache war, ſondern nur darauf, 
daß ſie hinſichtlich des Diebes in eines Andern Beſitz war. 
Ueberdies aber iſt die Bezeichnung des Merkmals des fort⸗ 
geſetzten Verbrechens, als an demſelben Gegenſtand began⸗ 
gen, in vielen Fällen ſehr unbeſtimmt, indem man nicht 
weiß, ob man darunter die Sache, oder die Perſonen des 
Verbrechens, an denen es begangen wurde, zu verſtehen 
hat, was insbeſondere bei Verbrechen, quae praecipue 
rem spectant, z. B. bei dem Diebſtahl, ſehr von Bedeu⸗ 
tung iſt. Bezieht man nämlich bei dem Diebſtahl den Ge⸗ 
genftand des Verbrechens auf die Identität der Sache, 
welche geftohlen wird, fo ift die Entwendung einer Rolle 
Geldes des A. aus einer Schublade und die fpätere Ent⸗ 
wendung einer andern Rolle Geldes des A. aus der 
nämlichen Schublade Fein fortgefegter Diebftahl, indem ec 
nicht an demfelben Gegenftande, fondern an verfchiedenen 
Gegenftänden Degangen wird, und dann läge ein fortges 
fegtee Diebftahl nur in dem höchft feltenen Falle, daß die 
identifh nämliche Sache, nachdem der Dieb wieder aus 
ihrem Beſitz geſetzt worden iſt, abermals von ihm geſtoh⸗ 
len wird. Bezieht man aber den Gegenſtand des Dieb⸗ 
ſtahls auf den Eigenthümer der geſtohlenen Sache, ſo 
wird das auf die Sicherheit des geſammten Eigenthums 
einer Perſon berechnete Verbrechen des Diebſtahls in den 
darnach beſtimmten Strafen einen äußerſt geringen Schutz 
dieſes Eigenthums gewähren, denn alsdann wird das ganze 
Vermögen einer Perſon, wenn es ihr auch in einer Reihe 
von derſchiedenen Handlungen entwendet wird;, als ein 
Segenſtand, des einen Eigenthümers angeſehen, und 
durch einmalige Beſtrafung des Thälers für ſein an dem 
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einen @igenthümer fortgefegted Verbrechen nur einmal 


geſchützt, während doch die Entwendung zweier an, Werth 


geringerer Sachen, gegen verfchiedene Eigenthümer ausge⸗ 
führe, ein zwiefacher Diebſtahl wäre, und alſo doppelt 


-befteaft würde. Bei den. Verbrechen, quae praecipue, 


personam spectant, 3. ®. der Verwundung, würde 
aber das Merkmal der Identität des Objects, oder viels 
mehr ‚hier des paffiven Subjects des Verbrechens, eine 


höchſt gefährliche Schutzloſigkeit der Perfon mit fih füh⸗ 


ren, denn alddann würde die drei⸗ und viermalige Ver⸗ 
mundung einer Perfon von einem Thäter in ganz getrenns 
ten Handlungen, als fortgefegtes an einem Gegenſtand bes 


gangened Verbrechen, nur ald eine Verwundung beſtraft 


werden, während die in einem Akt vorgenommene Vers 


wundung zweier Perfonen doppelt beftraft wird. Und. 


doch wäre der erftere mit ungeftillter Rachfucht immer den 


gleichen Menſchen unerbittlich verfolgende Verbrecher offen⸗ 


bar viel ſtrafwürdiger, als der zweite in einer Hitze ſeiner 


Leidenſchaft zwei Perſonen verwundende Uebelthäter! Wei: 
Verbrechen aber, quae similiter rem et personam .. 


spectant, '3. B. Raub, Tießge ſiw, je nachdem man 


unter dem Gegenſtand des Verbrechens die geraubte Sache 
oder die beraubte Perſon Vorftellt gar nicht beſtimmen, 
wo ein fortgeſetztes Verbrechen des Raubes liegt; denn 


nimmt, man die geraubte Sade, als den Gegenftand des 


Verbrechens, ‚vo, wird ihr Raub, menn ſchon an verſchie⸗ 
denen Perfonen und zu verfchiedenen Zeiten begangen, ein. 
fortgefetztes Verbrechen, und damit. die perfchiedene Pers 
fon ſchutzlos geftellt; nimmt man aber gar die Perfon. des 


Beraubten als den Gegenſtand des Verbrechens des Raubes, 

fo wird nicht nur ihr Vermögen, ſondern auch ihr eben 
und Gefundheit vom Strafgefeg preitgegeben, denn. al8s 
dann wird ihre dreimalige Beraubung zu verfchiedenen Zeis 
“ten und unter Wegnahme von verjchiedenen Sachen als 


” 


“ 
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ein fortgefetttes Werbrechen des Raubes angeſehen, und 
nur einmal beſtraft. Der Räuber aber, der zu gleicher 


Zeit zwei Perſonen überfällt und ihres verſchiedenen Eigen⸗ 
thums auf einmal beraubt, wäre bei Mangel der Identität 
des Gegenftandes feines Verbrechens ein doppelter Räuber, 
und ’alfo doppelt zu beftrafen, obgleich feine geringere 
Strafwirdigfeit gegen die obigen Fälle fo zu fagen Hands 


“greiflich ift! Endlich giebt ed noch ganze Klaſſen von Vers 


brechen, melde als folche immer nur einen und denfelben 
Gegenftand haben, 3. B. Staatöverbrechen, und ihre 
vielmalige Begehung wäre ‚daher nothtvendigermweife immer 
‚ein fortgefegtes Verbrechen, was man doch bei manchen 
neueren Urtheilen ſelbſt da, wo der fragliche Begriff geſetz⸗ 
lich iſt, nicht angenommen zu haben ſcheint. 

Erſcheint ſonach der nach dem Merkmal deſſelben Gegen⸗ 
ſtandes des Verbrechens beſtimmte Begriff des fortgeſetzten 
Vergehens in jeder Beziehung verwerflich, ſo zeigt doch für 
den wirklichen Beſtand und für die nothwendige Annahme 

des Begriffs der Zuſammenfaſſung mehrerer Bergehensthas 
ten in ein dem Strafurtheil zu unterſtellendes Verbrechen die 
Jedem in die Yugen fallende Erſcheinung, daß es wirklich 
Vergehen giebt, welche ſich in ihrer Begehung, und zwar 
hauptſãchlich in Bezug der fie äußerlich befimmenden Hand⸗ 
fung in mehrere in fi) getrennte, und alle einzelne Er⸗ 


-  forderniffe des betreffenden Verbrechens befiende Thaten 


‚zerlegen laſſen, und welche man eben doch nur, ale ein 
„Verbrechen anfieht, beurtheilt und beſtraft; denn wenn 
3. B. ein Kaſſenbeamter gegen feinen Dienfteid einen Kaſſen⸗ 
eingriff vollführt, fo bricht er feinen Dienſteid, und wenn 
er nun den Kaffeneingriff zwanzigmal wieder begeht, und 
jeder für ſich beſtehende Kaffeneingriff ein felbftftändiges 
Vergehen und ein ſelbſtſtändiger Eidesbruch ift, fo wird 
denn doch der Eidesbruch und der Kaffeneingriff nicht fo oft, 
Nalgs er in getrennten Handlungen begangen wurde, fondern 
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nur einmal; als je fortgeſehtet Verbrechen aboeuxthejlt. 
und beſtraft. Gleichwie nun Feuerbe ach eine Identität 
des Gegenſtandes des gleichen Verbrechens als Merkmai 
des Begriffs ſolcher fortgeſetzten Vergehen begeichnete , :f0 
Hat man einftens in Baden durch ein Deeret des Juftige 
minifteriumg die Einheit der Zeit, oder des Ortes, ‚oder 
des Gegenftandes des Verbrechens als Merkmal deg fort⸗ 
geſetzten Verbrechens bezeichnet , allein man ift bald davon 
und hauptſachlich durch die oben erwähnte Abhandlung 
Mittermaier's zurückgekommen, und hat die Beur⸗ 
theilung des Daſeyns eines fortgeſetzten Verbrechens, am 
Ende dem Ermeſſen der Richter freigeſtellt, welche denn 
Häufig aus der Urſache, daß bei concurrirenden Diebftähs 
len eines Thäters, zufolge einer befondern gefeglichen Be 
ſtimmung, alle wenn ſchon getrennt begangene Thaten 
im Werth der geſtohlenen Sache zuſammengerechnet und 
darnach wit Hinzuſetzung einer Strafſchärfung für die 
Fortſetzung der Diebſtähle geſtraft werden, annehmen, 
Daß überhauptenlie gleiche concurrirende Verbrechen eines 
Thäters nur als ein Verbrechen anzuſehen und darnach 
neben etwaigen andern Strafſchärfungen mit einem Strat; 
zufoß für ‚Big, Sortfegung zu ahnden ſeyen. Einfach, und ins 
fofern die intrifateften ragen des Strafrechts umgehend⸗ 
z. B. ob eine That eine in ſich zuſammenhängende oder 
eine getrenntg Vergehenähandlung Sen, ift diefe Annahme; 
allein bei Vergehen, gegen Perfonen zumal führt fiez. B. 
in. Beurteilung dreier Bermundungen verfchiedener ‚Pers 
fonen als nur eine Vermumdung: eine fo milde Beftrafung 
mit ſich, daß fie ſich nach fonftigen richtigen Grundſätzen 
der Eriminalpolitif nicht. rechtfertigen läßt, wenn ‚die &es 
feßgebung .nicht wieder andere Damit correſpondirende 
Grundregeln aufgeſtellt hat, welche dieſer milden Beſtra⸗ 
fung auf andern Wegen das Gleichgewicht hält, Will 
man aber den Begriff des Tortgefegten Berbrechend in ſei⸗ 


% 
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nem Gegenat u wiederholten — — alſo mehrfach zu beſte⸗ 
fenden — "gleichen Verbrechen hauptfählid aus Der Be 
ſchaffenheit der Verbrechenshandlung fo zwar entnehmen 
dag man zum Daſeyn des Fortgefegten Verbrechens eineä 
ſich sufammenhängende Handlung, eine continuita 
actlıs, verlangt, fo reiht man damit in Doppelter Beji⸗ 
Hung nicht aus; denn einmal giebt es ganz getrennte ſelbſo 
ftändige Verbrechenshandlungen mit je eigenthitmfichen om 
brecherifhen Entſchlüſſen, z. B. Ehebruch mit verſchiede 
nen Perſonen zu verſchiedenen Zeiten, welche alsdann nad 
allgemeiner Meinung ein fortgefegtes Verbrechen Da beſteb 
fen, wo gerade das Hauptmerfmal der continuitas actus 
night vorliegt, und fodann giebt es wieder Werbreden, 
welche auch in der groͤßt⸗ denkbaren Continuität der Hands 
img, "oder vielmehr. in ihree wirklichen Einheit Doch fein 
einfaches fortgeſetztes Verbrechen darſtellen, ſondern ein 
mehrfaches, wenn ſchon gleiches, Vergehen begränden, 
Hieher ‚gehören hauptfächlich die fih auf Perſonen bejiehene 
den Verbrechen; denn wenn z. B. mit einem Schuß oder 
- einer: Giftvergebung vier Beſundheitsvetletzungen von vier 
verſchiedẽenen herſonen erreicht werden, fo wird man nidt 
ein fortgefegtes Verbrechen, fondern vielmehr ein vim 
faͤches ‚Verbrechen der Geſundheitsverletzung annehmen, 
und beſträfen“ wollen.Wenn aber nun eine und dieſelbe 
| Verbtechenshandiung nicht überall nur ein Verbrechn 
hervorbringt, ſo Farin "eine fortgeſetzte doch immerhin in 
einzelne Beſtandtheite zerlegbare Verbrechenshandlung ned 
weniger überall nur ein fortgeſetztes Verbrechen, und al 
ſolches ein einfaches Vergehen‘ darſtellen/ da ja in ihm 
neben dem’ Getrenntſeyn der Gegenſtände des Vergehen 
auch noch die Handlungen’ des Verbrechers in einzelne Mer 
mente trennbar find; und wenn alfo A. mit einem Schuß 
den B. verwundet, ſogleich aber wieder fein Gewehr ladet, 
und mit dem unmittelbar folgenden won den C, verfegt, fo 
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Weoled man auch Fein einfaches fortgefehtes,, fondern ein 
azweifaches Verbrechen der Verwundung annehmen. Ueber 
haupt fcheinen die Verbrechen, quae maxime personam 
mepectant, ihre Mehrheit nicht ſowohl aus der Beſchaf⸗ 
afenheit der einfachen oder mehrfachen DBerbrechenshands 
miung, als vielmehr ‘aus dem Erfolg der- Handlung gegen 
m verfchiedene Perfonen zu entnehmen, und alfo ein fo mehr, 
u faches Verbrechen darzuftellen, als verfchiedene Perfonen 
mals paffive Gegenftände der Werbrechenshandlung übers 

abaupt vorhanden find. Was aber bei andern Vergehen 
y eine Eontinuität der Handlung if, die 3. B. bei dem Diebs 
j ſtahl gewiß vorhanden feyn muß, wenn man von einem 

„forrgefegten Diebſtahl im Gegenſatz zu dem wiederholten 

N forechen will, iſt äußerft ſchwer, oder eigentlich bei der 
 ungählbaten Mannigfattigfeit der thatſächlichen Verhälte 

niffe der Verbrechenshandlungen gar nicht zu beſtimmen / 

„and wenn man dazu, wie e8 Martin fcheint $. 64 om 
j Ende, eine Einheit des verbrecherifchen Entſchluſſes verlans 
g gen will, fo reicht man damit ſelbſt bei gleichen Vergehen 
y nicht aus, denn es kann ſich ein Dieb fehr wohl zu gleicher 
j Zeit entfliehen , heute den A:, morgen den B., und 
eine Woche darauf den C. zu beſtehlen und in Vollfüh⸗ 
tung dieſer ganz getrennten Handlungen zufolge eines 
f Entſchluſſes wird man doch feine einfache fortgefehte Ent⸗ 
wendung erblicken wollen. "Die Unbeftimmtheit des vers 
ı brecherifchen Entfchluffes Hinfichtficd der Gegenflände, ar 
Ä denen ein Verbrechen verübt werden will, läßt ſich aber 
# auch nur als ein dolus anfehen, fo daß z. B! die einmal 
beſchloſſene und je ausgeführte Wegelagerung des Straßen» 
‚ zäubers, zum Zweck heute am Tage und morgen in der 

Nacht die Vorbeifommenden zu berauben, nur eineh vers 

brecherifehen Entfchluß bilder, obſchon man ihm bei ges - 
trennter Beraubung des A. am Tage und des B. in der 

Nacht nicht eines fortgefegten, fondern eines zweifachen 
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„Raubes fhuldig finden wird. Die Eontlaultät der Wer 
brebenshandlung ift überhaupt in ihrer Richtung auf bie 
Handlung ded Verbrechens felbft eine äußerlich erfennbare 

thatſächliche Erſcheinung, kann alfo wohl nicht aus den in 
nern, nicht äußerlich an und. für ſich wahrnehmbaren Vor⸗ 

gängen des verbrecherifhen Entſchluſſes im Thäter ber 
ftimmt werden, und fcheint nur da vorhanden zu ſeyn, wo 
bie Handlungen, welche zur Vollführung des beabfichtig 
ten Verbrechens vorgenommen werden, an und für fich in 
einem fotchen nahen thatſächlichen Zufammenhange ftehen, 
daß zmifchen ihnen Feine äußerliche Ruhe des Thäters, 

Fein Yufhören des Verbrechers im Begehen der That des 

beabfichtigten Verbrechens bemerkbar if. Wer z. B. in 
ein Haus geht, und, im erfien, zweiten und dritten Stod 
ſtiehlt, begeht eine fortgefegte That des Verbrechens ; mer 

in ein Haus einfteigt, ſchleppt die entwendeten . Sachen 
fort, verbirgt fie, kommt wieder, fteigt noch einmal ein, 
und fchleppt die ergriffenen Sachen abermals fort, begeht 
ebenfalls einen fertgefegten Diebftahl. Wer aber heute in 
dem erften Stod, morgen in dem zweiten, und übermors 
gen: in dem Dritten ſtiehlt, begeht drei Thaten des Ver⸗ 
gehens der. Entwendung,. denn in ihren Zwiſchenräumen 
bat er in. Bezug auf das Verbrechen gänzlich geruht, . alfo 
nicht nur immer neu und ſelbſtſtändig gehandelt, fondern 
es muß auch in diefee Ruhe und ausgefegten Ausführung 
feines wenn ſchon von vorn herein einfach gefaßten vers 
beecherifchen Entfchluffes angenommen werden, daß er feis 
nen verbrecheriſchen Entſchluß zur Begehung der ziveiten 
und deitten That, wenn nicht je neu gefaßt, doch je wies 
becholt ſich vorgeſetzt und abermals beſchloſſen, und ſo⸗ 
mit eine je dreifach getrennte ſelbſtſtändige Handlung mit 
je ſelbſtſtändigem dolus vollführt hat. 

Aus allem dieſem läßt ſich wohl mit Grund entnehe 

men, daß ein richtiges, überall duechgreifendes Merkmal 
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des Begriffs der fortgefegten Verbrechen nicht aufgeſtellt 
werden kann. Bei jeder Gattung der Vergehen, und 
felbſt dei der Art und Weiſe ihrer Begehung, würde es 
‚ wechfeln und ſich anders beftimmen, fo daß nur fo viel 
| richtig wäre,. daß der Begriff der Fortfegung eines Vers 
hrechens gegen den Begriff der Wiederholung deſſelben ſich 
‚nad dem verfchiedenen gefeglichen Begriff des begangenen 
Verbrechens überhaupt, nach der Beſchaffenheit der ſol⸗ 
des vornehmenden Handlung und nach dem Verhältniß 
dieſer beiden Vorderſätze unter ſich beftimmt. Dieſe Vor⸗ 
‚ derfätge der Begriffsbeſtimmung liegen aber in den Händen 
‚der Geſetzgebung, und je nach deren verſchiedenen Vor⸗ 
ſchriften würde ſich alſo erſt a posteriori das Merkmal 
—* fortgeſetzten Verbrechens darſtellen. Allein gerade 
weil dieſes Merkmal immer wieder in einem genauen Be⸗ 
zug auf die beſondere geſetzliche Beſchaffenheit der einzelnen 
Verbrechen ſteht und ſich darauf bezieht, ſo würde die 
Aufſtellung der Merkmale des fortgeſetzten Verbrechens 
ſeldſt fo mannigfaltig und in den dazu gehörigen Erfors 
derniffen bei den einzelnen Verbrechen fo verfchieden fepn, 
daß eine folgerichtige Durchführung für die Geſetzge⸗ 
bung unthunlich und für die Wiſſenſchaft alsdann uns 
nütz wäre, da fie doch in letzterer Beziehung wegen 
Mangels geſetzlicher Vorſchriften nicht in das Lehen tre⸗ 
ten könnte. Die Fortſetzung des Diebſtahls müßte andere 
Merkmale als die der Berwundung haben, und was zur 
| Kortiegung ber. Staatöverbrechen gehörte, märe bei den, 
Unzuchtsvergehen ausgefchloffen. Ya man müßte, eben 
weil die Art und Weife der Begehung des Verbrechens 
ſelbſt ein zumal bedeutender Factor des Begriffs der fort⸗ 
geſetzten Verbrechen wäre, indem ja z. B. der Gegenſtand 
der That des Verbrechens oder ihre Kontinuität ihn bes 
fimmen foll, den Begriff nicht nur nach der verfchiedenen 
Art des Verbrechens, fondern auch nach der mannigfaltis 


| 
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rein Zufälliges iſt, ſonach die darauf gebaute Strafe von 
etwas rein Zufälligem abhängt. Außerhalb einiger Qua⸗ 
lificationen des Diebſtahls, wie z. B. des Geſindediebſtahls, 
kommt es gar nicht darauf an, wer der Eigenthümer oder 
Beſitzer der entwendeten Sache war, ſondern nur darauf, 
daß ſie hinſichtlich des Diebes in eines Andern Beſitz war. 
Ueberdies aber iſt die Bezeichnung des Merkmals des fort⸗ 
geſetzten Verbrechens, als an demſelben Gegenſtand began⸗ 
gen, in vielen Fällen ſehr unbeſtimmt, indem man nicht 
weiß, ob man darunter die Sache, oder die Perſonen des 
Verbrechens, an denen es begangen wurde, zu verſtehen 
hat, was insbeſondere bei Verbrechen, quae praecipue 
rem spectant, z. B. bei dem Diebſtahl, ſehr von Bedeu⸗ 
tung iſt. Bezieht man nämlich bei dem Diebſtahl den Ge⸗ 
genſtand des Verbrechens auf die Identität der Sache, 
welche geſtohlen wird, ſo iſt die Entwendung einer Rolle 
Geldes des A. aus einer Schublade und die ſpätere Ent⸗ 
wendung einer andern Rolle Geldes des A. aus der 
nämlichen Schublade Fein fortgefegter Diebftahl, indem er 
nicht an demfelben Gegenftande, fondern an verfchiedenen 
Gegenftänden Degangen wird, und dann läge ein fortges 
fegter Diedftahl nur in dem höchft feltenen Kalle, daß die 
identifh nämliche Sache, nachdem der Dieb wieder aus 
ihrem Befig gefegt worden if, abermals von ihm geftohs 
fen wird. Bezieht man aber dem Gegenftand des Dieb⸗ 
ftahl8 auf den Eigenthümer der geftohlenen Sache, fo 
wird das auf die Sicherheit des gefammten Eigenthum® 
einer Perfon berechnete Verbrechen des Diebftahls in den 
daknach befiimmten Strafen einen äußerft geringen Schuß 
dieſes Eigentums gewähren, denn alddann wird dad ganze 
Vermögen einer Perfon, wenn e8 ihr auch in einer Reihe 
von derſchiedenen Handlungen entwendet wirb, als ein 
Segenſtand, des einen Eigenthümers angefehen, und 
durch einmalige Beſtrafung des Thälers für fein an dem 
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einen Eigenthümer fortgefegted Werbre | 
gefhügt, während doch die Entwendung z 
geringerer Sachen, gegen verfchiedene Eigt 
führt, ein zwiefacher Diebftohl wäre, ıı 
beftraft wiirde. Bei den Verbrechen, qui 
personam spectant, 3. ®. der Bermi 


aber das Merkmal der Kdentität des Obj 


mehr Hier des paffiven Subjects des Ber 
höchſt gefährlihe Schuglofigfeit der Perfo: 
ren, denn alsdann würde die drei: und 
wundung einer Perfon von einem Thäter ir 
ten Handlungen, als fortgefegtes an einem 
gangened Verbrechen, nur ald eine Verw 
werden, mährend die in einem Aft vorge 
twundung zweier Perfonen doppelt beftra 
Doch wäre der erftere mit ungeftilfter Rachl 
gleichen Menſchen unerbittlich nerfolgende V 
bar viel ſtrafwürdiger, als der zweite in eit 
Leidenfchaft zwei Perfonen verwundende Uel 
Verbrechen aber, quae similifer rem 

spectant, 3. B. Raub, Tiefe ſich, je 
unter, dem Gegenftand des Verbrechens die 
oder die beraubte Perfon vorftellt, gar n 
wo ein fortgefegteg Verbrechen des Raub 
nimmt. man die geraubte Sache, ald den 

Verbrechens, ſo mird ihr Raub, menn fü 
Denen Perfonen und zu verfchiedenen Zeiten 
fortgefegtes Verbrechen, und damit die p 
fon ſchutzlos geftellt; nimmt man aber gar 
Beraubten als den Gegenſtand des Verbrech 
fo wird nicht nur ihr. Vermögen, fonderr 
und GefundHeit vom Strafgefeg preitgege 
dann mird ihre dreimalige Beraubung zu v 
ten und unter Wegnahme von verfchied: 
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ein fortgeſetztes Verbrechen des Raubes angefehen ‚, und 
nur einmal beſtraft. Der Räuber aber, der zu gleicher 
Zeit zwei Perfonen überfällt und ihres verfchiedenen Eigens 
thums auf einmal beraubt, wäre bei Mangel der Identität 
des Gegenftandes feines Verbrechens ein doppelter Räuber, 
und ’alfo doppelt zu beftrafen, obgleich feine getingere 
Strafmürdigfeit gegen die obigen Fälle fo zu fagen hands 
*greiflich ift! Endlich giebt es noch ganze Klaſſen von Vers‘ 
brechen, welche als folde immer nur einen und denfelben 
Gegenftand Haben, 3. B. Staatsverbrechen, und ihre 
vielmalige Begehung wäre daher nothtvendigerweife immer 
‚ein fortgefegte® Verbrechen, was man doch bei manchen 
neueren Urtheilen felbft da, wo der fragliche Begriff geſetz⸗ 
lich iſt, nicht angenommen zu haben ſcheint. 

Erſcheint ſonach der nach dem Merkmal deſſelben Gegen⸗ 
ſtandes des Verbrechens beſtimmte Begriff des fortgeſetzten 
Vergehens in jeder Beziehung verwerflich, ſo zeigt doch für 
den wirklichen Beſtand und für die nothwendige Annahme 
des Begriffs der Zuſammenfaſſung mehrerer Vergehenstha⸗ 
ten in ein dem Strafurtheil zu unterſtellendes Verbrechen die 
Jedem in die Augen fallende Erſcheinung, daß es wirklich 
Vergehen giebt, welche fih in ihrer Begehung, und zwar 
hauptſächlich in Bezug der fie äußerlich beftimmenden Hand⸗ 
fung in mehrere in fi) getrennte, und alle einzelne Ers 


-  forderniffe des betreffenden Verbrechens befigende Thaten 


“zerlegen laffen, und welche man eben doch nur als ein 
. Verbrechen anfieht, beurtheilt und beftraft; denn wenn 
3. B. ein Kaſſenbeamter gegen feinen Dienfteid einen Raffens 
eingriff vollführt, fo bricht ee feinen Dienfteid ,. und wenn 
ee nun den Kafleneingriff zwanzigmal wieder begeht, und 
jeder fie ſich beſtehende Kaffeneingriff ein felbftftändiges 
Vergeben und ein felbftftändiger Eidesbruch ift, fo wird 
denn Doc) det Eidesbruch und der Kaffeneingriff nicht fo oft, 
als ee in getrennten Handlungen begangen wurde, fondern 
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nue einmal] als je fortgefeptes Vet brechen eboeuetheilt 
und beſtraft. Gleichwie nun Feuerb ach eine Identität 
des Gegenſtandes des gleichen Verbrechens als Merkmgi 
des Begriffs ſolcher fortgeſetzten Vergehen bezeichnete, {6 
hat man einſtens in Baden. durch ein Decret. des Juſtij⸗ 
miniſteriums die Einheit der Zeit, oder des Ortes, ‚oder 
des Gegenftandes des Verbrechens als Merkmal des fort⸗ 
geſetzten Verbrechens bezeichnet , ‚allein man ift bald davon 
und hauptſachlich durch die oben erwähnte Abhandlung 
Mittermaier's surücfgefommen „ und. hat die Beurs 
theilung des Daſeyns eines fortgefegten Verbrechens, am 
Ende dem Ermeſſen der Richter freigeftellt,, welche denn 
häufig aus der Urſache, daß hei concurrirenden Diebftäßs 
len eines Thäters, zufolge einer befondern gefeglichen Des 
Rimmung, alle wenn ſchon getrennt .begangene Thaten 
im Werth der .geftohlenen Sache zufammengerechnet und 
darnach mit Hinzufegung einer ‚Strafihärfung . für die 
Hortfegung ber ‚Diebftähle geftraft werden, annehmen, 
Daß überhauptenlle gleiche concurrirende Verbrechen eines 
Thäters nur ald ein Verbrechen anzuſehen und darnach 
neben etwaigen andern Straffhärfungen mit einem Strafz 
zuſatz für big Fortſetzung zu ahnden ſeyen. Einfach, and inz 
ſofern die inirifateften ragen. des, Strafrechts umgehend, 
3. B. ob eine That eine in ſich sufammenhängende, oder 
eine getrennte Vergehenshandlung fen, ift dieſe Annahme‘ 
allein bei Vergehen. gegen Perfonen zumal führt fiez. B. 
in. Beurtheilung dreier. Verwundungen verſchiedener Ders 
fonen als nur eine erwundung gige fo milde Veftcafung 
mit fi: daB fie ſich nach fonfigen richtigen Grundſätzen 
der Criminalpolitik nicht rechtfertigen läßt, wenn die Ge⸗ 
ſetzgebung nicht wieder andere damit correſpondirende 
Grundregeln aufgeſtellt hat, welche dieſer milden Beſtra⸗ | 
‚fung auf andern Wegen das Gleichgewicht Halt. Wil 
man aber den Begriff des fortgeſetzten Verbrechens in feis 
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em Sgenfag w töleberhoften — aiſo mehrfach. au beftras 
fenden — "gleichen Verbrechen hauptfäßlih aus der Bes 
ſchaffenheit der Verbrechenshandlung fo zwar entnehmen, 
Daß man zum Daſeyn des fortgefegten Verbrechens eine in 
ſich zufainmenhängende Handlung, eine continuitas 
actiıs, verlangt, fo reiht man damit in doppelter Bejies 
ung nit aus; denn einmal giebt es ganz getrennte felbfts 
ändige Berbrechenshandlungen mit je eigenthiimlichen vers 
brecheriſchen Entſchlüſſen, z. B. Ehebruch mit verſchiede⸗ 
hen’ Perſonen zu verſchiedenen Zeiten, welche alsdann nach 
ällgemeiner Meinung ein fortgeſetztes Verbrechen da beſtel⸗ 
en, wo gerade das Hauptmerfmal der continuitas actus 
night vorliegt, und fodgnn giebt es wieder Verbrechen, 
welche, auch In der groͤßt⸗ denkbaren Eontinuität der Hands 
im, "oder vielmehr‘ in ihrer wirklichen Einheit doch Fein 
einfaches fortgeſetztes Verbrechen darſtellen, ſondern ein 
mehrfaches, idenn’ ſchon glelches, Vergehen begründen, 
Dice ‚gehören hauptſachlich die ſich auf Perſonen beziehen⸗ 
en Verbrechen; denn wenn z. B. mit einem Schuß oder 
einer. Giftdergebung vier Geſundheits vetletzungen bon vier 
verſchiedenen Herfonen erreicht werden , fo wird man nicht 
ein: fortgefegtes Verbrechen, fondern vielmehr ein viers 
faͤches Herbrechen der Gefundheitöverlegung” annehmen, 
und befträfen “wollen. ''Werin aber nun’ eine und biefelbe 
| Verbtechenshandiung nicht überall nur ein Verbrechen 
hervorbringt, ſo kann eine fortgeſetzte do; immerhin in 
einzelne Beſtandtheite zerlegbare Verbrechenshandlung noch 
weniger überall nur ein foritgeſetztes Verbrechen/ und als 
ſolches ein einfaches Vergehen’ darſtellen, da ja in ihm 
neben dem Getrenntſeyn der Gegenſtände des Vergehens 
auch noch die Handlungen’ des Verbrechers In einzelne Mor 
mente trennbar find; und wenn alſo A. mit einem Schuß 
den B. verwundet, ſogleich aber wieder fein Gewehr ladet, 
und mit dem unmittelbar folgenden Schuß den C. verletzt, fo 


‘ 
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wied man auch Fein ein fach es fortgefehtes , ſondern ein 
zweifaches Verbrechen der Verwundung annehmen, Ueber⸗ 


haupt ſcheinen die Verbrechen, quae maxime personam 
spectant, ihre Mehrheit nicht ſowohl aus der Beſchaf⸗ 


fenheit ber einfachen oder mehrfachen Verbrechendhands 


lung, al® vielmehr aus dem Erfolg der- Handlung gegen 
verfchiedene Perfonen zu entnehmen, und alfo ein fo mehr, 
fahes Verbrechen darzuftellen, als verfciedene Perfonen 
als paffive Gegenftände der Verdrechenshandlung übers 
haupt vorhanden find. Was aber bei andern Vergeben 
eine Eontinuität der Handlung iſt, die 3. B. bei dem Diebs 
ftahl gewiß vorhanden feyn muß, wenn man von einem 
forrgefegten Diebſtahl im Gegenfag zu dem wiederholten 
ſprechen will, iſt äußerft ſchwer, oder eigentlich bei der 
unzählbaren Mannigfaltigfeit der tharfächlichen Verhalt⸗ 
niffe der Verbrechenshandlungen gar nicht zu beftimmen) 


‚and ivenn man dazu, wie ed Martin feheint 6. 64 am 


Ende, eine Einheit des verbrecherifchen Entfchluffes verlans 
gen will, fo veiht man damtt felbft bei gleichen Vergehen 


nicht aus, denn es kann ſich ein Dieb fehr wohl zu gleicher 


Zeit entfhließen‘, heute den A:, morgen den B., und 
eine Woche darauf den C. zu Beftehlen, und in Vollfüh⸗ 
tung diefer ganz getrennten Handlungen ufolge eines 
Entſchluſſes wird man doch Feine einfache fortgefehte Ent⸗ 
wendung erblicken wollen. "Die Unbeftimmtheit des vers 
brecheriſchen Entfchluffes Hinfichtfich der Gegenflände, an 
denen ein Verbrechen verübt werden will ‚ läßt fih aber 


auch nur als ein dolus anfehen, fo daß z. B! die einmal 


befchloflene und je ausgeführte Wegelagerung ded Straßen» 
räubers, zum Zwed heute am Tage und morgen in der 
Nacht die Borbeifommenden zu berauben, nur einen vers 
brecherifhen Entfchluß bilder, obſchon man ihm bei ges 


trennter Beraubung des A. am Tage und des B. in der 


Nacht nicht eines fortgefegten, fondern eine® zweifachen 
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„Raubes ſchuldig finden wird. Die Eontinuität der Ver⸗ 
brechenshandlung ift überhaupt in ihrer Richtung auf Die 
Handlung des Verbrechens ſelbſt eine Außerlich erfennbare 
tbatfäcbtiche Erfcheinung , kann alfo wohl nicht aus den ins 
nern, nicht äußerlich an und für fi mahrnehmbaren Vors 
gängen des perbrecheriſchen Entſchluſſes im Thäter bes 
fimmt werden, und ſcheint nur da vorhanden zu ſeyn, wo 
die Handlungen, welche zur Vollführung des beabſichtig⸗ 
ten Verbrechens vorgenommen werden, an und für ſich in 
einem folchen nahen thatſächlichen Zufammenhange ftehen, 
dag zwiſchen ihnen Feine äußerliche Ruhe des Thäters, 
kein Yufhören des Verbrechers im Begehen der That des 
beabfichtigten Verbrechens bemerkbar if. Wer z. B. in 
ein Haus geht, und. im erften, ztveiten und dritten Stock 
ſtiehlt, begeht eine fortgeſetzte That des Verbrechens; wer 
in ein Haus einfteigt, ſchleppt die entwendeten Sachen 
fort, verbirgt fie, kommt wieder, fteigt noch einmal ein, 
und ſchleppt die ergeiffenen Sagen abermals fort, begeht 
ebenfall einen fortgefegten Diebftahl, Wer aber heute in 
dem erfien tock, morgen in dem zweiten, und übermor⸗ 
gen: in dem. dritten ſtiehlt, begeht drei Thaten des Vers 
gehens der. Entwendung,. denn in ihren Zmifchenräumen 
bat er in. Bezug auf das Verbrechen gänzlich geruht, . alfo 
‚ nicht nur immer neu und felbftftändig gehandelt, fondern 
es muß auch in diefee Ruhe und ausgefegten Ausführung. 
‚feines wenn ſchon von vorn herein einfach gefaftten vers 
brecheriſchen Entfchluffes angenommen werden , daß er feis 
nen verbrecheriſchen Entfhluß zur Begehung der zweiten 
und dritten That, wenn nicht je neu gefaßt, doch je wies 
derholt fi) vorgeſetzt und abermals beſchloſſen, und fos 
| mit eine je dreifach getrennte feloftftändige Handlung mit 
je ſelbſtſtandigem dolus vollführt hat. 
Aus allem diefem läßt ſich wohl mit Grund entnebs . 
men, daß ein richtiges, überall duschgreifendes Merkmal 
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de Begriffs der fortgefegten Berbrechen nicht aufgeftellt 
werden kann. Bei jeder Gattung der Vergehen, und 
felbft bei der Art und Weiſe ihrer Begehung, würde es 
wechſeln und fi anders beftimmen, fo daß nur fo viel 
richtig wäre,. daß der Begriff der Fortſetzung eines Vers. 
drechens gegen den Begriff der Wiederholung deflelben ſich 
nach dem verfchiedenen gefeglichen Begriff des begangenen 
Verbrechens überhaupt,. nach der Beſchaffenheit der fols 
ches vornehmenden Handlung und nach dem Verhältniß 
diefer beiden Vorderfäge unter fih beſſimmt. Diefe Vor⸗ 
derfäge der Begriffsbeftimmung liegen aber in den Händen 
der Geſetzgebung, und je nach deren verfchiedenen Vor⸗ 
ſchriften würde fi alfo erft a posteriori das Merfmal . 
. ded fortgefegten Verbrechens darftellen. Allein gerade ' 
weil diefes Merkmal immer wieder in einem genauen Bes 
zug auf die befondere gefegliche Befchaffenheit der einzelnen 
Verbrechen fteht und fih darauf bezieht, fo würde die 
Auffellung der Merfmale des fortgefesten Verbrechens 
feldft fo mannigfaltig und in den dazu gehörigen Erfors 
derniſſen bei den einzelnen Verbrechen fo verfchieden fepn, 
daß eine folgerichtige Ducchführung für die Geſetzge⸗ 
. bung unthunlid und für die Wiſſenſchaft alsdann uns 
niütz märe, da fie doch in leßterer Beziehung wegen 
Mangels gefeglichee Vorſchrifien nicht in das Leben tres 
ten könnte. Die Fortfegung des Diebſtahls müßte andere 
Merkmale als die der Berwundung haben, und was zur 
Kortfeßung der. Staatsverbrechen gehörte, märe bei den, 
Unzuchtövergehen ausgefchloffen. Ya man müßte, eben 
weil die Art und Weile der Begehung des Verbrechens 
ſelbſt ein zumal bedeutender Bactor des Begriffs der forts 
geſetzten Verbrechen wäre, indem ja z. B. der Gegenftand 
Der That des Verbrechens oder ihre Kontinuität ihn des 
ftimmen foll, den Begriff nicht nur hach der verſchiedenen 
Art des Verbrechens, fondern auch nach der mannigfaltis 
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gen Form der That deſſelben in ſich verſchieden beſtimmen, 
alsdann gelangt man aber in die Unbegrenztdeit der thats 
fächlihen Vollfommenheiten der menfchlichen Handlungen, 
und in dieſer vom Geſetzgeber und vom Gelehrten nicht in 
Grenzen zu bannenden Unterlage des Begriffs der fortges 
festen Verbrechen liegt allein ſchon die Unmöglichkeit einer 
richtigen überall ausreichenden Aufſtellung. _ > 

sg Und doch zeugt die nicht nur verfuchte, fondern auch 
die im Gebiete, der Wiffenfchaft fo Häufig angenommene 
und felbft in Geſetzgebungen übergegangene Aufftellung des 
Begriffs der Fortſetzung der Verbrechen zu dem Zweck, 
mehrere Vergehendthaten in ein dem Strafurtbeil su un⸗ 
terſtellendes Vergehen zu vereinigen und nur mit einee 
Strafe zu belegen, für die praftifhe Nothwendigkeit diefes 
oder eines andern ähnlichen Begriffs, und bedenkt man, 
daß bei der Hier überall vorfommenden Unterftellung meh⸗ 
rerer glelcher Verbrechen von einem delictum majus 
und minus: ; alfo auch von dem auf das Vorkommen einer 
poena major und minor gebauten Gag: poena ma- 
jor absorbet minorem, feineRede der Anwendung feyn 
fann, fo bliebe Peine andere Kegel der Beftrafung ſolcher 
concurrirender gleicher Vergehen übrig, als die: singula 
delicta singulas poenas merentur. Allein gerade 
dieſer bei Verwerfung dee Begriffs der fortgefegten Vers 
brechen and‘ bei Unanwendbarfeit der Regel paena 
major absorbet minorem allein nur übrig bleibende 
Grundſatz iſt es, welcher ſchon dem menſchlichen Gefühl 
widerſtreitet. Gerade bei Aburtheilung mehrerer glei— 
cher Vergehen eines Angeſchüldigten erblickt man die in 


die Augen fallende Erſcheinung, daß dieſe gleichen Vergehen 


beinahe immer aus der gleichen Triebfeder des Verbre⸗ 








chens, alſo aus der gleichen verbrecheriſchen Richtung 
entfiehen, und fomit, wenn ſchon äußerlich in ihrer thats 


ſachlichen Erkennbarkeit verſchieden, doch ſich als eine aus 
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einem und eben demfelben innern Grund entfprungene und 
eine und eben diefelbe äußere Richtung nehmende Ueber, 
tretung eines Strafgeſetzes, folglih als ein Verbre⸗ 
chen darſtellen. Man geftehe es fih daher auch, nicht 
in der Uebelthat gegen ein und daſſelbe Object, nicht in 
irgend einem befondern Zufammentreffen der gleichartigen 
Begehung eined gleichen Vergehens, fondern in dem alls 
gemeinen Umftand dee Gleichheit der mehrfachen Ge 
fegübertretung. liegt der Grund, warum man zur Umges 
hung des Satzes, daß eben foviele Strafen verdient ſeyen, 
als wieviele Vergehen verübt wurden, den Begriff eines‘ 
fortgefegten Verbrechens und ſomit den Ausſpruch nur 
einer Strafe annahm. Man fühlte e8 mehr, denn da 
man es fich fagen wollte, daß der mehrere verfchiedenartige 
Verbrechen begehende Thäter in der zu Tage gehenden Ents 
wicklung mehrerer verbrecherifcher Triebfedern ein größerer. 
Böfewict,. elfo auch ſtrafwürdiger ſey, als jener, der 
nur ein Strafgeſetz mehrfach übertreten und ſomit nur 
eine verbrecheriſche Triebfeder ſeiner Seele entwickelt hat. 
Eben weil es aber der Gerechtigkeit der Austheilung der 
Strafen vor allem widerſtrebt, daß man auf ungleich 
ſtrafwürdige Verbrecher den gleichen Grundſatz der Straf⸗ 
bemeſſung anwendet, ſo iſt auch der Grundſatz: singulis 
delictis singulae poenae, bei der mehrfachen Uebertre⸗ 
tung des gleichen Strafgeſetzes, alſo bei der gleichhalti⸗ 
gen Concurrenz der Verbrechen, ganz allgemein zu verlaſſen, 
und dafür der Grundſatz aufzuſtellen, daß alle gleiche Ver⸗ 
gehensthaten, ohne Unterſchied ihrer mehrthätlichen oder 
einthätlichen Begehung, immer bei ihrer zugleich erfolgen⸗ 
den Aburtheilung als nur ein Verbrechen anzuſehen, und 
demſelben unter Anſchlag der dabei etwa unterlaufenden 
Qualificationen der einzelnen Thaten der hiernach zu bemeſ⸗ 
fende einfache höchſte Strafſatz mit einem weitern im rich⸗ 
terlichen Ermeſſen liegenden Strafzuſatz für die mehrfache 
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Begehung der That je nach deren öftern Wiederholung ans 
zufegen ift. Man wird noch diefem Grundfag im praftis 
ſchen Ergebniß der -Strafbemeflung von dem Grundfag: 

tot poenae quot delicta, nicht weit ab von einander 
ftehen; denn fieht man alle einzelne gleihe Vergehen als 
einzelne Kactoren des gefammten Strafmaafes an, wovon 
aber Feiner ganz in Anfag fommen foll, fo fleigt man an 
dee Strafe aller herunter; fieht man fie aber dabei alle 
als ein Vergehen an, dem man die höchſte Strafe feiner 
einzelnen Begehung und noch einen Zufag für die mehr, 
fache Begehung bemißt, fo fteigt man an der betreffenden 
Strafe des gleichen Vergehens hinauf, und wird fo im 
Endergebniß zumal dann von dem Grundfag tot poenae 
quot delicta nicht weit entfernt feyn, wenn der Strafzuſatz 
je nach der Zahl der mehrern begangenen Verbrechen ſteigt. 
In diefem Steigen des Zufates liegt aber auch die gerechte 
GStrafbemeſſung für den verfchiedenen Fall der einthätlichen 
oder mehrthätlihen Begehung des gleihen Verbrechens, 
weil der einthätliche Verbrecher weniger Verdorbenheit vers 
räth, als der mehrthätliche, und ihn daher für nur eine 
Begehung des in ſich mehtfache Vergehensthaten enthalten⸗ 
den Verbrechens ein geringerer Strafzuſatz trifft, als den 
mehrthätlichen Verbrecher. Vergehen, welche ihre Strafe 
haupſächlich nach dem Werth des angerichteten Schadens 
in Geld empfangen, wie z. B. Diebſtähle, Unterſchlagun⸗ 
gen, würden aber unter dieſem Grundſatz ganz folgerichtig 
in dem Werth ihrer mehrfachen Begehung zufammengerechs 
net und darnach der Haupfftrafanfag bemeflen, dem 
alsdann für die Fortfegung der Diebftähle noch ein Strafs 
zufag Hinzugefügt würde, und wollte man von der durchs 
greifenden Ausführung diefes Grundfages eine Ausnahme 
bei einzelnen Verbrechen machen, fo wäre fie auf jene Vers 
brechen zu befchränfen, quae praecipue‘ personam 
‚spectant, und in ihnen, z. B. Verwundung, Vergiftung, 


am 
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Nothzucht, ware der Grundſatz aufzuſtellen, daß ihre Be⸗ 
gehung gegen verſchiedene paſſive Subjecte nicht als ein 


fortgeſetztes, ſondern als ein nach der Mehrheit des paſſi⸗ 
ven Subjects berechnetes mehrfaches Vergehen zu betrach⸗ 


ten und darnach zu ftrafen fey. Bei dem immer mehe 


und mehr zunehmenden Uebergewicht des Geldes können 
ſich felbft die Gefeggebungen des Einfluffes der Geldariftos 
kratie nicht mehr erwehren, und richten ihre hohen Strafen 
bald mehr auf den Schug des Vermögens, ald den der 


Derfonen. ine gute, auf Moral und Menfchenachtung ı 


gebaute Strafgefeggebung fol aber die Vergehen gegen den 
Menfchen ſelbſt als die größten und verabſcheuungswür⸗ 
digften hinftellen, und deswegen die obige Ausnahme aufs 
ſtellen, welche in härterer Befteafung der mehrfachen Ver⸗ 
gehen gegen die Perfonen gerade die Perfon ſelbſt als das 
Höhere hinftellt, denn als Geld und Geldeswerth. 

Die neueren Geſetzgebungen Deutfchlands fo wie 
auch des Austandes Huldigen aber dem Grundſatz, daß 
die Wiederbegehung deflelben Verbrechens nach einer dafür 
vorausgegangenen Beſtrafung ein und zwar nicht unbedeu⸗ 
tender allgemeiner Schärfungsgrund der neuen widerholten 
That fey, fie finden in dem bedeutend höher geftraften 
Rückfall des Verbrechers das Heil der ganzen Strafgefegs 


” gebung; und wenn man bedenft, daß der ſchon einmal 


für das gleichartige Vergehen geftrafte Webelthäter durch 
deſſen Wiederbegehung einen tiefen Trotz gegen die öffent⸗ 
liche Ordnung, eine große Verachtung gegen die Strafge⸗ 


ſetze, und eine ſtarke, eingewurzelte Bosheit ſeines Ge⸗ 


müths in der durch Wiederbegehung des gleichen Verbre⸗ 
eng erwieſenen Nichtbeſſerung aus der erduldeten Strafe 
ſeines erſten Verbrechens an den Tag legt, alſo in jeder 
Hinſicht, mag man der Präventions⸗ oder Abſchreckungs⸗ 


härtere Strafe verdient, fo wird man auch zugeben müfe 


‘oder Beflerungss Theorie bei den Strafen huldigen, eine - 
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1b Wigpendehrin der Unekbehrtrin tr dugei der Vurthel· 
ung: si ſachen sb. pe finden, feBte. mav vihm in Die. Uaver⸗ 


traglichkeit des Beſtandes der mehnern Strafem neben: eig 


ander ;:: und tachnte wen Dice Unvertraglichkeit wait: wie 
euheſcher Dun. ſo weit aus, daß mar gummi Imältenn 
dentſchen Strafrecht Inden nehme: Könperfirafen unser 
Ro ‚und fie: wieder mit Gelb s:oden@iefängsighreien für 
unvertraglich erachtete, ſo daß man am nde für: die Mes 
Meafung ber! Eoncnrreng' der Verbrechen beinahe immme: pur 
zu cum Stoafe fan. MWenn fih.aun Michel, wie ſchon 
oben: ‚gegtigt, durch die. damalige Harte Der Seeafen- für 
: die einzeln vorkommenden Verbrechen fehr leicht dadurch 
erlänen Iüht, doß man oben. in dicher harten Beſtrefemns 
des eineinen Bekbrechens (dem Maum genug fand, mm 
davein anch die Veſtxafumg dee acherliegenden Verhrechen 
kun: gerechten Maaf zu finden — si ex pluribus poenis 
promörkik uda ad. omnes Rustitiae finesflicit — 
ſo iſt dieſer Sound in feinen zum, menfihlichen Betühl; ſchen 
Endringlichkeit dei der im Laufe der Zeit, durch 
Auidere Suen euch milder gewordenen Beſtrofung der 
Verbeechen zwar ſwaicher, aber doch immer much: ſcarf 
genug, um in ber conſcquenten Durchführung des Grund⸗ 


ſpatzea: singulis deliotis singulao ppenae; eine zu harte 


Deſtrafung der mehrerer Berhrechen Angeſchuldigten hex⸗ 
Deiguführen. Alm daher nicht: nur dieſem, ſendrrn auch 
der principloſen Wilfühe audzumeichen, womit man- fo 


Vielerlei Strafen. fur unverimägtich- gegen einandee eufläcke, 


if Die hiet aufgtfielite Regel der ne als ein Verbrechen zu 
beßſtrafeaden ungteichhaltigen einthatliaben und glichhaltis 
‚gen niehthäslichen eder eiathãtlichen Soncurzenz der Ver⸗ 


‚brechen: arzuempfehlen, indem man eben bei der Eeten⸗ 


‚wg nur Einer, Strafe. den ſo pielertigen Streitigkeiten 
Abets Die Vertraglichtkeit ober lumern aaicten wre 
Sitralen am ferien entgeht. 


WR u... er 2, 


HA Near ae rer euere 
der · Beftwafungudee anglrichhabcig mehren Genameb: 
eng: Der Berbeechen / gehalten werden ſcil wor mehrere 
GSttafen der verrſchiedenen Vechrechen meben Cinander sa 
kn, folg eveiſe / zur voll arhen ſiad, / meh Gier erkchenn 
die: ieriiche Urbertr@gtieiet mehwerer vicfchiüdenen adet 
gleichen Strafen in hreko Vollziehmag vor allem uud) Die 
Antheſtburkeiider Ste Vrbiagt, ndea -chwiad- feinem 
Segenſtande nach, und in ſich Umhriltures alſo noche⸗ 
vendigerweiſe· Einfaches, nicht mehrfuch ſeynẽ ad als 
Mehzefuchet nicht angefegt werden kaan U ſeicher un ⸗· 
thellbate' Strafen mb. aber nur: Todroſtrufe, lebenelang⸗ 
Alttzes u, VWonfiscativn des gingen :Wermägend, 
Sutmersährende Landeſterweiſung oder Deyortwtlse:,; un 
wvolnftandige · Ehrenberaudunf (die. wiervechttichſte aller 
SGtrafen): anzufdben;,; denn es kanm Eiger: nicht mehrma 
mit’ dem Mode vbeſtrafte vVder Mmehrfach Ibenslänglich very 
Hufcet oder zweimal Fürimmmer: depoetirt werden. Ja 
A anvertraglich find fie cber gegenheitig zuin Theit wenige 
Manstneben/ einander undertraglich, iadem ein Derbrecher 
neben feiner Todesſtrafe den: benblängkichen Einſperr 
rung noch die gänzliche Vermagenstonfiboatien: erteiben, 
vder diefe mir der gämlichen Ehrerideraubung nad -der im 
Miwährenden Deportation: becbundenufans kanıl. .- Es 
Aled RA ſonach die a b ſol ude / Unverttglihkeit det Stra ſe 
nach der Matur. und: Rothwendigkeit dev. Babe. nur- Pa 
fidem laſſen, wo ſich die Gevafe abs ufugung uines. Urbes 
auf ein Sut vder din Nochr ald Zegenand des Yebeldi Sp 
Mei; vieles Im ſich ein unngeißfares. Synesnblibrk,: und 
Fe ein Iufammenkuffen: mehreter biifia: zinfichenums 
‚here Gegenſtand: eogreifchden Strafen :feiche auch nure 
rinfach zuyefünt: werden können.Elche äbſotet umaess 
Warte Strafen in· hrem Bezug ab scnten Beptnfand, 
auf ein Gut oder Recht, fink: ‚aber a Den undern abſeo⸗ 


— 








kommenheit ift es bauptfächlich, welche Schwierigkeiten 


, achlile hie. Motenevenodar· Burlnihste:" 605 


Int unweit Alien DVtafau va · Di acf nicen andern 
Sedenendineroiglich/ uclo frxn cicha· mieten dar Segen⸗ 


— 


ſaad der dincutabqlutiincqiqi gſĩchet GSeedie nakaiger ·⸗ 


ige Morhabingangihae: Briftenig. des Gegeaſtendes Dep 
abet Gucche ; role u Wunde Sodedſtrale ie Bezog auf 
itheen Baganftanh des debens. icaieſem Kehren el Ri Vor⸗ 
dediagung: eh Degen ſtaadetder elenlunglichen · Gehang⸗ 


"Mitar Mepdrcadion dacuui ie meil i de letteten 
Pak Beben des Menſchen zunhrem Vollzug beuausfeuans. 


Alle audern, cher tree che RED 


Unpipitoneleitt ieh, Wiycnienubgbi ſtehenden. Baktaı find 


baher neben einander Hixtäpkicsnugt: te, erde Die 
aus der Naturnothwendigkeit dee Sache ſich ableitende abs 
folute Unverträglichfeit des Strafen, fondern die Vor⸗ 


in der Anwendung der Strafen erzeugt, daß die Straf⸗ 


\ 


geſetzgebung einee Streafart häufig ein Maximum ihrer 


Anwendbarkeit beftimmt, und daß alddann fo viele Vers 
gehen zur getrennten Ahndung mit diefer Strafart vorlie⸗ 


gen, daß fie in Zufammenrechnung der einzelnen Anwen⸗ 


dungsfaälle dee Strafart ihr Maximum überfteigen. Ge 
kann 3. B. in Baden die Schellenwerksſtrafe nicht über 
vier Monate hinaus erfannt werden, und find alfo zwei 


Verbrechen zu betrafen, wovon jedes drei Monate Scheks 
lenwerk nach ſich zieht, fo können dieſe beiden Strafen 
nicht neben und mit einander vollzogen werden, fie find 
relativ. (in Bezug auf das Gefeg) unverträglich, und für 
ſolche VBorfommenheiten giebt es fein anderes Mittel, ale 
dag man diefe relativ unverträglichen Strafen nach ihrem 
Verhältniß zu einee andern, ein höheres Marimum bes 
figenden ähnlichen Strafart, oder zu einer höhern Straf: 
gattung in diefe verwandelt und darnach die zu beftcafen: 


den Verbrechen mißt. Wo eine folche abfolute oder relas 


tive Unverteäglichkeit der Strafen für ſich nicht befteht, 





GR u. Bird 2, 


Are a ccee Acer —XX 
—22 nngirichhabcig mehecha uichen Genemeb 
BER DON Wetbrrchen gehalten werden EN „08 cehrert 

GSrttrafen Der verſchiedenen Decbrechen meben eisanber ze 
ee, folgeweiſen zue voll achhen find‘: ui Gier aſcenn 

"Ye: witlũche Urinerträgkiupeht meiriered: visfchiftenen ui 
gleichen Strafen in Uhreko Bollziehnag vor allem Buch Die 
Ant heftburkeiiBer: Strafe Vrbingt, Year -cimiak: feinem 
Segenſtunde tar," und in ſich Umheitbureo alſo: moche | 

wtidigerweiſe· Einfaches, nicht: mehrfuch Aryn? unbi alt" | 
Mehzrfachet nicht angeſetjt werden Pfad! un foiche u· 
heilbare Strafen: ſrad aber nur Dodrotrafe, Icbenslängs 
aAittzes m, : Berhfiscation des genen Wermögens 
Ktmehrährende Landedtermsehlung' oder Deportatinun;; und 
wvoifrandige Ehrenberdubung (dit. öhkurordlie aller 
 Btrafen):anzufdhen;,: denn es ann Eger nicht mchrmeil 
mit! der. Eode ·veſtrafte vder mehrfach labenslanglich orıy 
chaftet oder zweimal für immer depoktirt werden. Ya 
Ray anvertrãglich ſind ſie cber gegenſeitig um Theil wenige 
Menstuebeit/ einander undertreglich/ iadem tin Derbrecher 
Veben ſeiner Todesſtrafe den: Nbenblauglirhen Einſpite 
dung noch die gänzliche Wermägtnsronfißontien: erisiben, 
vder diefẽe mit der gattglichen Ehrenderaubung ·nhß / der im⸗ 
Mirwährenden Deportation: berbundenmfanf kanñn. Es 
Ed RC die a b ſol ude Unverttkäglichkeit det Seraſe 
unach der Natur und: Rothwaondigkeit dev: Sache mur da 
fabden laſſen, wo ſich die Strafe ats Gafügung inet: Urbeis 

"auf ein Gut: vder An Recht als Segenſtaud des Uebeidi Eis 
Neht¶wwelches Im ſich ein imihesihares. Sunyesnhlidrte,: des 
0 alſo ein Zuſammeniroffen snchveber cditſca infachewun⸗· 
cheilbaren Gegenftundiergreifchen Grafen :feiche auch use 
rinfarh "zugefügt: werden können.Elche nabfohut: ummens 
Warte Strafen in⸗ ihrom: Bezug unfnerten‘ Begkuſtand 
auf ein Gut oder Necht, fink aber mutreden andern abſt⸗ 
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Gnwurf zu einem Criminalgeſe tzbuch für ar 
ν A. Könige Sachſen, Kt. 


. ie. 1 Rn 4 sr f} ' 4 


una verglichen 3. 


mie: "den nenelten.: Weftheinungen der: | 
" ; Erimirmltegieleriom, Me 
2 eat ME "hr oh — 
DA ——— Kr De 


7 je va AT, I 


70077 — u Arte — — —* 
wurst: Zndn — malte 


he bar die, Zeiiut it, den in, den Jahren 1834 und 
836: — Propukten der Eriminallegislatjon ſich 
vertaguk gemacht, And fon find wieder neue, Erſcheinun⸗ 
9m „dis. im Jahre, 1836 den Blick des Kovichers auf ſich 
sieben. . Wie für denjenigen, der mit Werfen der Technt 
und .nquen Unternehmungen fi heichäftigt, eine Sandebs 
Minzen den auf Die Fortſchritte gerichteten BPlick hemmen, 
fa gieht es auch für denjenigen ‚der die legitlativen Fort⸗ 
ſchritte erkennen will, keine hindernde Grange, und was 
der praktiſche. Geiſt Der Engländer, Umerifoner. und Fran⸗ 
„sofern, ‚der Scherffinn der Jtoliener, und..her. gründliche 
wiſſenſchaftliche Geiſt der Deutſchen in irgend einem ‚Eande 
zu Lage ſordert, wird dem Legislarok wichtig.“ Wohl 
wiſſend aber, daß feine, Geſetzgebung nur gut if, "wenn fie 
dem Volke, : für welches feine Legitlation beſtimmt ik, den. 
Bethautuiſen und Bedücfniffen. deſſelben anpaßt, hütet er 
ſich vor Leinter vrtriligen Bewunderung des Neuen oder 





5 Entwurf zu einem Criminalgeſetbuch 
cher Binden Nochahmũmg des’ Fremben eben To Tehe, alt dor 


der Sitte, in bunter Mifhung Verſchiedenartiges zu vers 
einigen. Er prüft daher die Derhältniſſe der Länder, Deren. 
kegislationen er benugen will, er hört auf die Stimmen 
der Erfahrung, weil er baß,- daß mancher Gag, der im 
deni Orfegbache bewundert wird, In. feiner Mmertreng 
im Leben eine ganz andere Setau grwinnt! Es iſt interef⸗ 
ſant zu bemerken, daß in den Geſetzgebungen der verſchie⸗ 
denartigſten Bölfer eine gewiſſe Gleichförmigkeit von Srund⸗ 
auſeehten Heerfcht3 in Den Veueſten · Befegküchenwidee Ame⸗ 
rikaner, wie, in: den neunſten Gnimürfen der deutſchen 
Staaten bemerkt man das nägliche Streben nach milderen 
Strafgeſetzen und zweckm Aßi ee Abſtefu ng der Strafdro⸗ 
hungen; man ftaunt, wie er hen, die völlig uns 
ehfjArigit von einandereentſtunden, Wu pfdikemeetie Get) Mes 
gabe der Bedingungen der Zurechnung oder der Strafbars 
feit des Verſucs, in der Bezeichnun AR tbefta 
be Verbreben — æc— * 
fötmigfeit Hd man ‚aber wieder” pin —— 
ter det Ge Abi, ‚übettagdY; "b sign Kis Ton — 
auf bie Aufgabe dee Eodifigätion-umd "and —XXL er Bo⸗ 
ſetzbůcher. Iwahrend Ku den" neueſlen Gſetzbichetn ih 
Ameritaner 1. Bin den Geſetze oi wern von JütoiE?), 
Connectieut*)] und Ha Fadüfiers' Sich Karl Einfa hd 
hereſot⸗ "alte — bee "Bofteig gehorigen SR 


"2 'Chne ine gemgu Darkenadg ‚Slefer' Sei — Id Wreſeet 
chen Zei Sao fut. aus aiſc Gofsegsbung ‚ ne 
. ih un —rn dr erh) > 2). 4 15 a di. ⸗ —8 
* ⸗ 833 a oil - 
1 ge rien 
8) von roðs Ibgedrugt in the ‚nd public — of che 
B8tatutuf· Oonneetieut, 10. BES DT WRITE GE 
y u: dom, Be 10: Wi; Io ** * 7** 
‚monweealtli of Massac u e ‚PD 74%: 
Ater Theil bed Veſetzbuchs. uote... Bontan, 1850. ‚p..71 ze 
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2: ee Arch af 


XECX ben Qerboecu fell far 
Nutp, weil der· Geſetzgeber Die Erganzaag aus Daun Uouumon 
Indy! voraadct/ dxagen Dig. neaeſten legiſlaniven Arbeiten 
Meutſchlands md der Schworiz sein gam anderes Genrãge 
er: Dit Eschen noch Valiländigkeit: aller moglichen 
Seakbefiniinusigen , imbbefemdere auch in. Vezug anf win 


er Hülle der Berihultung,, qm.ſonettode ſen abʒuſchnei⸗ 


Ueny die Aufnahme nielenrigentlich nun doßteinelen. Säge, 
Die: game Miezeichuung. Died Kherheftauden den, Berbuahen | 


adhdie vRpftematuſche Naffkiang: aller Muobrechan — 


Migenghulichbeiten dee dentſche legialatiben Werkedie 

gogleich diefen Gefegblichern : und Enkivüsfen einen wein 
vxrõ hern Umfang geben: alt Sk q. B in den-anierilank 
Ichen Geſetzbiuhern ſinden. -:Mengleicht.man.saber auch die 
arme rede der: Legita tien in. Deutichasd·mit den 
‚Befchbiketn , weichs ver. 25 Behren erſchienenn inßhe⸗ 








ſondereramis dem bueriſchen Geſetzhuche: und den unmittel⸗ 


ber dieſt Goſetzbuche nodachoudeven⸗ Arbeiten, ſo zeigt 


Aa einen näherte Verſchicdanhait. „Der:Verlaſſer die⸗ 


Seh, Auiſatzes hatte 1318 in ſaner Ochtft) altadie Hmmm 
ſehlet Ace mern deutichenDrſchager· Folgender nach zu⸗ 
meiden: geſuchac :1)) das æneraliſiren, mit weldem 
mon den allgemeinen, Theiln der Gcheghiichen - zu. wahren 
‚Eompendien-machter, fie: mit ige. Maſſe von allgrmeinen 
Bin. über Berfuch, Eufpe, Miückßall, und mit un⸗ 


paoſfenden Definitionen anfüllte; 2) Wan Bepfu,: alle Bene 


‚used auf din neruifie: Wine use. arteinsle 
fen Gefichtepunften wie in einem Lehrbuche — 
8) dig ühertpiehene,.auf dem ungeeigneten Mißtrauen gege 
bie Richter-entftandene Beigränkung. des. richferlichen Er 
weſtigc "Der. Beefaller Hat‘ die Bude, m bemerken, x J 


Ai a VDE 4rw yarrmwog.,? 


9 ueber die” Stimdfehler‘ Be — v des Gut in 
kehr⸗ und Strafgeſezbüchern. Bonu-i | 





ME Entwutfzu eiare Gruninsipefiäbud) 
Mile VarfiltTautpefprodiennd Vrrnchen dei unbraßtet 
nebtieben Tab, wad ſchon brider Darkeliniig: dir neucken 
Vortſhtitte der Geſetzgrbung im beten :Bhaffage:" ): ber 
mreften wir die Bichtang der Heilen Gefeggebtengen ;.. Din 
Belesblichern. ihren wählen. Charakter als Sammumagen 
von raffanetionen.zu geben, -bectrinefle Sutze zu ver⸗ 
dannen, jene Dectiinelleifpftemuufähe Undrdnung der Wie 
drehen aufgegeben, und -dus richterliche rufen zur 
mäßtg ju ertoritern. Indem mit an. die im ketzten Suffaige 
initgerheilten Nachtichten autalipfen:, haben to: zuerſt Die 
,Ueberſicht der neueſten Produkte der Crimindlgeſetzgebung 
unſera Leſern vorzalegen. Das früher did Cutwurf augs 
fähste 7 Srrafgefegbu Für Sizeen Hat num Geſetzetkraft 
erhalten“), und wie fetuert uns, daß manthe der von unB 
ngetügten Beſſiamungen bed‘ Entwurfo jetzi Verlißfferr vum 
den And.” Die Strafe ned Prangers and.der Undäupung, | 
ir der: entioef Pahnte, Mi tm BSefetzbuche aufgehoben; 
Die Vollzichung ber Tobröksdfe gefchieht durch Bas: Fall, 
ve (3. 43bei den gufegiuhen Folgen eines. Strafurtheus 
in 9. 21. die Unfäpigeek;. üihen: Eid abpulegen, nit. auf 
genommen!" Die nugkofe: Definition: Yon Delus ih $. 28. 
Wt leider beibehalten. Der Verſuch fnit abſolut unaug⸗ 
lichen Meteln iſt in 6. 38. nut coirertimnelt heſtraft. Deae 
echt: der Richter wegen der Menge mildernder Umfände, 
auch von den abſolut Aeſtimmten oder dem Minimum dee 
Strafe abzügdhen , IM in 6: 79: amerfamit. : In der Lehee 
Don Rackaue * Bande Werdcheumg gewacht werben, 









6) Eine Wergleichung des Beiſtes der vetſchiedenen ton, | 
. au vor Möhreren Sakteni-crfchtenen, mit den ’neueren 
eine Schilderung der Marhtheile wen er — 
gen, habe ich geliefert im meiner Recenfion des Norwegiſchen Eur⸗ 
wurfs in den Berliner Jahrbüchern 1886. Auguſt. Rr.21 28 
7) S. oben in dieſem —— Jahrg. 41855, ©. 186. 
8) am 12. März, 1 Hr les ens- ek sn Es an 7 





22008 a8 Abeiuoich Sadkfin = MER 


KR Minh Trek! Biekäingt;;: dab: Dei) ChAtes eine 
Binirepenid der nämlichen Pr ſich wicher Tchulbig- moche⸗ 
. wer Mäkdfelipeafe eintreten fäll,: Die Gleichartigket deu 
VDaerbrechen if hach der dadurch an ben Tag gelegten rechts⸗ 
Muri Wertung und. Neigung unter Betückſichtigung 
tecbetwicfenen Art der. verbrecheriſchen Thatigkeit und dep 
Matur beo: werlezten Rechts gu beurtbeilen. - Bet: dem⸗/Hoche 
wezanthe: teitt :nach i8. 1:60. funfrehnjahrige bis vebenalangẽ 
liche Zeeibeinöhsafe und. aur dan. Todeöfzafe ein, wenn 
bei Nfuührung⸗ diefed Werbreikens ‚ein Menſch um Dat 
deben gefommen iſt. Landesperrath iR nach: $..142. mit 
Ettenßtrafe von 6. bis 20. Jahren bebecht, SD Veande 
ſiftung, wo der Entwurf . 85. für 8’ FJalle Todesſteafa 
erbte Bote, droht: dac Befenhuch . 188. Tod Nur⸗ 
ah an Deiuphaten Brbiuden oder andern Mufinıhäftsorten 
von Meonſchen vdor an Beginkänden, welcha unſchliches 
Wohrungen und Aufenthalteorven nahe find; und dieſen, dafı 
VF:eeed wrtthelten :Fönnten;; alſo mit Befape : Fün;fherfonek 
verbunden: ift:: und Dabei ein Menſch durch Den Veand dat 
Sehen. verloren hat, andern Fällen, wo der Untwurh 
Bob ꝓebreht hat, if jetzt Ketienſtrafe von. 20 Jahren bi6 
Reber, und in fehr ſch weren Fällen. (wie 
den Meſetz ohne nähere Bezeichnung ſagt) Tod gedroeht. Fr 
. 470 iſt bei Drehung des Todesſtrafe für den Mord dat 
im Tatwurfe befindliche Bert: unnacd fichtlich:, wegge⸗ 
laffen. Bei dem Kindeſsmord verändert das Gefetzbuch ders 
uwurf, wie. wie glauben, mit zu großer Ausdehnung des 
Bern % Ä dat. die Kinhesmorderin | fon vi dem Eins 



















‘9 5 beißt in $. 170: Eine Mutter, , welche ihr uneheliches Kind 


durch rechtswidrige Handlungen oder Unterlaffungen tödtet, oder 

an ihren unshelichen Rinde, noch che fie daſſelbe volltommen 

zur Welt gebracht, während der Geburt ſelbſt tödtliche anibe 

- bandlungen in mötherlfeher Font vorgenommen bat, in des 
Kindesmords Ihuldig. 
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008° Entwuf videu auiucgeſcouch 
Bl Du ER Ener! dem ari¶lat ur There Me 


‚tag wefpht ud Fur Folde MeR-Untbehachte: Entiuhtäiitt 


die: Uhr. veckibt,' ſo if: fie nisstum Tode: zu bötrafeng - 


-außte Dieftan: Kalle. telit: Did Eitadfe death ui | 
> (stfe 10.5 bis 2 Ojährige Ketteuſirafe) Wir Fehten des 


Entwurfs: bei. Kätperveriegung: $:-197, DIE Suadfe Busen, 
0b: der Wirkete 830 Tage vd: Darüber Frank rund uuh; 
bei dem. wert cchtlichen Gefaageahalten Ch.:23571): Augen; 
ob die Beraubung der Jeeitgeinie Tage, ober: Li Monet; 
ddr 1 Kahtrdäuerte, ablinglg: fa machen; : find: Nibchal⸗ 
dem.. Auch iſtſder Jehter 5. 218, Daß bei der Rughaucht ! 
audz der SU, wd jemand aini Perſon darchargliſtiga De⸗ 
vänbung: ihren: Sinne außer Eand der Abbche fpgkyrla; 
den Begkiff der: Nothzucht ahgerommen iſt, "nicht vdebeſ⸗ 
ſert. Ber⸗NMaud if 5.228: die iun Enoter fün den Kalk; 
daß eine: Perfen, umge iat-äntichung verdorgerea Dab⸗ 
ſeligkellen abjuperſſen, "geptinigt:. teurde — gedreht 
LZodedſteſfen in N0jachrige bin Icpenstänglie ‚Kehten banks, 
verwandelt. 6: Im Kamon Brin wird anreinens: nocen 


Stralgefetzbache gearbritety: vinmues Geſetz vorn 180 ii 


18386 iſr vorlauſig über Diebſtah⸗ unterfhlagung uud Rand 
ergangen, das twin int dem Archice in: einem befonbece Widße 
fahe autzeigen und prüfen werden. ige wichtiga Eeſtti⸗ 





nung iſt das O e ſte rr eich iſch e Strafgeſczbuch: ü her Ge⸗ 


fälfsüberteetängen. ), das: dacch » feine Torglälsien Men 


daction / ſeine/ Belftändigkeit Ach auszeichnet und is Wdee! 


laufer des neuenStrafgeſetzbuchs erſcheint, zn Melchenl 


der Entwurf fereig Tiogt.. ——. Am. Königeekbe drangen: 


ift als Reſultät der feit Jahren gepflogenen forgfältigen 
Berathungen der aus 797 $$ beſtehende Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs (vom, 15. Mai 1836) zur befinifiven 
Berathung und Saaction vorgelegt, In Baden ß der 


k 


19 s. in dieſem Archibe Jahtg 1836. Ari: neh 





een Rs 


or Enge ee 
Kiyeil ve Eatwurfts des Stoͤaf geſetzbuchs zum Diuchntaf. 


Dorzaglio Ana :die zweu ueueſten Entwürfe ‚der: fat ·vas 
Bee und dev für das Sraßherzogthum 


Po ſe mid. erh Borg ‚in dem gegeurwur⸗ | 
Bien ea pen be dem erſten,, inbem wir iin 
wi ame Entstehen vbet gletichenen Es iſt bekannt, dab 
in Nõonigrebah Sachſen drei Ennnarfe, von Titt mann/ 
Sud uno Seũbel/ vorlagen. ‚Wei den Birarhungen 
üdengelgre’ man Fich iminct mehr davon, : daß: auf: diefe 
Grundsagin Was neue Seſetzbuch nicht. gebauet iverden 
Bönmes: fg den ber einzelne Berdrechen ergangenen Ge/ 
fen ſpruh ſich ain Geift der Härte und. der’ ande in " 
dieAumacht DER Ub ſchreckung dur harte Sitafdrohungen 


ah Wie Peatto ſelbſt fhtwamfreiin Gachſen; ker Scof⸗ 


fenſtuht Leſßhig · nelgte Fich Auf die Seite ur Strenge? 


die Fabult ac humdigte den Nintiplen dei Mide er ri 


fiber wicnige Sireitftagen Die hocſte Vetſohlederhen ver 
Wrhichtän: herrichte: DR Viede ſcheint jedoch: TEN 
errüngen zu ˖ Haben 5. Auch das neue Gefetz über die 
ſteiſchlichen Varbeechen von !188% ") gab eine Vürgfchaft/ 
d bie Geſetzgiber dem Geiſte dee Mude huidigten; nar⸗ 
wißdihe Geedaidiangen auf dem Landtage von 1835 übet 
Be Grifonhältnifie * ) ließen: erwarten‘, daß der neue 
Ontwurf‘ Auf einer würdigen Brundlage abgefaßt hey | 
— — 


41) — * — zu Auen einig für das —D — 
* Gaga eined Gteafgefepbuch für das Großherzogthum 5%, 


38) Eine Ftcröffante Abhandlung vonKlien, de nimlai in info 
severitatg; per inconsiantiam et jureconsultorum. ei. lau 
gun introducta nune quidem per mgjorem judicum 

- aovique codicis constantiam tollenda, Lips. 1836, - 


14) ©. in diefem Archive Sahrg. 1835, Mr. 10. Ä u 
15) Söchſiſches Landtagsblatt 1834. ©, 1331, ie ed 
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wide. I. Bur-Birasiung Anz nenulsenhnr Toto ufe 
war... (dm: 3835. von Atiden Katıneun: eine Deputation 
gewãhtt wotden, am:29. März d. J, wurie.beufelbeu.ten 
Garmurf.sangelegt, Dex. nun; vin den Fönigl Dndniarie, 
dem Ben, —— 3 Rönmnes ig: and, dem Brheu 
wen Juſtizcaih Di Grab. is. an: Mikgkieiigen.. der 
Depusasion. berathen werden: wird, damit. beuumächfien 
Landzage hr Nexicht der Denutetion Wepndktek. mcadan 
fonn. Sechen die Kürze des Quzwurfs (30 Artiteſ) weiche 
günfig für die ‚Umnahme; den Sinfaccheit Ich, Meats, 
De. allgemeine, Theil. beßeht rue aus 78. Menke Er⸗ 
feenlich iſt #6; indem biſondern Theile ‚Me noch, immen.da 
abe: Gntwärken, 2.38: dem wigtgiphpgpifben ;anfges 
elite " ). ommpendiarifpe m mad: praliks lass: denende 
Börhehung in Yrivat⸗ und in, Slaattperhrtchen nd Dem 
Gnmuste smsiernt zu. ſehen. Die Ansehnung ii oinfachy 
Say. I. has:die Suficriits- Rom-Horknerugthe,. (Staats 
derr othe var andren die Sicherheit den Gitaatk anlährben: 
den Handlungen. II. Wen Belaidigung der Pencen DaB 
Gtaat⸗apexhamtes und feinat Famiie. AKT. Wen: Wufs 
Ihnang acges die Obrigkcit. iIV. Dan. Derue ao näher 
daß, Leben· Va Yon Varbrachen: widenodie; Ejund hein 
VI. Deon Bestegungen der nesfonlchen Beeiheht. N IL Mon 
gemeingefãhrlichen Handlungen. VILL Ban urſchung 
der Ebrerbietung gegen. die Religion. .AX::Ben: Wen 
legungen der Ehre. X. Bon der. Seldfihülfe-und. dem 
Stwelfampf. XI. Bon Verletzungen der: thetichen Treue. 
‚XI, Von Diebftahl und Veruntreuing. XIII. Bon 
betrügeriſchen Handlungen. XIV. Bon Stüngserbrechen. 
XV. Bon. andern - Berinträchtigungen. fremden Eigen⸗ 
huw⸗. XVL Von Pfihrverlegungen in Defonberen 
. Ber 


16) Kud — der grofh Bet Gatnurf hätt no frei vor te Ab⸗ 


BEE Zn 








— — — —i— — — — — — m, 
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Werhättniffen. "XVII. Von Verietzungen der Sittichkelt. 
Wi werden in unſerer Prüfung zeigen, daß nicht alle dieſe 
Aufſchriften glücklich gewählt und nicht immer die Ders 


brechen unter den richtigen Geſichtspunkt geſtellt ſind. Am 
meiſten Hat der ſächſtſche Entwurf bereits. die öffentliche 


Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen, megen. der Einfachheit 


bes allgemeinen Theils und Weglaſſung allgemeiner doctri⸗ 


neller Säge, und vorzüglich wegen großer Erweiterung 


bes richterlichen Ermeſſens. Wir werben diefe Eigenſchaf⸗ 


den beſonders prüfen; vorerſt abet verdient 


II. die in neueſter Zeit vielfach augeregte Gage: 
M wie fern cin Strafgeſetzbuch auf einem Strafprincip be⸗ 
ruhen dürfe oder müſſe, eine genauere Erwägung. MWäh: 

gend die Verfaffer des norwegifchen Entwurfs”), nachdem 
fie die verſchiedenen Prineipien geprüft und der abfoluten 
Steaftheorie, wie wie glauben, ungerechte Vorwürfe ger. 
macht haben, ihre Ueberzeugung ausſprechen, ‚daß nur die. 
mit der reinen Abſchreckungstheorie verbundene Prävens 
tionstheorie zum Grunde gelegt werden müſſe, erklären die 
Motive zum mürtembergifhben Entwurfe "), daß dem 
Entwurfe feine der verfchiedenen Strafrechtötheorieen zum 
Grunde gelegt worden, daß zwar der pſychiſche Zwang, 
weichen die Androhung eines Strafübels auf die Gemüther 
übt, als ein beſonderes wirkſames Mittel, um von Vers 
Srechen abzuhalten, anerfannt, daneben aber auch andere 
Strafzwecke von dem Plane des Strafgeſetzduchs nicht 
ausgefchfoffen toorden feyen, indem nur dur Vereinigung 
aller jum Zwecke dienlihen Mittel, welchen die verfchiedes 
nen Theorien ber Squle getrennt darbieten, der Ends 





17) Motive zu dem {m J. 1832 herausgegebetten Worſchlage zu 
einem Be für Norwegen. Chriſtianic a 1885, 


18) Motive ©, 6. | 
Ash. d. CR. 1886, IL St. ge 








404 Entwurf zu einem Eriminalgefehbuch 
zweck der Strafe erreicht werden könne. — Die Motive 


zu dem ſächſiſchen Entwurfe“) erklären, daß weder die 
Wiedervergeltungs⸗, noch die Abſchreckungs⸗, noch die 
BeflerungstHeorie in praktiſcher Anwendung für fi) allein 


eine rationelle Grundlage der Eriminafgefeggebung darbie⸗ 


ten fönne, und die Gefeßgebung ihr Beſtreben dahin vie 


ten müfle, aus jeder der benannten Theorieen das Richtige 
und praftifh Anwendbare in das Leben treten zu laffen. 
Man bedauert, dag nach diefen Aeußerungen noch fo Viele 
Unflarheit über die wahre Bedeutung eines Strafprincipe 
herrſcht, und der richtige Standpunkt der Wiflenfchaft in 

Bezug auf die Strafprineipien nicht klar aufgefaßt fcheint. 
Auch kann man ande der neugn Befegesredactoren von. 
einer Selbſttauſchung nicht freiſprechen. Es iſt völlig ge⸗ 
gründet — was in einer geiſtreichen Schrift neuerlich bes 
merkt wurde ) — daß das Princip, von dem ein Geſetz⸗ 
buch ausgeht, am beften aus den Regeln abfirahirt wers 
den kann, welche das Geſetzbuch über die Zumeflung der 
Strafe bei’ unbeſtimmten Strafgefegen aufftellt. Mögen 
die würtembergifchen Motive noch fo ſehr verfihern, daß 
man feinem beftimmten Prineip gehuldigt habe, fo: braucht 
man nur die Art. 102 — 105. näher zu betrachten, um 


‚einzufehen, dag die Feuerbach'ſche pſychologiſche Zwangs⸗ 


theorie dein Geſetzgeber vorſchwebte. Jene Artikel find 
(mit unweſentlichen Aenderungen) aus dem baieriſchen 


Strafgeſetzbuche und faft wörtlich aus dem Feuerbach' ſchen 


Lehrbuche $.116— 125. entlehnt; fie find die.-confes 
quenten Zolgerungen des Feuerbach'ſchen Princips und vor⸗ 
zügfich feiner Rückſicht auf die Triebfedern zum Verbres 
chen, daher die Worte: Intenfität, Intenſion ꝛc. der 


19) ©. 88. 


20) Bemerkungen über den Entwurf eines ee für das 
Königreich Württemberg, nebft einem Verſuch über den Zweck 
und Maaßſtab der Strafe. Stuttgard 1886, 9.2 2. 


1 
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Teiebfeiten eine große Rolle fielen. Wenn bee $. 103: 


des mürseınbergifchen Entwurfs die Strafe darnach erhöhen 


käßt, je mehrere und größere .Hinderniffe die That erfchwers 
ten, fo fpricbt er damit nur aus, was Feuerb ach im 
Lehrbuche 9. *221. ſagt und was nur reiner Auefluß ſeiner⸗ 
Theotie iſt. Schwerlich wird man nachweiſen Pörnen,; 
daß dieſe Rückſicht in’ ihrer, Allgemeinheit der Strafaus⸗ 
meſſung dem Princip der Gerechtigkeit gemäß iſt; denn) 
wenn z. B. Jemand,, dee gut ſchwimmen kann und: wegen; 
feiner: ſchlechten: Kleidung fi nicht abhalten läßt, Duccht 
einen. Bach zu ſchwimmen, ein Stück Leinwand ftiehle, dası 
auf dem:andern Ufer des Bachs :fich befindet, und über 
den Bach, ſchwimmt: fo iſt feine Verſchuldung nicht. geößer) 
a6 die des. Andern, der .ein neben der Straße frei Siegen,’ 
des Stück Leinwand nimmtz.: für den Erſten war das! 
Schwimmen fo unbedeutend, daß man.ihm:das-Hindernig: 
gar nicht. anrechnen darf”). — Bei Handlungen, die, 
im Affect derühbt merden, ift es ohnehin ungerecht, : wenn. 
man den Thäter die Strafe höher zumefien; will, weil et 
durch Hinderniffe fich nicht abhalten ließ, welche im Erur⸗ 
me de& Affects feinem Geifte fih gar nicht als Hinderniſſe 
darſtellten. Der fächfifche Entwurf hat dieſe: würtember⸗ 
giſchen Strafausmeflungs » Rückſichten weggelaffen) und 
fordert nur, daß der Richter nach den im einzelnen Kalle; 
eintretenden. ſpeciellen Vethaltniſſen die Strafe feftfege,; 
weiche den Schuldigen nach des Belchaffenheit der zu beſtra⸗ 
fenden Handlung. und nah dem Grade der. Dabei ges. 
geigten Seſetzwidrigkeit feines Willens mehr 





21) Auf jeden Kat iſt in den Gefepbüchern und Entwürfen. diefe 
Müdficht zu allgemein gefaßt; denn der, welcher beweift, daß er 
° duch kein Hinderniß, das auch nach feiner Individualität für 
ihn ein folches feyn mußte, fih vom Verbrechen abfchreden 
läßt, iſt freilich ſtrafbarer. | oo. 

22) Div Motive &. 90. fchifdern mit Recht die Machtheile einer 

olchen Aufzählung: . ln Ee: en, 

' e 2 


J— \ 
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oder minder ſtrafbar darſtellen 3% Der ſachſtſche Eatwurf 
enthält dagegen in $. 20. eine bedenkliche Henferung,. went 
darnach der Richter ermächtigt wird, bei Perſonen unter: 
18 Jahren, die fih der Verlegung des Eigenthums oder: 
körperlicher Verlegung fchuldig machten, und. :bei denen’ 
die Verbüßung der Kreiheitöftrafe nicht geeignet feyn 

- würde, fie von ferneren Verbrechen abzu— 
ſchrecken, die Freiheitsſtrafe in körperliche Züchtigung 
zu verwandeln. Abgeſehen davon, daß dieſe Vorſchrift 
die höchſte Willkür des Richters ſanctionirt und ſehr unbe⸗ 
ſtimmt iſt, ſcheint aber auch dieſer Ausdruck“) darauf 
zu deuten, daß der Geſetzgeber vorzüglich darauf ſche, ob: 
die Strafe abſchrecke; dieſe Anweiſung aber bringt dew 
Richter leicht zu dem Glauben, daß er die Strafe um fo. 
höher ausmefien müfle, je mehr im einzelnen Kalle es noth⸗ 
wendig: wird, den Verbrecher vun ferneren Verbrechen abs 
zuſchrecken. Die Motive der neuen Entwürfe fprechen von bee: 
Wiedervergeltungs s oder Abfchredungss oder Beſſerungs⸗ 
theorie; man bemerft aber bald, Daß dabei die einſeitigen 
. Borftellungen, die man oft von diefen Theorieen hat, zum: 
Srunde gelegt find. Allerdings hat jeder Gefepgeber Recht, 
wenn ee nicht durch eine Theorie, welche ein gewiſſes Merk⸗ 
mal der Strafe, z. B. Abſchreckung, Sicherung, Beflerung xc.. 
zum Hauptzwecke der Strafe erhebt, ſich leiten läßt, und 
daher vor einer Einſeitigkeit ſich Hüter; die ihn in der Eons: 
ſequenz zu irrigen Kolgerungen in Bezug auf Steafdeohung 
und Wahl der Strafmittel bringen könnte. E ift daher. 
weife, wenn er nicht die Strafe ald Mittel der Ab⸗ 
ſchreckung oder der Sicherung betrachtet, und daher bei 





28) Städlic gewählt ind die Worte „nach dem Grabe der Ges 
Iernihrigtet de Foilens m nicht, beun be Böll | fann aut ent 
eder geſetzw eyn, oder nicht ade ber i 
Bann eruict haben. Zu icht oe eſebwidrig 
24) Wir werden darauf unten zurückkommen. 
, | 
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der Serafdeohung nut fragt: wieviel Strafübel nöthig 





ſind, um von dieſem oder jenem Verbrechen abzuſchrecken, 
oder deu Staat zur ſichern. Dieſe Abſchreckungẽetheorie 
wor. es, welche in dem baieriſchen Strafgeſetzbuche die 
harten Strafdrohungen : gegen Diebſtahl dietirte, deren 
Härte: auf einen ſoichen ‚Grid ſtieg, daß ſchon 3 Jahre 
dad dee Publication des Geſetzbuchs dad ganze Kapitel ab⸗ 
geändert werden müßte. . VBorzitglich aber muß dei Geſetz⸗ 
geber ſich flar machen, ob feine Geſetzgebung auf dem 
Princip der Gerechtigkeit (abfoluten Steafrechtätheorie) oder 


einem relatipen Strafrechtöprineip beruhen ſoll. Noch im⸗ 


mer machen ſich manche Schriftſteller und Prakiiker Feine 
Mare Vorſtellung von der wahren Natur des Gerechtig⸗ 
fawbpeincipe,,. und ihre. Beforgniffe. und Zipeifel betreffen 
gine mißverftandene — allerdings fa, wie fich die Herren die 
Eheorie conſtruiren — unbrauchbare Gerechtigkeitätheorie, 
Bai der man den ber Wiedervergeltungs⸗ oder Expiations⸗ 
theorie ec. fpeicht ; aber. das wahre Princip der Gerechtigs 
feit-wich duch folche Einwendungen nicht getroffen. Jenes 
Prineip, das ˖als die Aufgabe jeder Geſetzgedung die ers 
kennt: die Steafe nach der :Größe der, Verſchuldung zu 
drohen, ‚und nie eine -guößere Strafe anzuwenden, als 
nach ‚den. .befonderen Verhaltniſſen des Staals nothwendig 
iſn. Es iſt nicht ſchwierig zu zeigen ”), daß dies Stre⸗ 
ben gerecht zu ſeyn, wenn auch unhewußt, noch Jedem Ge⸗ 
ſetzgeber vorſchwebt, und. daß, wenn die relativen Theoriten 
der⸗ Abſchreckung oder Sicherung nicht. zu der ompẽrenden 
Härte im Detail gekommen find, zu welcher ihre Conſe⸗ 
quenz führte, dies nur darin liege, daß ein gewiſſer ges 
ſunder Sinn — gleichfam ein Gerechtigkeits gefühl — fie von 
der ſtarren Sonfequen; bewahrte, ie daß das Gerechiig⸗ 
26) Abegg, die verſchiedenen Siraltechtstheorieen 8.55. und Mi 


"Teiner Soih: Beiträge sur Reit des „mürtembergifchen Ent; 
wurfs ©. 17. | - 
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keitsprineip das Eorrectinmittel wurde. — DEE res 
ugkensprincip ik im mohlverftandenen Sinne nicht kn. EB 
derſtreit mit der wahren Nützlichkeitstheorie, denn ie Ge 
rechtigkeit will, daß die Strafe zur Erhaltung der Sicher⸗ 
heit und Ordnung des Staats beitrage, und die wahre Mug⸗ 
heit weiß, daß nur jene Strafe wirkfam ſeyn kann, die als 


gerecht auerkannt wird. . Died Gerechtigkeitsprincip muß 


den Sefeggeber leiten , es bezeichnet ihm die Gränze, wie 
weit er mit.feinee Strafdrohung gehen darf, indem es ihm 
nur geftattet, foviel Strafe einem Verbrecher zu drohen, 
als wit der. Wichtigkeit des duch das Strafgeſetz zu fchüs 
genden Bergältnifies, mit der Größe des für die bürgerliche 
Gefellſchaft aus: dem Verbrechen refultirenden Nachtheils 
im Einklange ſteht, und: die Strafdrohung ſo einzurichten, 
daß der Richter nur ſoviel Strafe dem Emnzelinen zufüge) 
als wirt der Größe: der Verſchuldung, der Vetdorbenheit 
ſeinesWillens und der Klarheit: des Bewußtſeyns Des Uns 
rechts im gerechten: Werhälsniffe iſt. — Unfehlbar Haben 
die neueren Geſetzesredactoren Recht, wenn fie erklären, 
daß fie nicht. durch ein rrlatives Straftechteprincip ſich lei⸗ 
kan iegenzaber ſie haben: Unrecht/ wenn: fie ſich gegen die 
Anwendung?: des Gerechtigfeisöpeineips : ſträuben, das, 
pennodas. Geſetzbuch zur fepn Fell, alle Beſtimmungen Defe 
ſelben durchdringen muß. Wenn die Motive zu den neuen 
Entwürfen ausfprechen, daß fie aus: jeder dee verſchiede⸗ 
new Theorieen das Richtige und? Anwenobate aufnehmen, 
fo. kommtaes auf den im an,-.in weichem: 'diefe Worte 
genoiumen werden. &s.ift richtig, daß ber weiſe Geſetz⸗ 
geben hei. Erlaſſung der. Strafgefege alle Merkmale der 
Straſe, ‘und dahes.die:möglihen-Wirfungen ‘det Sttafe 
au: meveinigen. fuchen muß, um duch "Drohung: und Zus 
fügung gerechter und wirffamer Strafen den Zwed des 
Gtrafinſtituts zu erreichen; er wird daher Strafen wäh⸗ 
"fen, welche nach. der allgemeinen Bolfeanfiht wirklich em⸗ 
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Dfndiiche Uebel enthalten und daher abſchrecken; er wird 
feine Freiheitsſtrafe fo einrichten, daß dadurch die Geſell⸗ 
ſchaft geſichert werde; er wird möglichſt die Beſſerung der 
Straflinge zu bewirken ſuchen. In dieſem Sinne bedarf 
es der Vereinigung aller Merkmale der Strafe und daher 
der Anſichten der verſchiedenen Theorieen. Dagegen würde 


esyß tadelnswerth ſeyn, wenn der Geſetzgeber in einer bunten 


Miſchung bald die Korderungen der Abſchreckungs⸗, bald 
.. die der Präventionstheorie vereinigen wollte. Faſt ſcheint 
es, daß die Entwürfe in diefem Sinne von Vereinigung 
Der Theorieen fprechen; denn offenbar auf Rechnung der 
Abſchreckungstheorie muß man die Borfchriften fegen, nach 
welchen noch oft bei allen Verbrechen der Rückfall als 
nothwendiger Schärfungsgrund erflärt wird; und Prä⸗ 
ventionstheorie ift ed, welche den Gefeggeber noch oft bei - 
. Beftimmung der Strafe des Verſuchs im Falle abfolut uns 
| taugliher Mittel geteitet zu haben feheint °). Möchten 
Die Gefegesredactoren nicht vergeſſen, daß manche ſtraf⸗ 
rechtlich Anficht — die wie eine Krankheit ſich fort vererbt 
und oft bewußtlos den Geſetzgeber beherrfht — nur ale 
Die Folge der in der Vorzeit geltenden Abſchreckungs⸗ oder 

Präventionstheorie fich, erhalten hat. 
. II. Eine vorzügtiche Beachtung verdient ſchon 

der erſte Artikel der neuen Entwürfe. Der würtembergis 
fche Entwurf erflärt, daß das Geſetzbuch nur auf jene 
Handlungen Anwendung finde, weiche in den Beſtimmun⸗ 
gen deffelben ihrem Wortlaute oder Sinne nach 
„mit Strafe bedroht find. Der ſächſiſche Entwurf nimmt 
faſt mwörtlih den Sag auf, jedoch mit der Abänderung: 
‚welche entweder ausdrüdlih oder nad deren 
unverfennbarem Beift und Sinn; der Heffiiche 





| 26) Richtig. gezeigt von Zachari in der Lehre vom Berſuche 
der Verbrechen .248. 
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Entwurf wählt dagegen die Worte: die ihrem Wort⸗ 


laute oder dem nicht zweifelhaften Sinne 


der darin enthaltenen Beſtimmungen ıc. — 


Zergliedert man die Beftimmung,, die auf feinen. Fall gut 


eedigiet ift, fo liegen darin zwei Säge: 1) feine. Strafe 
foll auf eine Handlung angewendet werden, wenn fie nicht 
mit. Strafe im Gefege bedroht war; 2) die Analogie fell 
nicht Statt finden. Beide Säge beziehen ſich zu den wich⸗ 
tiaften in dee Criminalrechtswiſſenſchaft beftrittenen Fragen. 
Man fann bei der Lefung der Entwürfe nicht den Gedans 
fen unterdrücen, daß in der Faſſung des erften Artikels 


- eine Art von Schlauheit ded Gefengebers liegt, der, nachdem. 


er zuerft aufeine fehr liberale Weiſe feinen Bürgern die Vers 
ſicherung gab, daß fie. Strafe nur treffen Fönne, wenn zuvor 
ein Geſetz die Handlung als ſtrafbar erklärte, ſogleich wieder 
durch eine Hinterthüre gewinnen will, was er zuerſt ver⸗ 


lor, nämlich durch die Faſſung: Geiſt und Sinn, die 


x 


Möglichkeit zu erreichen hofft, daß die Richter auch Hands 
lungen beftrafen dürfen, welche der Gefeggeber. vielleicht 
vergaß, weiche man aber nicht ftraflos laffen wollte, wenn 
in der Folge der unerfhöpflihe Frfindungegeift der Vers 
brecher neue Mittel erſi innen würde, verbrecheriſche Pläne 
durchzuführen und das Geſetz zu umgehen. Es iſt wirklich 
luſtig, zu bemerken, wie die Geſetzesredaetoren ſich quäs 
len, um ihre Abſicht zu erreichen, und während die Wür⸗ 
temberger nit dem Ausdruf : Sinn,. fib begnügen, 
der bannoverifche Entwurf; von dem unverfennbas 
ven, und der heffifche Entwurf: von dem nicht zweis 
fe (haften Sinn, ſpricht. Alle diefe ohnehin fehr nutz⸗ 
Iofen ) Beiwörter zeigen, wie die Redactoren ſelbſt es 
fühlen, mie gefährlich ihr Ausdru werden kann, In 





27) Es kann nur einen, nämlih den wahren, Sion geben ; 
jedes weitere Beiwort : unverkennbar, ıc, ‚ie überflüfft 9 
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wachen Zcie hat Roßhirt) den Geieparbungen den 


Fehdehandſchuh Hingemoufen, die Nichtigkeit des Gatzes: 
nulla poena sine lege, angegriffen, gegen die. Mache 
des Buchſtabens ſich erflärt ‚indem er die Nothwendigkeit 


der Ynalogie im Steafrechte und die Ergänzung der Gefege 


aus den moribus vertheidigt, und bemerft: daß nach 
dem entgegengefegten Spfteme die Geſetze felbft als lauter 
vollendete logifche Seftalten hervertreten müßten. — Es iſt 
Zeit, daß die Geſetzgeber ſich felbft ehrlich befragen: mas fie 
eigentlid wollen ; denn aus den Motiven und den Entwür⸗ 
fen wird man oft nicht recht klar. In den wiirtembergis 
ſchen Motiven ’°) wird erklärt, daf die Auslegung nach 
bloßer Analogie für unftatthaft erflärt werden foll, und 
zwar die Geſetzeſs⸗ und die Nechtsanalogie; zu der erſten 
wird in den Motiven gerechnet, wenn bei der Anwendung 
des Geſetzes nur dargeihan werden fann, daß ein gewiſſer 


Fall einem andern gefeglich verpönten ähnlich fey, oder 


wenn dem Richter für beide Bälle dieſel den Griinde der 
Strafbarkeit zu fprechen ſcheinen; dagegen wollen die Mo⸗ 
tive Die logiſche Interpretation zulaſſen. Es fcbeint hier 
dem Worte „Gefegesanalogie” ein anderer Begriff, als ihn 


fonft die Doctein aufftellt, zum Grunde zu liegen”), welche | 


beider bloßen MehnlichFeit eines Falles mit einem ger 
feglich verpörten noch. feine Gefegesanalogie annimmt. — 
Wir ehren auch die Beforgniffe Roßhirt's wegen dee 


Stacrheit des Buchftabens , aber wie halten es nicht fin 
einen Vorwurf, menn die Gefege als vollendete logiſche 


Geſtalten Hervortreten; wir. glauben vielmehr, daß eben | 





2,30 * Sf: gwei eriminalit. Abhandl. Heidelberg 1896, 


29) en 1 


30) Meinen Zufap $. Ta in der neuen Ausgabe von $ euers 
bach's Lehrbuch, 


4 / 








iR Encmugf zu einem Eximinelgefegduc 
der Geſchgeber dahin fireben muſſe, daß die Redact bon 


mit ſolcher Genauigkeit gemacht werde, daß das. Gefeg 


der treueſte Ausdruck des Willens des Legislators ſey, daß 
die Bürger nicht im Irrthum ſeyen, was ſie zu vermei⸗ 
den haben, um der Strafe zu entgehen, und die Richter 


nicht willkürlich, indem fie die Fehler der ſchlechten Faf⸗ 
ſung bes Geſetzes verbeſſern wollen, einen Sinn des. Geſetz⸗ 
gebers - unterfhieben und Handlungen beftrafen fönnen, 
- deren Strafbarkeit der Bürger nach den Worten des Se⸗ 


‚ fees nicht errathen Fonnte. Der Gefeggeber foll das 


ſchwankende und unbeftimmte Rechtsgefühl fichten, und prüs 
fen ,. was er unter Strafen. verpönen, oder weil eine um 


beſtimmte Strafdrohung. Nachtheile haben wiirde, lieber 


’ 


der allgemeinen Beratung Preis geben will, .oder durch 


Prävention zu vermeiden fucht. Es muß ihm flae vor 
ſchweben, was er beftrafen will, ee muß die unendlichen 


. Abſtufungen der Handlungen fid möglichſt nad) ihren 


Hauptrichtungen vorftellen und darnach ſich entfchließen, 
wie weit er ftrafen will, und feinen Willen in forgfältig 
gewählte Wörter Beiden. Da aber bei dem redlihften Bes 
mühen des Geſetzgebers immer einzelne Fälle. feiner Sorg⸗ 


falt entgehen werden, fo fragen wir: 1) Soll der Richter 
befugt feyn, au Handlungen, die im Befegbuche nicht 


. ausdrücklich mit Strafe bedroht find, doch mit Strafe. zu 


- ‚belegen, «weil gleihe Schändlichfeit wie bei andern beſtraf⸗ 
: gen Säffen eintritt, oder das natürliche Recht, oder Die 
mores die. Strafwürdigkeit erfennen? Schwerlich möchte 
“ein weifee Gefepgeber diefe Frage bejahen; bei der unend⸗ 


lichen Unbeftimmtheit des fogenannten Rechtsgefühld oder 
der öffentliben Meinung über Schändlichkeit,, wiirde Die 
Mechtsanwendung nur von dem individuellen Charakter der 
Michter, ihrer Wengftlichkeit, ihren überteiebenen zelotis 


ſchen Anfichten oder ihrem Leichtſinn ahhängen; der Bürs 
ger. wüßte nicht, nach welcher Norm er feine Handlungen 


— — — —— — — — --- 


| 


E Das bein Baden. wm 


Anektten: ſollte. Mit Recht ſagt Abeggy, daß wich⸗ 
uge und weſentliche Fälle im. Geſetzbuche doch nicht Übers 
gangen meiden, und wenn ed auch einmal gefchehen, "eb 

doch beffer wäre, die Handlung für diesmal ungeahndet 


‚zu taflen,, nad den erfannten Mangel durch Vervollſtändi⸗ 


. gung dev Geſetzgebung flic die Zufunft zu heben. :_ Denke 
man nur z. B. an die Fälle, wo Jemand ſich für einen 
Andern,. der zur Gefängnißſtrafe veruetheilt ift, aber vers 
veifen muß, aus Gefälligkeit einfperren läßt, oder den. 
durch chemifche Mittel die Schrift auf gebrauchtem Stems 

pelbogen tilgt und. den Stempelbogen noch einmal ges 
braucht), oder der einem flüchtigen Verbrecher aus Mits 
keiberi Gpeife giebt ; oder der ein verüibtes Verbrechen bil⸗ 


‚ kat: — 2) Soll der Richter nur verpflichtet ſeyn, genau 


nad) den im Geſetze gebrauchten Worten das Gefeg anzus 


- wenden, und wenn dies Wort nicht auf den Fall paßt, 


den Fall firaflos zu’ erklären‘, 3. B. wenn bei dem Geſetze 
über Brandfliftung nur von Anzündung eines Haufes die 
Rede iſt, und eine Kirche angezündet wird, wo freilich da6 
MWort: Baus; nicht patzt Line ſoiche rein grammatiſche 
Interpretation dürfte ſchwerlich Billigung verdienen. — 
8) Soll der Richter ermächtigt ı und verpflichtet feyn, bei 
der Unwendung auch den Sinn. des Geſetzgebers, den en 
bei dem Gebrauche eines gewiſſen Wortes hatte, zu erfor⸗ 
fiden, und, da, wo das Wort weiter geht ald der Sinn 
des ‚Sefeges‘, das Geſetz auf-einen Fall nicht anwenden, 


nungegehtet die Worte darauf paſen ”), da aber, wo 





- 81) Beiträge zur Kritik des Eatwurſs von Würtemberg S. W. 


82) ©. mertw, franzöf. arröt des Goffationshofes in paris vom 
10. Suli 1834 (in Gazette des tribunaux Nr. 2777.). 


38) Einen fchr merkwürdigen Kal dieſer Urt betrifft ein arre&t des 
franz. Caſſationshofes vom 1. Auguft 1856, (f. das Journal: le 
droit Nr. 245,), wo der Gaffationshof feine biöherige Suriopruben, 
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Bat aligemein gefaßte Wort auch einen obgleich nicht aud⸗ 
drücklich dezeichneten Ball umfaßt, dennoch dat‘ Gefetg 
darauf anwenden, in ſo fern auch der allgemeine Grund» 
fag der Strafbarkeit, welcher dem Geſetzgeber bei feines 
Befimmung vorſchwebte, Darauf paßt, z. B. wenn ein Ges 
fe °*) von denjenigen fpricht, Melde einen Uindern zus 
Ausführung eines Berbrechens durch Leberredung, Ben 
fprechungen, Geſchenk oder Zwang beftiimmen?!; Hier vers 
mißt der Richter den Kalt: Erregung eines Jcrthums >), 
und findet Dagegen einen fehr allgemeinen Ausdruck: Ver⸗ 
ſprechung; fol er hier nicht nach den allgemeinen Grunde 
fägen von dem intellectuellen Ucheber das Wert „befime 
men” auch bei demjenigen anwenden, der abſichtlich Dusch 
Irethum Erregung beftimmte, und in einem andern Falle⸗ 
wo Jemand einen zum Verbrechen fchon Entfchtoflenen ne 
Durch eine unbedeutende Berfprechung beffäsfte, die Strafe 
der Anftiftung doch nicht eintreten laſſen? Wir befahen 
Die Frage, allein nur deötwegen, weil wir glauben, daß 
jeder Richter die Gefege im Sinne der wahren Wiſſenſchaft 
mit Erwägung der allgemeinen Grundfägt und wiffenſchaft⸗ 





änderte. Der art. 845. Code penal beſtraft fireng .bie sup- 
pression eines Kindes; bisher wendete man den Artikel auch 
. auf Mädchen an, die heimlich, obwohl mit einem tedten Kinde, 
niederfamen und die Nisderkunft nirht anzeigten. Jetzt erfenmt 
der Saffationshof, daß diefer Artikel nur nach feiner Auffchrift 
den Stan habe, den dtat.civil eines Kindes zu fihern, daß 
‚aber, wo ein Kind todt geboren wäre, von einem etat civil 
Beine Rede ſey, und bei diefer Gelegenheit von feiner distin- 
ction des termes et de l’esprit, und ftelt den Sah auf, 
dag man Strafgefeße nicht ausdehnen dürfe. .. 
88) Wie der fühl. Entwurf F. 88. .. 
8) 8. B. eine Frau, bie fich von ihrem Ehemanne verſchmäht 
fieht, will ſeine Liebe gewinnen, und giebt ihm dazu gewifſe 
Krauter, von weicher die Nachbarin, die den Ehemann haßt 
und ihn morden will, ihr verfichert, daß fie nicht ſchaͤdlich fegen, 
fondern nur Liebe erwecken. Bu 











fae ꝓas bunigreich Sa vſen. A186 


Seſch gab, praesumtive vorſchwebten, :außlegen muß: 


4. aber nichts geionntn „ wenn der Geſetzgeber dies 
mit der Vorſchrift ausdrücken will, daß der Richter die 
GStrafbenimmungen nach ihrem Wortlaute oder Sinne aus⸗ 
legen müſſe; denn dadurch wird der Richter um nicht® 
klüger; wehl aber kann Mancher irre. geführt. werden; 
indem er den Ausdruck: Sinn, als gleichbedeutend mit 


ratio legis naimmt. Am wenigften ih aber der Ausdruck 


des. fächfifchen Entwurfs: Geik”) und Sinn, zu bike 
ligen, : weil das Wort „Gcih” auf die Geftattung ter 
Uinaiogie im vollen Umfange deutet, was doppelt gefährs 
lich bei dem füchfifchen Entwurfe ſeyn würde, da er gern . 
fee. allgemeine, oft unbeflimmte und willfürlichen Deus 
tung fäbige Worte wählt. Sehr richtig haben die Hanno 


werifchen Etände °.) bei der Berathung des ECutwurfs den 


vorgefchlagenen Zufag: nah dem anverkennbare w 
Sinn, verworfen, weil dadurch der gefährlichen Ertenfivs 
interpretation ein zu weites Feld eröffnet würde, : Es 
iR zu wünſchen, daß, diefem Beifpiele folgend, jedes ‚neue 


, 
.. U 


36) Eine intereſſante Anwendung dieſer Säte kann man in der. 

Lehre von den free ten Verbrechen niachen“ Der Verfaffer 
dieſes Auffages hatte fih in diefem Archive die Natur des fonts 
geſetzten Berbrechene zu entwideln gefucht ; feit diefer Zeit ift 
die von Ihm damals. vertheidigte Anficht vielfach angenommen 
worden; .auch der würtemberg. Entwurf $. 115. nahm dieſe 
Anficht an; allein wie viel hier auf die Redaction ankommt, 
hat mit Recht der Verf. der Schrift: Bemerkungen über den 
Entwurf&.78. gezeigt, und nachgewiefen, wie leicht der Art. 115. 
auf Fälle angewendet werden kann, die der Geſetzgeber nicht 
dahin rechnen wollte. . u 


37) unwillkürlich wird man bei dem Korte „, Get” an die Worte 
des Dichters In Fauft erinnert: was Ihr den Geiſt der Zeiten 
nennt, iſt nur im Grund der Herren eigner Geiſt. 


88) ©, in dieſem Archive II. 8.283 
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Geſetzbuch eben fo wenig wor dem Wortlaut”) Als:dam 
Sinne etwas erwähne, ſondern mir mit folgendem Satze 
fih begnüge: Die Begehung oder Unterlaftung einer Hands. 
lung ift nur in fo fern peinlich oder bürgerlich zu fteafen, 
ats fie vorher von einem Geſetzze mit einer peinlichen ober 
bürgerlichen Strafe bedroht ift. - Wie dee. Richter:die Ges | 
ſetze auslegen ſoll, iſt der Wiſſenſchaft zu üiberlaften '*). - 

III. Wir haben fhön in: dem frühern Yuffake 
über. die Kortfchritte dee Strafgeſetzgehung auf die. Wich⸗ 
tigkeit dee Vorfchriften über das Strafſyſtem aufmerb 
fan gemacht“). Mag ein Geſetzbuch noch fo trefflich 
in Bezug auf die Bezeichnung und Anordnung:der Wer 
brechen und die einzelnen Steafbekimmungen abgefaßt 
ſeyn, fo iſt Doch durch dies Alles nichts gewonnen, wenn 
nicht. das Straffpfiem feinem Zwecke entſpricht. Eugland 
wird, ſo lange es feine Transportation, :und Frankteich 
feine Galeerenſtrafe beibehält,, zu keiner wirkſamen Straf⸗ 
geſetzgebung gelangen. Nur jenes Strafſyſtem ift gut, 
das dazu beiträgt, die zut Begehung von Verbrechen Ges 
meigten.. davon abzuhalten, die Beſſerung der Beſtraften 
möglichft zu bewirken, und Rückfällen vorzubeugen. Die 
Berechnungen, welche unſre Geſetzgeber häufig machen, 





- 89) Diefe befchräntte Faffung würde ſonſt manche Richter zu dem 
a aken, daß nur die grammatifche Auslegung geftattet 
ſeyn Jod. : j j 


40) Einen Punkt wollen wir noch dem Nachdenken der Gefeßgeber 
vorlegen. Der Berfaffer diefes Aufſatzes hat fich bei Anwens _ 
bung neuer Gefegbücher oft überzeugt, daß man als Richter in 
Frag kommt, indem oft eine Handlung, die entfchieden 
firafbar ſeyn follte, und es nad gemeinem Rechte ift, nicht 
trafen konn, wegen der zu engen Faſſung des Geftges, und 

weil kein Artikel im Geſetzbuch fie verbietet, z. B. in Fällen, 
wo der gemeinrechtliche Richter crimen vis annimmt. Sollte 
man nicht eine eigene Strafoorfchrift über die Gewaltthat im 
einem Gefeßbuche aufnehmen ? 


a1) S. Dieb Archio neun Folge Jahrg. 1885.@, ass. 
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für, das Nbnigreich Sachfen. air 


(ind: ohne "Wenntniß des Wolfrs gemacht; "bie. geiobfnliihe 


Gefängnibftrafe mit allen ihren verfchiedenen Benennungen 
wird von Dielen gar nicht gefürchtet; ‚noch weniger aben 
kommen die Beftraften beſſer aus den Steafanftalten her: 
ons, md denne macht die Mehrzahl der Strafen tar 
wrche die Zreiheitöftrafen aus. Go lange der Geſetzgeber 
wicht für die gründliche Verbeſſerung dev Strafanſtalten 
fongt, wird unfre Steafgefeugebung Leine Früchte tragen. 
In ueueRee Zeit hat es zwar nicht an Männern gefehlt, 
welche dem ganzen bisherigen Strafſyſteme den Krieg ans 
Eüsdisten.: Min geiftzeicher, aber nicht praftifcher enge 
liſcher Schriftfteller‘”) erklärt jede Drohung gewiſſer Stra⸗ 
fen füle beſtimmte Verbrechen im Gefegbuche für ungerecht, 
und wil nur, daß jeder: Verbrecher in einem gewiſſen 
Strafgebiete im Staate feftgehalten werde, datin vorrücke 
und fogleirh entlaflen werde, ſobald keine Gefahr mehr- vor: 
ihm droht. Wir glauben, daß durch folche Borfchläge nicht 
für die Erreichung des Zweckes des Staats geforgt werde, 
und. weit ficherer iſt es, auf dem beftchenden Rechte ſort⸗ 
hauen, aber zu prüfen, inwiefern einzelne Eincichtun⸗ 
gen. und. Heilmittel auf Vorurtheilen beruhen, oder von‘ 
der Erfahrung als unzweckmäßig dargeftellt werden: Es 
iſt erfreulich, zu bemerken, daß chen in Sachſen, deſſen⸗ 
Entwurf wir prüfen, zwei Miniſter in der Kammer auf⸗ 
eine würdige Weiſe die Rothwendigkeit der Einführung des 
Beſſerungsſoſtems vertheidigten, indem fie zugaben, daß: 
die jetzigen Strafanſtalten mehr Schulen des Laſters ſeyen, 
zugleich erklärten, daß nach der künftigen Strafgeſetzge⸗ 
bung bei der jetzt eintretenden Verſchärfung der Freiheits⸗ 
ſtrafe durch das Syſtem des Schweigens und ber Einfams 





42) Remarks on Criminal Law with a plan for an im- 
proved system and observations on the prevention 6f 
:. erime.. London 1834. . &. meine Anzeige der ereit in der 
Seitfehrift für ausländ. Geſetzgebung Bd. VIII. &, 8 
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Leit eine längere als As bis Gjährige Zächthauäftrafe nicht 
querfanat werden ſollte). Died führte zu einer Diss 
auffion Darüber, daß man ſtutt der fänger dauernden Freis 
Beitöftrafe die Deportation der Verbrecher einleiten möchte. 
Darauf bezieht ſich auch eine Stelle in den Motiven zum 
Entwurf *'), wo erflärt wid, daß man diefe Strafart 
dedmegen im Entwurf nicht aufführen Fonnte, weil won 
mehreren auswärtigen Regierungen die Anträge-Jur Uebers 
nahme ſolcher Verbrecher auf das beftimmtefte abgelehut 
worden find. Wir freuen uns, daß dies geſchah), und 
bitten Diejenigen, welche noch für die Deportation zu ſtim⸗ 
men geneigt And, die Srfahrung Englands zu Rathe zw 
zichen, wo die ausgezeichnetſten fachkundigen Männer 
gegen die Tcansporsation fich erflären, - und wohweiftn, 
daß die Strafe weder abſchreckend noch beſſernd wirfe ). 
Ohnehin würden, wenn auch ein Staat unfere Verbrecher 
übernehmen wollte, die größten Schwierigkeiten eutſtehen, 
dorzüglich bei ſolchen, die nicht auf Lebenszeit transpors 
tirt werden ſollen. Huch fragen wir: ob gegen das Rede 
des Staats, einen Unterthan, welcher, wenn er auch eiw 
ſchweres Verbrechen verübte, einem. fremden Lande Preis 
ju geben, umd den Gefahren einer langen, Die Geſundheit 
eefchitteenden Geereife zu unterwerfen, Peine.Zweifel fich: 
erheben. Der Entwurf hat als Strafarten aufgenomnien 
4) Todesſtrafe. In Anfehung dieſer foll-erft unten ger 
peüft werden, 06 nicht in vielen n daulen dieſe Strafart ge⸗ 





droht 
48) ©. Landta geblatt zur Mitteilung ber Rändifgen Verbands 
lungen int Königreich Gachfen 1 Sn diefem 


würdigen Geiſte erklärten fich die Stontsutuifter v. gindenau 
und v. Könnerigß. 


4,6. 85, 


4: Su den Discuffionen in der Kammer 1834 erklärte ſich auch 
HA Miniſter v. Fansite ſehr wichtig gegen die Depors 


. 
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droht iſt, z. B. in. einigen Fällen der’ Brandftiftung und 
des Ranbes. Als einen wohlthätigen Kortfchritt muß man’ - 
erkennen, daß der Entwurf jede. qualificirte Todesftrafe- 
verbannt ; und daß nach den. Motiven 7) die Epecution 
duch das Fallſchwert wenigſtens verſuchsweiſe eingeführt 
werden ſoll. 2) Bei den Freiheitsſtrafen kennt der Ent⸗ 


wurf a) die Zuchthausſtrafe, und zwar die lebentläng⸗ 


liche“), und bei der zeitlichen zwei Grade; nämlich erſten 


Grades ven 2 bis 20 Jahren, und zweiten Grades von 


1 bi8 15 Fahren. Bei dem Zuchthaus erften Grades tritt 
die förperliche Züchtigung ein, die jeden folchen Züchtling. 
hei der Einlieferung teifft; ferner kann diefe Strafart durch 
Austellung an den Pranger gefchärft werden; das Zucht⸗ 
haus zweiter Klaffe wird durch Förperliche Züchtigung ges 
ſchärft. Jede Zuchthausſtrafe iR nach $. 9. entehrend; — 
bh). die Arbeitshausſtrafe von 2 Monaten bis 10 Jahre 
und nicht entehrend (10. 16.); c) Gefängniß nicht tiber 
3 Monate, inſofern nicht dei einzelnen Verbrechen eine län 


. gere Dauer befiimmt wird. Fragt man nun, worauf 


diefe Trennung: der Zuchthaus⸗ und Mebeitshausftrafe be⸗ 

ruht, fo fieht.man bald, daß der Geſetzgeber die Immo⸗ 
ralitäten- claffifieiren will; die im Zuchthauſe Befindlichen 
erſcheinen nach der Anficht des Legislators als die verdors 
benften, auf der niedrigften Stufe der Immoralität ſtehen⸗ 
den, die daher auch mit der größten Steenge behanden 





46) ©. die merkwürdigen Erklärungen im Berichte über sacon- 
dary punishments (im Auszuge in meinem Rufiage in der 
krit. Zeitfchrift für ausländ. Gefeßgebung Bd. V 51:) und 

. Bannister in Foelix revue etrangere 1834, Vol,I. 
p. 195. und 1835. p. 705. und Aufſatz im Journal le droit 
1836, Nr. 238, 

47) ©. 86, 


478) Ueber die Bebingungen, unter. welchen bie Geſetgehun 
lebenslängliche Freiheiteſtraten Krone. drohen dark 
ſ. meinen Aufſag in Wolowae revue de legislation. 
Paris 1836. p. 21, 96, 


Arch. d. CR. 1836, In. St. Ä 1; 


N 
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werden müſſen, während die zu andern Freiheitsſtrafen 
Berurtheilten als die minder Verdorbenen betrachtet wer⸗ 
den, daher das Geſetz bei ihnen keine entehrenden Folgen 
eintreten läßt. Beruht dieſe geſetzliche Präſumtion der zwei 
Kategorieen der Moralität, die der Geſetzgeber aus der Na⸗ 
tur eines gewiſſen Verbrechens ableitet und daher voraus 
bei der Strafdrohung nah dem Namen des Verbrechens 
den Verbrecher claſſiſicirt, auf einer|gerechten Grundlage ? 
Wir zweifeln, und Alles, was in neuefter Zeit fucae ”) 
gegen die franzöfifche Elaffification in crimes und delits 
gefagt hat, paßt auch auf dieſe deutfchen Abftufungen. 
Die Verſchwornen des Hochverraths (6, 82.), die Auf⸗ 
zührer ($. 110.), die Todtfchläger ($. 118.), diejenigen, 
welche abortus ($. 123.), Menfhenraub ($. 137.), 
Entführung ($. 140.), Nothzucht ($. 149.), Unzucht 
"mit Berwußtlofen ($. 152.), Brand ($. 163.), Raub 
($. 155.), Bigamie ($. 311.), bewaffneten Diebftahl 
($. 228.), Müngverbeechen ($. 254.) verüben — werden 
zum Zuchthaufe. verurtheilt, und ftehen nad der Anſicht 
des Geſetzgebers auf der tiefſten Stufe der Moralität. 
Betrachtet man diejenigen, welche nach der Präfumtion 
des Legislators weit befler geartet find und daher nur in 
Das Arbeitehaus ‘gehören, fo finden wir in dieſer angeblich 
weniger immoralifhen Gefelfhaft in bunter Mifchung 
die, welche entfernte Vorbereitung zum Hochberrath mache 
ten ($. 83.), die Hochperrath nicht anzeigten (85.), die 
Körperverleger, wenn fie auch boshaft dem Gegner. einen 
bleibenden Nachtheil zufügten, oder ihn verftiimmelten, 
wenn fie. Ihn nur der Sprache, oder des Geſichts, oder 
det Zeugungsfähigfeit beraudten (127.), den Meineidigen 
(172.), den Verläumder (183.), die meiften Diebe (214.), 
, 8) Im dem fchr zu beachtenden Werke: De la reforme des pri 


20ns ou de la theorie de l’epprisonnement. Paris 1 
Vol, 1. p. 32. 57. 
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Betrüger (232.),. den betrüglichen Banquerottirer (245.), 
die Verführer junger Leute unter 14 Fahren — und zwar 
wenn fie dem Thäter zur Erziehumg anvertraut waren — 
zur Unzucht (304.) Mag man im Ernſte glauben, daß, 
‘wenn man die Moralitäten vergleicht, in diefer eben ge⸗ 
ſchilderten Sefellfchaft der zum Arbeitshaufe Berartheilten 
weniger moralifche Verdorbenheit ift, ald bei den zum 
Zuchthauſe Verdammten? Iſt der Todtfcpläger, der ſchwer 
gereizt im Affeft den Gegner tödtet — unmoralifcher als 
derjenige, welcher aus Rachfucht oder Eiferfucht einem 


‚ Andern die Naſe abfchneidet? Iſt der, weicher, nachdem 


ihm feine &hefrau entlaufen, nach 15 Jahren wieder eine 
Andere heirathet — während freilich feine erſte Frau noch 
lebt — moraliſch verdochener,. als der Verläumder, der boss 
haft das Lebensglück eines Andern zerftört, oder der Dieb, 
den Fein Eigenthum heilig it, oder der betrügliche Bans 
querottiver ? Frage man doch einmal die Snfpectoren unfe: 
rer Strafanftalten, welche die am meiften Verdordenen 
find, und man wird bald erfahren, daß die nur correctios 


nel”) oder zu geringeren Freiheitsſtrafen Verurtheilten 
. häufig die bösartigſten find; eben fo lehrt die Criminalſtati⸗ 


fit, daß unter den mit geringeren Freiheitsfirafen Belepten 
bei weitem am meiften Rückfällige find “). Der Verfafs 
fee dieſes Auffages hat aus dem Munde des würdigen Dis 
rectors der Galeerenanftalt in Toulon, Reynault, die 


. Berfiherung gehört, daß eben unter den auf:der Galeere 


Befindlichen ſehr viele am gutartigfien und am meiften der 
Beſſerung fähig find "), toogegen. die correctionell Berure 


49) Der Generalinfpeetor der maisons centrales in Frankreich, 
Delaville, fagt in feinen observations p.22: Ce ne sont 
pas le plus coupahbles, qui sont le plus & ciaindre; ce 

sont le plus vicieux. - 
50) Lucas de la reforme des prisons I. p. 47. 


51) Wichtige ähnliche Aeuferungen des Directors von Breft führt 
gucasl.c. p. 52. in not. an, .\ 


#2 
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theilten die fehlimmften und am wenigſten zu bändigen find. 
Alle diefe Erfahrungen follten bemweifen, daß unfre bishes 
rigen Strafeinrichtungen unzweckmäßig find. Allerdings 


wird der Gefeßgeber die Abftufung der Strafanftalten micht- 


entbehren.fönnen, und zwar wird er zwei Hauptftufen bes 
dürfen: 1) Anftalt für diejenigen, welche auf weniger als 
1 Jahr (oder wenn man es vorzieht höchſtens 2 Fahre) 
veruftheilt werden; 2) eine Anftalt für alle Uebrigen, die 
zu länger dauernden Strafen verurtheilt werden. In Die 
erſte Klafle werden dann ohnehin nur die wegen Teichterer: 
"Vergehen, vorzüglich die zum erftenmale wegen Vergehen 

Beſtraften kommen; in die zweite Klaſſe gehören alle höher 
Beſtraften. Die Strafanſtalt der zweiten Klaſſe“) muß 
‚ auf dem Pönitentiarfoftem beruhen, welches, indem es 
die Strafe als ein empfindfiches Uebel für den Beftraften 
und daher als abſchreckendes Mittel einrichtet, die Wirks 
famfeit darauf berechnet, daß in dem Beftraften der Sinn 
für Rechtthun und Moral angeregt, er von verderblichen 
Neigungen gereinigt und fo vorbereitet wird, daß er nad 
überftandener Strafzeit in den Kreis feiner Mitbürger als 
brauchbares ungefährliches Mitglied heraustreten Fann. 
Wird dann entweder die abfolute Iſolirung (Tag und 
Nacht, wie in Philadelphia und nach der Ueberzeugung 
von Eramford und Zulius) oder Iſolirung zur Nachts 
zeit und im Uebrigen Zwang zum Stillſchweigen in klei⸗ 
neren Abtheilungen — -wie in Anburn und Genf, oder in 
awecfmäßiger Eombination diefer beiden Syſteme (mie der 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes glaubt), fo ift die Gefahr der 
moralifchen Anftecfung der minder Verdorbenen durch Vers 
dorbene ohnehin nicht vorhanden. In Bezug auf die Straf; 

anftalt erfter Klaſſe entſcheidet die Erfahrung, daß bei allen 


ssey Man mag ſie Bußanſtalt oder Zuchthaus nennen im Gegen⸗ 
lab der Strafanſtalt der een Rtofle, bie Gefängniß hei⸗ 
en mag. 


| 
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Straflingen, die nur auf kurze Zeit in der Anſtalt ſind, das 


Beſſerungsſyſtem nicht leicht wirkſam wird, indem nach den 
Zeugniſſen derjenigen Kwelche in Amerika und Genf Beſſe⸗ 
zungsanftalten leiten, eine länger dauernde gleichfam mo⸗ 
rafifche Kurart allein im Stande iſt, eine moralifche Ums 
geftaltung der Sträflinge hervorzubringen ; daher fann die 
Einrichtung folcher " Anftalt für Perfonen, die nur auf 
fürzere Zeit als 1 Jahr (oder 2 Jahre) verurtheilt find, 
nur daranf berechnet werden, daß a) möglichft der mora⸗ 
liſchen Eontagion vorgebeugt, b) Beflerung durch Unter: 
sicht und. Belehrung möglichft angeregt, . c) haupt: 
ſãchlich aber die Strafe zu einem empfindlichen und ab⸗ 


ſchreckenden Mittel gemacht werde. - Die Intenſion der : 


Strafe ift hier Hauptfade. Dabei aber muß man noch 
wit Lucas ) zweckmäßig den Berichten das Recht geben, 
. $ndividuen, welche zwar nach der Strafdrohung wegen 
des begangenen Verbrechens nur in die Strafanftalt erfter 
Klafie gehörten, dennoch zur Beflerungsanftalt. zu verur⸗ 
theilen, wenn die. größere moralifhe Verdorbenheit des 
Individuums nach den aktenmäßigen Umftänden dies fors 
dert, und eben fo Verbrecher, welche zwar Verbrechen 
verübten, die gefeglich in. der Strafanftalt zweiter Klaffe 
- abzubüßen find, wegen der ſich ergebenden geringern Im⸗ 
morallät zur ‚Strafanftalt. erfter Klaſſe zu verurtheilen. 
Hat der Geſetzgeber Beforgniffe, daß auf diefe Art die 
richterliche Willkür zuviel begünftigt würde, fo übrigt ihm 


ein andrer Weg, nämlich der, daß er bei jedem einzelnen 


Verbrechen, das der Gefengeber mit einer Strafe über 


2 Jahre bedroht”), Die fpeciellen Gründe beifügt, aus: 


welchen der Richter zu einer geringeren Strafe verurtheilen 
- Darf, und. eben fo bei den Verbrechen, die nur mit Stras 





58) De la reforme des prisons p.59. 
54) Die alfo in der Strafanftalt zweiter Klaffe abzubüßen wäre, 


\ 


v 
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fen unter 2 Jahren (Gefängniß) bedroht werden, die 
Gründe angiebt, aus welchen der Richter zur höhern 
Strafe auffteigen darf, fo daß genaue Sradationen in der 
Strafdeohung feyn müflen °). — Auf jeden Fall ift das 
bisherige Syſtem, an eine gewiffe Strafanftalt 3. B. Zuchts 
haus, nothwendig die Folge des Ehrenverlufted zu knü⸗ 
pfen, nicht zu rechtfertigen“). Der Gefegeber kann mit 
einer Tangjährigen Freiheitsftrafe eine Handlüng zu beftras 
fen Gründe Haben, daher fie mit Zuchthausftrafe bedrohen, 
ohne daß das Verbrechen an ein nach der allgemeinen Mei⸗ 
nung entwürdigendes, aus fittliher Werdorbenheit ftams 
mendes zu betrachten ift, fo daß dann in einer Anſtalt 


Verbrecher der verfchiedenen Art eingefperrt find, und Dars 


unter viele, bei welchen die allgemeine Stimme Feine Ents 
ehrung annimmt, und der dennoch gefeglich eintretende 
Chrenverluft eben fo ungerecht if, als nachtheilig auf die 
Beflerung des Sträflings wirft. Um diefen Uebelftand zu 
Heben, giebt ed nur folgende Wege: 1) Der Geſetzgeber 
fann bei den einzelnen Verbrechen im Geſetzbuche aus⸗ 
drücklich die Folge des Ehrenverluſtes drohen, fo daß in 
allen übrigen Fällen das Verbrechen diefen Verluft nicht 
nad fich zieht — dies ift das Syſtem des norwegiſchen 
Entwurfs”), — oder 2) er kann bei einzelnen in der Res 
gel mit Zuchthaus bedrohten Verbrechen die Gerichte ers 


mächtigen, die Kolgen in Bezug auf Ehrenverluft nachzu⸗ 


laſſen, und eben fo bei Verbrechen, die nicht mit entehs 
genden Strafen bedroht find, die Gerichte ermächtigen, 
wegen befonderer Umftände im Urtheile Ehrenfolgen auszu⸗ 


85) Es verfeht fich, daß im Falle ber, germinderten Surehnung 
(f. oben in biefem Archive Sahrg. 1835, ©. 543.) der Richter 
eine geringere Strafe auszufprechen 53. ſeyn muß. 

6) age Enüpfen hier an das fchon oben in diefem Archive Jahrg. 
. 444. Sefagte an. 


on © oben in diefem Archive Jahrg. 1835, ©. 446. 
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- fprechen, oder 8) er kann bei den Verbrechen zweierlei 
Strafen (Zucht⸗ oder Arbeitshaus) alfo entehrende und 
nicht. entehrende Strafen drohen, unter denen der Rich 
ter zu wählen hat, oder 4) nur mit dem Inſtitute der 
Rehabilitation fich begnügen *). Das erſte Syſtem hat 
gegen fih, daß wegen der unendlihen Berfchiedenheit 
der Motive, aus welchen manche Verbrechen verübt 
werden und daher wegen der Verſchiedenartigkeit der 
Berſchuldung manches Verbrechen, - das der Gefegeber im 
Geſetzbuche nicht mit dem Ehrenverluft bedroht Hat — 
als nicht entehrendes erfcheinen muß, während der Thäter 
nach allen Umftänden als ein durchaus verdorbener und der 
höhern Ehre unwürdiger Menſch fich darſtellt. Das dritte 
ESdhſtem hat gegen ſich, theild daß es feinen Zweck doch. 
nicht ganz erreicht, theils den Legislator zu fehr unbes 
ftimmten Strafdrohungen nöthigt, denn er muß dann Ar: 
beitshaus (als nicht entehrend) oder Zuchthaus neben eins 
ander drohen, damit der Richter wählen kann; dies würde 
aber die richrerlihe Willfür zu ſehr begünftigen; es kann 
aber auch der Geſetzgeber doch nie alle Fälle erſchöpfen; 
ſo z. B. ift ed nicht zu billigen, wenn der fächfifche Ent⸗ 
wurf abfolut in allen Källen des Todtſchlages ($. 118.) 
das Zuchthaus, und eben fo diefe Strafe immer ($.209.) 
der Bigamie.droht, während es bekannt ift, daß eben diefe 
Verbrechen oft unter fo vielen mildernden Umftänden vers 
‚Abt werden, daß eine Entehrung nicht angenommen wers 
den darf; während der Entwurf (6. 177.) bei dem Meineid 
nur Arbeitshaus und bei dem Verläumder ($. 183.) nut 
Gefängnißftrafe droht, ungeachtet diefe Verbrechen häufig 
das Produft des verworfenften Gemüthes find ). Am 


— 


58) — B. nach der franzöſ. Geſetzgebung in dem neuen Luzerner 
etzbu 





59) Der af Gefeßgeber fühlte die Nothwendigkeit, bei einigen 
Verbrechen, ungeachtet ihrer Iangjährigen Strafe, die er droht, 
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meiften ift der zweite (auch in dem neuen badifchen Ents 
wurfe gewählte) Weg zu empfehlen, indem der Gefeggeber 
bei einzelnen Verbrechen, die er zwar mit Zuchthausftrafe 
bedroht, erwägt, daß eben bei ihnen eine fehr verfchiedene 
Verſchuldung möglich ift, und nun den Richter, der alle 
Umftände des einzelnen Falles genau fennt, ermächtigt, den 
Chrenverfuft im einzelnen Falle nicht eintreten zu laſſen, 
3.8. bei Todtfchlag, Körperverlegung, Aufruhr, Fäl⸗ 
fung ), während der Gefeggeber bei einigen Verbre⸗ 
den, die er zwar in der Regel nicht mit entehrenden Stra⸗ 
fen bedroht, die Gerichte ermächtigt, im Urtheile Ehrens 


folgen auszufprechen, 3. B. bei Diebftahl, Betrug, da 


nur der Richter. im Stande ift, in concreto zu beurtheis 
fen, ob das Verbrechen als ein entehrendes-und dag In⸗ 
dividuum als ein unwürdiges erfcheint. — Auf feinen 
Fall verdient endlich es eine Billigung , wenn der fächfifche 
Entwurf als Schärfung der Zuchthausftrafe den Pranger 
und die förperlihe Züchtigung annimmt... Man muß be 
dauern, daß unfre Geſetzgeber von der Stimme der Er⸗ 
fahrung, welche in Kranfreich laut wurde, deſſen Geſetzge⸗ 
bung diefe öffentlihen Brandmarfungen fo vielfach fannte, 
ſich nicht warnen laſſen. Alle noch fo rührenden Verfiches 
rungen: der Einführung des Pönitentiarfuftem® genügen 
nicht, fo fange man noch Anftalten bat, weiche darauf 





dennoch die Entehrung nicht eintreten zu laffen, 3. B. bei dem 
- Duell, wo nad $. 196. Gefängniß von 5 bis 20 Sahren 
eintritt, wenn der Zod erfolgte und der Tod verabredet wurde. 


60) Die ältere Praris kannte fihon die Sitte der reservatio ho- 
noris; da jedoch es fihwierig iſt, voraus zu beflimmen, bei 
welchen Verbrechen man ſo verfchiedenartige Verfchuldung an⸗ 
nehmen will, um den Richter zu diefer reservatio honoris 
zu ermächtigen, fo möchte es doch zweckmäßiger ſeyn, Im Allge⸗ 
meinen bei der Zuchthausftrafe, wenn die Folgen derfelben in 
Bezug auf Ehrenverluft angegeben werden, die Ermächtigung 

- außzufprechen, dieſe Folgen im Ganzen oder einzeln im Urtheile 
nachzulaffen, . 
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berechnet find, den, Reſt des Ehrgefühls im Beſtraften zu, 
zerftören; daß die aber die öffentliche Ausftellung bewirkt, 
ift nicht zu bezweifeln, und alle Directoren von Straf 
anftalten werden bezeugen, daß auf Bellerung von Sträf⸗ 
‚lingen, bei welchen das Ehrgefühl zerftört ift, nicht ge: 
rechnet werden darf. . Sage man nicht, daß Perfonen, 
„die der Entwurf mit Zuchthaus erfter Klaffe Heftraft, doch '- 
fein Ehrgefühl mehr Haben. Es ift grundlos, wenn man 
39. bei allen, die der Entwurf Art. 86. wegen Staats 
verraths, im Art. 118. wegen Todtfchlags, nach Act. 152. - 
regen Unzucht mit Perfonen, die er bemußtlos machte, 
nah Art. 164. wegen Anziindung des eigenen Haufe, 
mit Zuchthaus erften Grades beftraft, eine folche fittliche 
Verworfenheit annehmen fol, daß eine Ausftellung an-den 
‚ Branger gerechtfertigt würde”). Möge der Gefebgeber 
die Strafe intenfiv recht empfindlich durch Schärfungen 
machen, welche auf das Gemüth mwirfen, ohne das Chr: 
gefühl zu zerftören, 3. B. Dunfelarreft, einfame Einfper- 
_ zung auf gewiſſe Zeit; nur follte die Förperlihe Züchtigung 
‚ nicht mehr unter den Schärfungsmitteln feyn. Wir bezie⸗ 
hen uns auf das oft in diefem Archive °°) Gefagte; ein 
Gefeßgeber , dem es Ernft damit ift, durch die Kreiheitss 
ftrafe zu beffern, darf nicht Schläge zugeben. Der Vers 
faſſer, der nicht in der Studirftube, fondern auf vielen 
. Reifen und durch Correfpondenz mit ausgezeichneten Dir 
vectoren von Strofanftalten Erfahrungen über den Gegen⸗ 
ftand gefammelt Hat, ift fehr gleichgültig, wenn man ihn 
der Sentimalität beſchuldigt. Viele Männer, die über 


61) Es iſt zwar richtig, daß nad) Art. 50. 55. 57. des Entwurfs 
diefe Schärfung 'nur in gewiſſen Fällen vom Gerichte zu erken⸗ 
nen iſt; aber es ift nicht ſchwierig nachzumweifen, daß auch in 
den bezeichneten Fällen die Schärfung oft Perfonen treffen wird, 
die nicht als ſittlich Verworfene betrachtet werden dürfen. . 

En N. Archiv Bd. XI, Nr, 20. und neue Folge Sahrg. 1835; 


v + 
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Geſetzgebung urtheilen, ſind im bürgerlichen Leben zu hech 


geftellt,, als daß fie die ſogenannte geringe Volksklaſſe hin⸗ 
reichend kennen, und über die Anſichten detſelben urtheilen 
könnten. Mit Zuverſicht darf man hoffen, daß die humane 
und gerechte Regierung Sachſens bei näherer Prüfung 
auf jeden Fall die Vorſchrift des Art. 20. wegſtreichen 
wird, nach welcher die Gefängniß⸗ oder Arbeitshausſtrafe 
in körperliche Züchtigung verwandelt werden darf bei 
männlichen Perfonen unter 18 Jahren, fo wie bei Ber 
brechern, die der Verlegung der Eigenthumsrechte aus 
Eigennutz, Rache, Muthwillen, oder Förperlicher- Ver; 
(etungen anderer Perfonen ſich fchuldig machten, imd ba 
denen die Verbüßung die Arbeitshauss oder Gefängniß 
firafe nicht geeignet ſeyn würde, fie von ferneren Ver: 
brechen abzuſchrecken. Auf dieje Art würde in der Mehr: 
zahl der Kälte eine ſolche Züchtigung eintweten fönnen, und 
zwar ift dies fürchterliche Strafvermandiungsrecht, auf die 
unbeftimmtefte Weife von der Welt, den Richtern gegeben; 
denn dafiir, ob Jemand durch die Sreiheitsftrafe von fers 
neren Verbrechen abgeſchreckt werden fann, hat der Ric 
ter feinen Maaßſtab; es ift vorauszufehen, daß man dann 
‚ vorzüglich bei Perfonen geringern Standes die Züchtigung 
eintreten laflen wird, in der irrigen Vorausfegung, daß 
diefe Züchtigung beſſer abfchreden werde. Will man 
denn die Stimme des ehrwürdigen v. Zeil ler in Oeſter⸗ 
reich, der im hohen Alter gegen die Züchtigung fi er⸗ 
klärte °), will man ˖die Stimme der Länder, Naſſau, 
Baden — Rheingegenden , die feine ſolche Strafe Fennen, 
gar nicht beachten? Frage man, ob in den Ländern, in 
weichen diefe Steafart aufgehoben ift, die Zahl der Ver 
brechen überhaupt und in&befondere derjenigen, bei denen 





Br 1885. Se Bettgeif für öfterreich. Bedptsgelehran: 
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Man gern die Prügel für die wirkſamſte Univerfalmedicin 
Hält, nämlich der Körperverfegungen, fid vermehrt haben, 
und ob fie ſelbſt in Ländern, mo guter Wein mehr zu 
Raufhändeln einladet, im Verhältniß der Länder, in wii 
chen die Prügel ihre Rolle fpielen, häufiger vorfommen, 
und man wird bald eine verneinende Antwort erhalten, 
und dann endlich über eine Strafart den Stab brechen, die 
jeder erfahrene Arzt wegen ihres gefährlichen Einfluffes auf - 
die Gefundheit verdammt, der Eriminalift mißbillige, weil 
diefe Strafe zu ungleih wirkt, und die der Menfchens 
freund verbannt wünſcht, weil fie den Menfchen entehrt 
und mit dem vernünftig verftandenen Beſerungẽſoſtem im 
Widerſpruch ſteht. 


(Die Fortſetzung im nächſten Hefte). 
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XVL 
Mittheilungen 
aus den 
Verhandlungen der Hannoverſchen Ständeverſammlung 
uͤber 


die neue Strafgeſetzgebung fuͤr das Koͤnigreich 
Hannover. 


Bon ' 
Heren Prof. Dr. H. A, Zahariä 


in Göttingen. 





ortfeßung des Aufſatzes Jehes. 1835. Nr. XI. u. Av. 
(Bei en 2 f t tefes Archivs. ) 


VBorbemerfung.' 


gem früher ertheilten Verſprechen gemäß fiefeen wir 


‘hiermit, nachdem die Berathungen der beiden Kammern 


auch über den fpeciellen Theil beendigt find, einen Aus | 
zug der wichtigften Verhandlungen und Abftimmungen über 


den befondern Theil des Entwurfs. eines Strafgeſetz⸗ 


buches für das Königreich Hannover. Wir theilen zunähk | 


die Berathung über Kapitel I. und II. des Entwurfs mit, 


und zwar ziemlich ausführlich, weil ohne Zweifel die Vers 


handlungen einer Ständeverfammlung über die fchwerften 
der ſ.g. Staatsverbrechen, wobei es allerdings Sache 
der Stände feyn mag, die Bürger vor dem Mißbrauch der 
—— Gewalt des Staates zu ſchützen, auch für das 

usland von beſonderm Intereſſe ſeyn dürften. Aus den 





| 
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Berathungen fiber Die folgenden ‚Kapitel werben wir das 
gegen nur einzelne wichtigere Punkte hervorheben. Unſer 
Urtheil über den Einfluß der ftändifchen Berathung auf die, 
Geftaltung des noch zu erwartenden Gefegbuches verfparen 
wir bis zum Schluſſe der Darflellung, um fo mehr, ale 
bei den häufigen Diffenfen:zwifchen der erften und zweiten 

Kammer vorläufig noch nicht abzufehen Ik, welche Veräns ⸗ 
derungen der renidirte. Entwurf wirflich erhalten werde, 


g 14. 


Berathung über das erſte und zweite Kapitel 
bes befonbern Theiles. 


(1. Bon den Verbrechen gegen das Dafepn und die äußere 
Sicherheit; II. wider die Mojefät und Würde bes Staats.) 


Erſte Kammern Bei der erfien Berathung 
wurde zu Art. 119, der Commiſſionsvorſchlag, bei der 
Aufzählung der Gegenftände in der Begriffsbeftimmung des 
Hochverrathe „das Daſeyn des Staats” vorauszuftellen, 
(der Entwurf beginnt mit der Gewalt des Landesheren) und 
mit den wefentlichen Beftandtheilen des Staats zu ſchlie⸗ 
fen ’), angenommen, dagegen der Borfhlag im 
Art. 121. das Wort „gefchärfte” vor Todesftrafe zu fireis 
‚ en, vermöge des ad Art. 9. gefaßten Belchluffes ’), 
abgelehnt. Zum Met. 125. des Entwurfs, welcher 


1) Der Art. follte hiernach Tauten: Des Hochverrathö macht fi 
ein Unterthan durch folche feindfelige Iinternehmungen ſchuldig, 

welche au \ Bernihtung des Staats, der höchften Gewalt 
des Landesherrn oder eines wefentlichen Beftandtheils bed Staats 
gerichtet find. 


2) ©. vieles Archiv. Neue Folge. Sahrg. 1885, S. 290. 
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die Landesverratherei in der Megel: mit der Todesſtrafe ber 
droht, wurde ein von der Commiſſion vorgefchlagener Zu⸗ 
fag genehmigt, wodurch der Richter ermächtigt wird, 
von der Todesftrafe, wenn die Handlung nicht zugleich 
unter den Begriff des Hochverraths falle, abzuweichen 
und bis zur Strafe des Zuchthauſes herabzugehen“). An⸗ 
-genommen wurden ferner: der Vorſchlag zu Art. 127, 
auch die Berfhwägerten der geraden Linie zu den 
Derfonen zählen, welche fi duch unterlaflene Anzeige 
einer hoch s oder landesverrätherifchen Unternehmung nicht 
fteaffällig machen, und die Vorſchläge zu Art. 129 u. 180. 
einige Verbeflerungen in der Faſſung diefer Artikel eintres 
ten zu loflen, fo wie ein von der Commiſſion vorgefchlages 
ner Additional: Artifel zu Art. 181, wodurch dem Richter 
die Befugniß zugeftanden wird, im Kalle die im Urt. 129 — 
181. bedrohten, die Staatsficherheit gefährdenden, Hands 
ungen von einem Yusländer. begangen würden, zu der 
nädhftfolgenden Strafart herabzugehen. Eben fo wurden 
noch einige andere minder wichtige Vorfchläge der Com⸗ 
mifiion zu den Art. 133. 135. 136. 137. genehmigt ). 
In dem Begriffe der Majeftätöbeleidigung (Art. 138.) 
- wurde nach dem Antrag der Eommiffion die Befchränfung 
auf Unterthanen geflrihen, und, um deutlicher hervorzus 
heben, daß nur die Herabmwürdigung ſolcher Handlungen, 
welche unmittelbar vom Könige felbft aufgehen, wie 3.8. 
die Ernennung der Minifter, ald Majeftätsbeleidigung bes 
trachtet werden könne, im Art. 139. II. das Wort 
„böhfteigene” vor „Negierungshandlungen” nad 
dem Borfchlage der Commiſſion eingefhoben, auch der 
ſchon von der vorigen Commiſſion proponirte Zufaß acceps 
tiet, daß jede andere der höchſten Würde des Königs zus 


8) Hannov. Beitung 1834, ©, 1415. 
4) Ebendaſ. ©. 1416, 


fuͤr das Königreich Hannover, 453 


gefügte Beleidigung, welche nicht zu den verbotenen (mas 
ſoll diefes Wort?) ausgezeichneten Fällen gehöre, mit &es 
fängnig oder Acheitshaus beftraft werden ſolle. Ein Zus 
fa ähnlichen Inhaltes wurde auch ad Art. 140. beliebt 
und anerkannt, daß darin der „MRegent” (d. h. der inters 


imiftifche Reichsverweſer) erwähnt, werden müſſe. Daß 


Wort „vorfäglih.” im Art. 138. wurde in böslich und 
„thätlich mißhendelt”, im Art. 189 I. in „thätlich 
vergreift”. verwandelt. 

Zu Urt. 1483. (von Beleidigung der Amisehre) 
wurde eine, offenbar die Gränzen der ſ. g. injuria pu- 
blica noch mehr verwiſchende Aenderung des Ausdrucks 
„in Amtsverhältniſſen“ in die Worte: „in Beriehung auf 
UAmtsverhältniffe” angenommen, und auch der Vorſchlag, 
die Art. 143 — 146. auch auf die Beleidigungen der uns 
mittelbaren und Gemeinde= Beamten, fo wie der Provinz 
zial: andfchaften und deren Mitglieder auszudehnen, jes 
doch die Unterfuchung von einem Antrag der beleidigten 
Stände abhängig zu machen, genehmigt). 


§. 15. 


Sn der zweiten Berathung machte ein Mits 
glied darauf aufmerffam, daß durch den von der Commiſ⸗ 
fion vorgefchlagenen und angenommenen Begriff des Hochs 


verraths die Sache die Geftalt germonnen habe, daß nur. 


ein auf Bernichtung der höchften Gewalt des Landes⸗ 
heren gerichtete8 Unternehmen Hochverrath ſey, während 
man doch auch jene nur temporär hemmende Unterneh: 
mungen dazu zählen müfle, und terug auf Herftellung des 
Entwurfs an. in anderer Deputirter fand es höchſt 
zweckmäßig (?), daß die Regierung durch den Begriff des 
Hochverraths einen möglichft weiten Spielraum erhalte, und 





5) Hannov. Beitung 1834. ©. 1492 — 1483. 
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machte die Bemerkung, daß ein Conat bei diefem Verbre⸗ 
chen ſeiner eigenthümlichen Beſchaffenheit nach nicht ein⸗ 
mal denkbar (2?) ſey. - Der Antrag jenes Mitgliedes 
wurde von der Kammer angenommen; eben fo einige’ 
minder wichtige Anträge zu den folgenden Artifeln des erften 
Kapitels, welche mehr nur Aenderungen in der Wortfaffung 
enthalten‘). Daſſelbe gilt von den zum zweiten Kapitel 
von einigen Mitgliedeen in Vorſchlag gebrachten Verände⸗ 
rungen, welche die Genehmigung der Kammer erhielten ). 


4. 16. 
Bei der dritten Abſtimmung ſtellte ein katho⸗ 


21 


uiſches Mitglied ) zum Art. 127. den Anttag, unter die 


Perſonen, welche bei unterlafener Anzeige eines (bevor⸗ 
ftehenden) Hochverraths oder einer Landesverrätherei ftrafs 
108 feyen, auch „Geiftliche riichfichtlich des ihnen in dee 
Beichte Anvertrauten” aufzunchmen. Zur Rechtfertigung 
diefes wichtigen Antrags bemerfte der Proponent: Es bes 
treffe dieſer Antrag einen der wichtigften Glaubensſatze der 
katholiſchen Kirche, nämlich die ftrengfte und feine Aus⸗ 
nahme geftattende Beobachtung des Veichtfiegels, deſſen 
Unverfebarfeit auch in dem Entwurfe der Erim. Prozeß s 
Ordnung Art. 144. anerfannt ſey ). Es bedürfe wohl 
keiner Verſicherung, daß der katholiſchen Kirche und ihren 





| | Die 
6) Hannov. Zeitung 1834, S. 1505. 1506. 
7) Ebendaf. ©. 1532. a | 
8) Wie man vernimmt, der Stellvertreter bes Bifchofs von Hil⸗ 
desheim. —— Ze 


‚9) Diefer Urt, der Crim. Proc Ordn. fpricht von der Pflicht 
Zeugniß abzulegen, und befreit davon ‚sub Nr. 2, Geiftliche 
hinfichtlich deffen, was ihnen in der Beichte oder fonft unter 
geiſtlicher Amtsverfchwiegenheit anvertraut if. Ja es wird 
ihnen fogar unterfagt, darüber Zeugniß abzulegen, jedoch mit 
ausdrüdlicher Verweifung auf die aus dem Art. 127. des Srim. 
Gefegbuchs hervorgehende Beſchränkung. u 
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fan vad Konigteich unnsber. 485 
Dienetn ;; Ben’ Geiſmichen die alehochſte Mojeſtͤt ded Es⸗ 


nigs. eben forhellig ud‘ naverletzlichſey/ als Tine ihrcẽ 
Schweſterkirchen / und Daß fie, unſefern es ohne‘ Verbedung 
der Beichte geſchehen koEnnen jede dem König oder: Staa 


deohende Gefahr zu verhindern für Ahre heilitz ſte · Pfliücht 
halte. Allein hinſichnich de Beſchte geſtutte die kathüliſchß 


Eirche durchauo Feine Aasnahnire.: Der · 9) die bachoiſchẽ 
ſirche taub: und:ichre,: daß Die Beichtanſtallung ·göttlichro 
GSuſetzang ſey und den Zwech det Wergebung der mit cruc⸗ 


vollem’ Gemuthe bekannten "Simden Und: Der moraliſchen 


Befferung : habe: Feldfi auch‘ Pie’ ftrengfte Heilizheurimg 
dee Beichtflogels -Bedinge ;-: dern was wäre eine. Biüchee 
we Berſchibiogenheit? 2): Das: Ritchiergefatstdes: teren 


ilſchen Eontikdumd”?);, welches von Saſmchen dei Situſ 
der AmtsaAnſczun une debeitsiaiiglichva Einſperrung int 


Rloſter die Verlegung. ves· Beichtflegels verbiete, ſey abo 
EEE RT TZ AUT EEE TTT N) FOTme 37), 
dae Naturtecht göhiete uns dasjenige) was Ansiuntardeil 
Siegel der: Verſchwiegenhrit "Andectrauneyd „öntemaisnzd 


. bffenbaren, WE-Bliebe Bis Cirelorigfeit }ixdenm iR das 
une Maberttautẽ ſogur zur Jaßanle rigun Werfen. 


Av" Todesſtenft Deßjenigen, ale: oc lunstui anvertraul 


hude/ mißbrauchten ? 4) Diẽ Beichranſtalt wirds da 


gehaſftgſten Lihteienfcheinen und zu-einem niedrigen Jn⸗ 
quſſiflonetridunale Herabfinfen,; wein das Beichtſiegel vicht 
auf das ſtrengſte und" unverbrüchſichſre gehalten wiirde 


Wrberdted werde der A: Wet.-11077 votgeſetzte Zwed:gad 


che erreicht wecen wenn man tenr oeiſuutchen zur. Pfitce 


— — ’ .2 s ** u. We 
10) Bahrfiheintich if cap. 1. x à. poenit, ev. 8.) gemefüt, 
f. auch can. 2. Dist. 6, de poenit. — Vergl. übrigens 


——— Kirchenrtecht 2, IE ©:298.:— Andres fib. 
a iM: bad Beichtſiegel, Im Neuen Acchive. Mb. I. ©. 856. Vd. II. 
BA fe Mittermaier im ID. Achtv Bd. VIII. ©.843, 
woſelbſt auch, die Beftimmungen: des Beimat. Geſetes vom 
22. Det. 1823,; 6.88 .: I E88 Il se Des sen 


Ach. d. CR. 1886. IIL ©. Sg. 
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Denn es werde von nun an Niemand ſo thöricht ſeyn, ein 
ſolches ſchandliches Vorhaben zu eidecken, wenn ihm 
wicht die Weichte Sicherheit der ewigen Verſchwiegenheit 
geryzuhre, und das fo nothwendige Zutrauen deu Beichten⸗ 
den zum WBeichtonter werde verſchwinden. 5) Endlich 
Bere dee $. 80. des Staats⸗Grundgeſetzes allen Landes⸗ 
enmwohnern: völlige Glaubens⸗ und Gereiffensfreigeit zu. 
&8 handle fi) Hier aber um einen Glaubeneſatz der fatheiir 
ſhen Kirche, weicher durch bie Beſtimmung des Art. 127, 
perlept werde, Hierzu ſtehe dem Staate auf. feine Wei 
ei Recht zu; er könne Riemanden zu einer Handlung 
wötgigen, welche dem religiöſen Slauben daſſelden wider⸗ 
Breite, Welche katholiſch⸗ geiſtliche Obrigkeit werde fe | 
ſrevelnd an ihrer eigenen Religion handeln kõnnen, die Bes 
felgung. einge folgen geſetzlichen Beſtimmung, falls fie Dies 
fanctionist werden. -follte , ihrer Didceſan⸗ Geiſtlichkeit zur 
Plücht zu machen? Und weicher Geiſiliche werde nicht uit 
dem lauteſten Schrei des Abſcheues eine ſolche Anfinnumg 
von ſich weiſen? Der kotholiſche Beiftliche follte ſich zum 
Dennncianten, zum Berräther herabwürdigen fallen? — 
Auch ſey eine ſolche geſetzliche Beſtimmung unnüiitz; denn 
der Geiſtliche werde immer dem Richter zur Antwort geben, 
er wiſſe es nicht, und wenn er es auch, wiſſe, fo werde er 
es ihm nicht ſagen. Daß andere Geſetzbücher ſelhſt das 
Baieriſche, ähnliche Beſtimmungen enthielten, erakräfte 
feinen Antrag nicht; denn dieſe ſeyen ohnne Berathung dag 
Stände erlaſſen, dann. aber auch: niemals von der kathe⸗ 
liſch⸗ geiftlichen Oberbehörde als gefeglich anerkannt"). 


“0... 





. 11) Hanno. Zeit: 1834 &, 1855. Mef. muß bekennen, daß er, 
: obgleich Proteſtant, ſich doch ven der Gerechtigkeit dieſes Au⸗ 
trags überzeugt hate. Es kann bier natürlich nicht auf die Prüs 
"fung der Richtigkeit der. kathol. Lehre von der Beichte ankom⸗ 
men. Der Staat aber, der bie kathol. Kieche recipitt hat, muß 


Pa | a a ” 


Fr das. Khnigrelch Satinover. sr 


50 Sen inteag, den Bi wegen ·ſeined en a 


tereſſer aucfhtlicher miegethellt habim, fand indeffen 
Unterſtützung in der Raninien und wurde Ach 
abgeichnt. Ein Depu taete ebeinerktedagegen? Auch 
die evangeliſche Geifilichkeit ‘fey jn dem Artikel unterwor⸗ 
fen, und da die Kirche nur init "ber Aufrechthallang des 
Staais beſtehen könne, fo dürfe Hier keine Audnahine ge⸗ 
macht werden. Dürfte der Geilliche nicht anzeigen 0 
werde auch Die Kirche gefahebet. 17 Däften- Die ahocchon 
Seiſtlichen “die in Rede ſteheube⸗ Audnahme fifk vuechaus 
norhwendig gehalten, ſo fe :€8 Vei der Weräthüng deß 
Staats⸗Stundsdeſctzes, worin! dem Körfige auch uͤber Did 
kutholiſche Kirche die Kircheahrhert beigelegt werd. 
eechte Zeltpunfe geroefen‘, Mel JImereſſen whhezuchmient 
Ein anderer ˖ Deputie teriverkannte zwar nicht, BAR Fi 
die katholiſche: Geiſtlichkeit hler in einer unangenehmen ‚gap 
Befinde , allein es komme doch auch in Betracht? duß die 
iR Bezug genommenen Stellen Des eanoniſchen Rehis Un⸗ 
ger ſeyen, wie Diejenigen Belege, auf werde ſich bet 


X * 1, 





— ed 7. 
e nehnien, wie fü iſt, "und ek i widerrechuicher e 
i- mag , Ida er vr Katholiken we Forte ung gt ir 
1... mit Strafen bedroht —8 nem. ei 

des. Der kathol. Gei liche, der die Beichte des — * 
I immt, ſttht gewiſſer Maßen an Gottes Stelle; es iſt fo gut ale 
x _ hätte den Beichtende Gott unmlttelbar feine: ae ILL T:) 

“ Der Zwang iſt alſo in dieſer Hinficht widerrechtlich, er fen se 
los aus den ˖ voͤm Redner angeführten Gründen, und‘ 3 fi # 
y  Gchad pic, weil nun mahrfcheinlich Niemand das beoorfichend 

Verbrechen beichten wird. Der Staat entzieht fich alfo —* 
ſelbſt den biel wichtigern Wortheil, daß der Geiſtliche in mars 
chen Faſſen im. Sta pie ſeyn würde ohxre feine Pflicht zu verk 

leben, das Verbre u hindern. Warum fcheut ſich 

der Gtaat, das —*8 amd elterliche Band durch Tine‘ 

‚ Strafe geboͤtene Anzeige ji vertegen?. Warum zwingt er niet 

Eltern und Kinder, fich gegenfeitig zu denuncliven . Mit, 
», Gründen, toshhe' die Verkekung eines’ Heiligen Bands ver 

ligion rechtfertigen follen,, würde man, wenn man fis-hier ge 

ten läßt, auch jene natürlichen ‚Bande als aufgelöſt baren 


können. 
G g 2 
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Set. 187. gründe. Denn son inıder 1.76. D. (fol 
wohl heigen.Cod.) ad L. Jul maj. und in der goldenen 
Bulle Cap. 24. ſey das im: Art. 127, ausgelpuochene: Prime " 
. ip; fanstipnipt und. in ſpatert Geleggehungen übertragen 
" Einziggited- Mitglied fragte, er möge wohl wien, was 
der Geiſtliche thun würde, wenn.der Beichtende den, Plan 
einer, Ermordung des Papſtes bekenne? worauf der Am 
tragſteller erwiederte: Der Gejſtliche werde Alles thun, 
um den: Beichtenden Yon feinem Vorhahen abzybringen; 
erlänge. ihm dies nicht „fo dürfe er, ſelbſt wenn das Leben 
dei Papſtes auf dem Spiele Rände, von dem Geheimniſſe 
keinen Gebrauch machen; ſo anerſchütterlich feſt Bänden 
in pieſer Hinſicht die Grundſatze der katholiſchen Geiſtlichen. 
Ein dritter Deputirter äußerte, daß, wenn:der kathe⸗ 
liſche 3 durch kein Beleg gebunden ſey, überhaupt 
—— sechen zu verhindern, dies für Die Si⸗ 
Werheit der Slaſts im häsbiken Beade, ‚gefährlich. fepm 
würde; :und pierter Depuysirter bemerkte: Schon 
bei den Basashung des Staqus⸗Grundgeſetzes, fey. ed Mar 
ausgefprochen, daß einzelne Eonfeffionen fich niemalß. Dars 
auf ‚berufen Fönnten, Daß ein gegebened Gefeg mit ihren 
Brundfägen, unvereinbar. ſey (1).. Der. Hess Propenent 
Fönne fich indeffen berahigen/ denn für die unterlaſſene 
Anzeige. des Hochverraihs ‘und. Landesverrätherei ſey im 
Ganzen eine fo gelinde-Gevafe’feftgefeht, daß dee Geifts 
liche fich leicht derfelben- unterwerfen könne. Seiner Ans 
fiht nach twäre ed am beften geweſen/ daß man den letzten 
Satz des At. 127. ganz geftrichen ; fände ſich ‚hier gar 
keine Ausnahme, ſo würde der Herr Proponent vieleicht 
gar nicht auf feinen Anteag gefommen, feyn ). — Mur 
ein Mitglied, ein proteſtantiſcher Geiſtlicher, erkannte 
es EL daß die fathoffise Geiſilichkeit in öolge der für fie 





'12) Hamb. tun (88%, ©. 1556; 
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far das Könige Bann. as 


. gegebene Votfſchriften in jedem Falle‘, auch delm Dochber⸗ 
rath, Verſchwiegenheit zu Beobachten habe,gab aber 


doch fein Votum affırmatitum dahin ab’; daß, ſo 
ſehr er die Grundſatze der katholiſchen Kirche YatllsHune, 
Eine geſetzliche Ausnahme beim Hochverrath allerdings bes 
gründet erſcheine, und daß ſich Die proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichen ohne. Bedenken ˖ der geſetzlichen Beſtimmung unter 
werfen könnten. Dee Antrögfteller ſtimmie degen das 
ganze erſte Kapitel, weil darm Beſtimmungen enchalten 


ſeyen, die mit den Grundſätzen der thong Kirche nicht 


vereinbart werden Fonnten I 


6. 17. 
3weilte Kammern 


Aus der erften Berathung”) der jweiten Ram: 


mer über Rap. 1 u. 2. des Entwurfs haben wir. nicht viel 


Hervorzuheben ‚ indem die Mitglieder, welche thätigen An⸗ 
theil daran genommen haben, die Entwickelung ihrer vom 
Entwurf und von den Vorſchlägen der Commiſſi on abwei⸗ 
chenden Anſichten wahrſcheinlich abſichtlich bis zur zwei⸗ 
ten Abſtimmung verſchoben haben, wo es erſt geſtattet 


"mar, ſelbſtſtändige Anträge zu machen. Gtüpe ver⸗ 


fangte zunächft zu wiffen, ob das im Staats: Grundgeſetze 
$. 34, vorbehaltene Gefeg über das Verfahren bei Stö⸗ 
rung der öffentlihen Ruhe außer dem Eriminalgefegbuche 
erlaffen werden folle, was von Jacobi bejaht wurde ”), 
und erklärte fich in der Migbilligung der’ Eintheifungen und 
Ueberſchriften der drei erſten Kapitel mit der erſten Com⸗ 
miſſion anvertanhen— indem er namentlich die Ueberſchrift: 





is) Hannes, Zituns a. a. > 
1b Vergl. „Hannoy, Zeitung. Jahrg. 1835. ©. 218 — 220 


25) Dies Geſetz iſt auch ſeitdem bei den Ständen ſchon zur Zera⸗ 
thung gekommen. 


a8 Die neut Berafadiehaehung: 


Bet. 187. gründe - Doenn Achon inider L. B. D. (ſol 
weht heißen-Cod.) ad L. Jul, maj. und in der goldenen 
VBulle Cap. 24. ſey das im- Net; 127, qusgeſprochene: Peim 
ap ſanctionirt und. in Spätere Geſetzgebungen :übertzagen, 
" Gin zuogited Mitglied fragte, er möge wohl willen, mak 
der Geißlighe shun würde, wenn.der Veichtende den Plan 
einer, Ermordung des Papfted: befenne? "morauf der Am 
wwagfteller. erwiederte: :Dpe. Gejſtliche werde Alles thun, 
um den: Beigtenden Yon „feinem Borhahen abzukringen; 
atlänge. ihm dies nicht, ſo dürfe er, ſelbſt wenn das Leben 
Dei Papſtes auf dem Spiele Kande, von dem Geheicniſe 
keinen Gebrauch machen; ſo anerſchütterlich feſt Händen 
in pieſer Hinſicht Die Orundſatze der katholiſchen Geiſtlichen. 
Ein dritter Deputictey-äußerte,, daß, wenn: der kathe 
liſche Geiſtliche durch Fein. Beleg: gebunden ſey, ‚überhaupt 
bevorſtehende Verbrechen zu verhindern, dies fir: die Si 
cherheit de. ‚Staats; im höchſten Grade, geführtich- fepe 
würde;: :umd ein pierter Depusirter bemerkte: Schw 
bet den Beaathung des Stagts⸗Grundgeſetzes, ſey⸗ es Hat 
ausgeſprochen, daß einzeine Tonfeſſionen ſich niemals dar⸗ 
auf ‚berufen könnten, Daß ein gegebenes Geſetz mit ihren 
Grundſatzen unvereinbar. ſey (21). Der. Hess Proponent 
Fönne: fich indeſſen berahigen/ denn für die unterlaſſene 
Anzeige des Hochverraihs und Landesverrätherei ſey im 
Ganzen eine fo gelinde Serafe feſtgeſetzt, daß der Beil | 
liche ſich leicht derſelben unterwerfen könne. Seiner Ans 
ſicht nach wäre ed am beften geweſen, daß man den letzten 
Satz des Art. 127. ganz geſtrichen; fände fi: hier gar 
keine Ausnahme, ſo würde der Herr Proponent vtelleicht 
gar nicht auf feinen Antrag gekommen feyn ). — Nut 
ein Mitglied, ein proteſtantiſcher Geiſtlicher, erkannte 
sah, daß die kathelſce Geiſllickeit in Solge der für fie 
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. gegebene Votſchriften in jedrin Kaffe, auch Velmn Fochder⸗ 
rath, Vierſchwiegenheit zu beobachten habe, -gab- aber 
doch fein Votum affirmatium dahin ab’; daß, ſo 
fehr er die Grundſätze der Fathoffihen airche genig hz imne; 
eine geſetzliche Ausnahme beim Hochverrath allerdings be⸗ 
gründet erſcheine, und daß ſich Die proteſtantiſchen Seiſt⸗ 
lichen ohne. Bedenken ˖ der geſetzlichen Beſtimmung unter 
werfen könnten. Der Anträgſteller fiimmte' gegen das 
ganze erſte Kapiiel, : weil” darin‘ Beſtimmungen“ enchaſten 
ſeyen, die mit den Grundſätzen der tethogcen Ride nicht 
vereinbart werden konnten I: 


6. 17. 
Bwette Kammer. 


Aus der erften Berathung”) der jweiten Ram: 


| mer über Rap. 1 u. 2. des Entwurfs haben wir nicht viel 


hervorzuheben, indem die Mitglieder, welche thätigen An⸗ 
theil daran genommen haben, die Entwickelung ihrer vom 
Entwurf und von den Vorſchlägen der Commiſſion abwei⸗ 
chenden Anſichten wahrſcheinlich abſichtlich bis zur zwei⸗ 
ten Abſtimmung verſchoben haben, wo es erſt geſtattet 


war, ſelbſtſtändige Anträge zu machen. Stüve ver⸗ 


langte zunächſt zu wiſſen, ob das im Staats: Grundgeſetze 
$. 34, vorbehaltene Gefeg über das Verfahren bei Stö⸗ 
tung der öffentlichen Ruhe außer dem Eriminalgefegbuche 
erlaflen werden folle, was von Jacobi bejaht wurde ”), 
und erklärte fich in der Mißbilligung der’ Eintheilungen und 
Ueberſchriften der drei erften Kapitel mit der erfien Com⸗ 
miffion ainber arden— indem er r namenilich die Ueberſchrift: 





13) Hannes, Lituns a. a. 2 
19 Bergl; Hannov. Zeitung. Jahrg. 1885. ©. 218— 220. 


— Dies Geſetz iſt auch ſeitdem bei den Ständen ſchon zur Vera⸗ 
thung' gekommen. 


4 


440 . Dienme Omataeishachung, 


„Nerbrechen wider: dab‘ Daſe yn des Staatt für ang 
verſt Andlich und die, Zuſammenwerfung des crimen 
laesae majestatis mit der Beleidigung des geringfien 
Amts⸗Unterbedienten im Aten Kapitel für unpaſſend 
erllänte. Lüntzel und Freudentheil ſtimmten dieſem 
Tadel hei, und meinten, die Sache ſey gar nicht ſo unwich⸗ 
tig... als fie: non Andern (Jacobhi, Bening) gehalten 
werde Getadelt wurde von Freudentheil zum Act. 119. 
der..onn ‚der Commiſſion vorgeſchlagene Begriff des Hochs 
verraths als nich, zu. unbeſimmt. Auch Lüntzel und 
Stüve ſtellten eine allgemeine Begriffsbeſtimmung dieſeq 
Verbrechens, wodurch in aufgeregten Zeiten der Willkühr 
Thor und Thür geöffnet werde, als höchſt gefährlich dar, 
und ſo wurde, obgleich Jaeobi und Bening die vorge⸗ 
ſchlagene Definition als nothwendig zu vertheidigen ſuchten, 
dee oben erſichtliche Commiſſions⸗Antrag zu dieſem Artikel 
abgelehnt: — Der Deputirte Lang tadelte beim 
Ars, 122. die im Entwurfe verordnete Ausdehnung des 
Geſetzes auf Ausländer, und bemerkte: Er fehe nicht ein, 
wie man 3. B. einen auswärtigen Minifter, der in Folge 
feiner Pflichtverbindungen gegen den hiefigen Staat ein« 
gehe, werde beftrafen können? morauf indeg Jacobi 
zur Ermiederung gab: Weshalb man nit auch den ftras 
fen follte, nota bene wenn man ihn habe. Derfelbe 
merde fich aber auch wohl hüten, ſich hier fehen zu laſſen. 
&n allgemeiner fegislativer Hinficht lafle es fih gewiß rechts 
fertigen, wenn der Staat, der feine eignen Unterthanen, Die 
freilich als folche die doppelte Verpflichtung hätten, dergiefs 
hen Handlungen nicht zu begehen, mit der härteſten Strafe 
bedrohe, diefe in gleichem Kalle auch gegen Ausländer zur 
Anwendung bringe. — Beim Begriff’ der Landesvers 

rätherei (Art. 123.) wurde von Sreudentheil und 
Lüntzel derfelbe Einwurf gemadt, tie gegen die Bes 
griffsdeſtimmung des Hochverraths, und zum Art. 127. 


. 4$ 
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Werbindiichfeit zur Anzeige) ſchon jent Yon mehtern Depus 
Bieten :(Sermes, Bueren, Werner, Lüngel, 
Freudentheil) ausgefprochen, daß dadurch das Beicht⸗ 
(iegel, alſo ein Recht verlegt werde, welches tief in die Ges 
wiffenes und Religionsfreiheit eingreife, und daß die im 
Staats⸗Grundgeſetz zugeficherte Religionsfreihelt neben dee 


‚Verlegung des Beichtſiegels nicht beſtehen könne. 


Zweite Berathung. guet 119. ſtellten die 


| Beputkten Freudentheil und Lüngel nun den förms 


lichen Antrag, die allgemeine Begriffgbeftimmung des Hochs 
verraths ganz zu ftreichen, und bemerfte zunachſt Freu⸗ 
dentheil zur Rechtfertigung deſſelben“): Schon die 
erfte Commiſſion fey dieſer Anficht gewefen und dieſelbe 
hinreichend von ihe gerechtfertigt worden. ine völlig ger 


‚naue Begriffsbeftimmung diefes‘ Verbrechens laſſe ſich nicht 


geben. Es bleibe alfo nichts übrig; als die Handlungen 
fo genau wie möglich zu bezeichnen, die ſich ald hochver⸗ 
rätherifche charakteriſirten. Auch das Baieriſche Geſetz⸗ 
buch thue dieſes 7), und dem müſſe man um fo eher fob 
gen, als dies Verbrechen meift nur in unruhigen und bes 
wegten Zeiten begangen werde, in denen die Richter felbft 
nicht frei blieben vom Parteigeifte, und mo Peine Sichers 
heit gegen Willführ zu finden ſey, bei einer allgemeinen 


Definition, aus der man Alles und Nichts machen könne. 


Ueberdies fey eine folche Definition nicht gemeinverftändlich, 
und ein Geſetzbuch mit folchen Definitionen fönne nicht in das 
Bolt übergehen. " Eventuell wünſchte der Untragfteller den 
Yusdrud ,„ feindfelig ” mit F gemaltfam vertaufcht zu 





36) Hannor. Zeitung 1885, ©. 351. 


17) Eben fo der neue Würtemberg. Ge von 1835, Art. 180. 
und der Rorwegiſche Cutwurf Kap. VIII. 


/ 
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ſchen, weil jener mehr auf eine innene Richtung des hen 
müths ‚Hindeute ‚und bekanntlich darüber geſtritten, ſey, 
was man unter dem animus hostilis ‚zu: verſtehen 
habe. — Unterſtützt wurde der Antrag zunchſt nos 
Stüve. Dev, Begriff des Hochverraths, äsßerte dieſer 
Deputicte, fen fo allgemein und unbeſtimmt, daß man, 
allenfall8 jeden Angriff auf-eine obrigkeitliche Perfon dar⸗ 
unter .fubfumiren könne. Die legte Commiſſion habe das 
auch erfannt und zu helfen geſucht, allein jemehr man 
modele, deſto mehr gebe mon der Zutzrpretation | Raum. 
Auch Lüngel hielt es für beſſer, die Sache fo genau als 


möglich zu umſchreiben. Dies erſte Kapitel ſtehe mit den. 


Staatsverhättniffen in der genaueften Verbindung und ges, 
tade ‚deshalb fönne auch ‚eine allgemeine Definition nicht 


| gegeben werden. ine fefte Begrenzung diefes Verbre⸗ 


chens ſey durchaus nothwendig. Man möge nur bedenken, 
wie ſchwankend der Begriff von „wefentlichen Beftandtheis 
lien” des Staats fey. Ehen fo ſprach fid der Deputirte 
gang ſehr kräftig gegen die Gefährlichkeit der Definition, 
bei diefem Verbrechen aus. - Man dürfe wenigftens in bes 
wegen Zeiten der fiegenden Partei. nicht die Waffen in 
der Form des Rechts in die Hand geben. Kett⸗ 
ler erfannte zwar die Schwierigkeit einen erfchöpfenden 
Begriff zu geben an ,. "bemerfte indeß, „daß die einzelnen 
Fälle, welche der. Art. 120. ‚bedrohe, jedenfalls nicht volls 
ftändig feyen, indem z.B. der Kal einer beabfihtigten 
Berftandesberaubung des Regenten fehle. Auch fönne es 
häufig sweifelhaft bleiben, ob bei einer Handlung alle 
Merkmale der im Geſetz Begeigpneten einträten. Dann 
ipgrde 1 der Richter freiſprechen und dadurch der polige eilichen 
Gewalt mehr Vorſchub geleiſtet, w was die Sicherheit noch 
bei weitem mehr gefährde. — Die Vertheidigung des 
Commiſſions⸗Antrages übernahm dann, wie gewöhnlich, 
der Ober-Juſtizrath Jacobi, indem er bemerkte: Es 


— 
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Inh fahr Gebenklich ,..die: Definkiom aenu be4 | 
ſoaitigen. Im ganzen: Sefenhuche finde ſich das Vehreben, 
won. jedem Verbrechen, einen; beſtimmten Begriff zu ‚geben 
Hiervon dürfe man ohne triftige Griinde nicht abgehen⸗ 
Das WBoieriſche Geſetzbuch und andere Beifpielr könnten 
für ihm dein Grund ſeyn, von ſeiner Meinung ahzuwrichen; 


denn wenn wir auch das Gute fremder Pegisfatienen auf⸗ 


nehmen müßten, fo gehöre dieſer Punkt Dach. nicht zu dem 
‚Guten. Der Hochpertath ſey daB. ſchwerſte aller Vere 
brechen, welches. die ſtrafende Gewalt mit dem größten 
Rachdrucke weffen müſſe. Wolle man den Begriff ganz 
ſtreichen, fo würden Handlungen, wie die ſchon angeführte, 
ver Berſtandesberaubung des Regenten nicht als Hochver⸗ 
rath geſcraft werden können. Dergleichen Fülle könnten 


urnzählige vorkommen, denn mit der revolutionären Kunſt 


ſey es jetzt ſoweit gediehen, daß nichts mehr. fehle, als 


dasß Compendien darüber geſchrieben würden. Er dirfe 


ſich noch erlauben, darauf aufmerkſam zu machen, auf 
welche künſtliche Weiſe feindliche Unternehmungen gegen die 


fſtandiſche Verfaſſung angelegt weeden könnten. — Schatze 


rath Stüper Er fürchte fich nicht. vor der redolutionären; 
Kunft, mie der g. H. fie genanht Habe, denn, wenn dies 
ſelbe auch ſchon früher fo Hoch geftiegen fey,. daß man Com⸗ 
pendien dariiber gefchrieben habe, twie denn. Macchiavelli’s. 
Fürſt als ein ſolches angeſehen werden dürfe, ſo müſſe 
man doch zugeben, daß dergleichen Verſuche niemals durch: 


das Gele. getroffen‘ werden könnten. Eine Beſtrafung 


habe man in ſolchen Fällen nur durch polizeiliche Maßs 


segeln und. reilkführliche Auslegung der Criminalgeſetze er⸗ J 


reithen können. Er ſehe nicht ein, mie. man den ſtrafen 
Fönne, der pielleicht zwanzig Fahre: hindurch einen Bram 
für die Umgeſtaltung der Verfaſſung für die Zukunft, aus⸗ 
arbeite, der-fuftematifch die Sefinnungen feiner Umgebung 
zu vergiften ſuche. Wollte man auch in dieſen Fällen ſtra⸗ 
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fen, (wide feine Gene mehe ya: finden ſeyn zwiſchen 
einer feeiminhigen Prüfung und Beurthellung der Vechatt⸗ 
niffe und. bechverrächtreifchen Unternehmungen. Offenbas 
gehe die Argumentation des vorigen Redners zu weit. Er 
glaube, daß, der Erfahrung nach, bie drei Gäge alle 
Gülle des wirklichen Hochverraths umfaßten, und follte 
einmal eine That vorkommen, Die nicht dadurch getroffen 
würde, fo fey Died das geringere Uebel: und einer ſolchen 
allgemeinen Definition des Berbrechens immer noch vorzu⸗ 
giehen, Der Hall der Verſtändesberaubung des Regenten 
würde auch unter das zweite Kapitel fallen, welches gleiche 
falls zecht Harte Strafen dDrohe, — Weider Abſtimmung 
wurde der auf Streichung des allgemeinen Begriffe des 

Hochverraths gerichtete Antrag don der Kammer mit großer 
Mojorcttät angenommen”) — Juſtizrath Kettler 
‚machte nun den Antrag in Mr. J. des Art. 120. hinter 
tõdten einzufchaltens „des Werftandes berauben.” Auch 
Diefer Antrag wurde angenommen. Zum rt. 121, 
(Strafe des. Hochverraths) ftellten Syndicus Lüntze! und 
Dr. Freudentheil zwei der Faſſung nach freilich fehe 
serfchtedene Anträge , die aber beide darauf hinausgingen, 
Die im Geſetze enthaltene befimmte Drohung der Todess 
firafe zu befeitigen und den Michter zu ermächtigen, auch 
auf bloße Freiheitsftrafe zu erfennen. Freudentheit 
futhte femen Antrag folgender Maßen zu rechtfertigen: Er 
Pönne ih denken, daß Manhem fein Antrag: auffallend 
feyn werde, und daß man gar fehr über die Schwere des 
Merbrechens declamiren werde. Dies Fönne ihn nicht irre 
machen. Gerade nach einem forgfältigen Studium Dev 
Gefchichte des Verbrechens , der Legislation und. der Er⸗ 
fahrungen neuerer Zeit, habe er ſich nicht entfchliehen kön⸗ 
nen, für den &ntwurf zu ſtimmen, welcher abfolut bie 


18) Hannov. Zeitung 1895. ©. 252; 
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Kobeöftrafe beſtimme. Das ſey ganz im’ Geiſte der A J 


teen Legislationen“), nach welchen das Verbrechen noch 


an Kind und Kindeskindern geahndet und Schandfäuten auf 
den Gräbern der Werbrecher errichtet tworden ſeyen. Ab⸗ 
folut dis Todesftenfe zu beftimmen, fey ungerecht und ums 
ausführbar. Ungerecht, weilr auch bei dieſem Bes 
brechen hinſichtlich der Größe der Strafbarkeit auf den 
Erfolg geſehen werden müſſe, daß Verbrechen aber. zumels 
len, wie noch neuerlich die in einer bekannden Stadt 
verübten Vergehen einen guten Erfolg für das Land haben 
koönnten. Es ſey wahr, was Burke ſage, daß bei Ber⸗ 
brechen dieſer Art der. Sießer immer recht, der Beſiegts 


‚Immer unrecht habe. Unausführbar ſey aber die 


Steafe, weil die Vollſtreckung in manchen Kätlen zu einen 
wahren Metelei ansarten würde: Mit der "dann möge 
lichen Gnade und Umneſtie könne er ſich nicht tröſten laffen: 
Es könne Zeiten geben, wo man dazu feine Luft habe: 
In die Hand des Richters müſſe es gelegt Werden, nur 
dann auf Todesftrafe zu erkennen, wenn wirklich ein todes⸗ 


würdiges Verbrechen vorliege). — Boch ausführlicher, 


# 


im Ganzen aber durch die nämlichen Gründe, fuchte Lün⸗ 
get feinen Antrag zu rechtfertigen ”), und Ketther er⸗ 
Llärte fi, unter Beantragung einer verbeſſerten Faſſung 
Damit einverftianden. Bekämpft murde der Antrag zus 
nächſt von Jacobi: Er füntie fi, äußerte derfelbe ), 

bon der Uebetzeugung nicht loͤmachen, deß, wenn man 





39) Der Redner pätte nicht bis zu ben ättenn keglslatlonen, zu⸗ 
rückzugehen gebraucht. Dad Baierifhe Strafgeſetzbuch 
Art. 301. errichtet auch noch Schandſäulen auf dem Grabe des 
| “ Kochverräthers, und das Preuß. Sandrecht ſperrt, wenn's 
Noth thut, die unſchuldigen Kinder lebenslanglich ein, 5 
20) Hannov. Zeitung 1838. @. 265. EEE ” 
21) Ebendaſ. S. Tri, . u 


- 22) Ebendaſ. ©. are.: 
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ein: confequent?s Eciminakgefenbuch bilden wolle Für bat 
ſchwerſte Verbrechen ‚auch bie. ſchwerſte Strafe‘ beftimmt 
werden mäfle. Wenn angedeutet fey, Daß ein Unterſchied 
. gemacht und auf-den:Erfolg des Verbrechens Rüdfiht ge 
nommen :merden müſſe, fo widerlege fich diefer Einwand 
von: fetbft.“ 86 ſey dem Verbrechen des Hochverrathe 
eigen, Daß, wenn der Werdreiher: feinen Zweck erreicht habe, 
- won feiner Beſtrafung nicht. Die Rede ſeyn Fönne ’’). Dee 
Verſuch fey Dabei eben fo ſtrafwürdig, als fonft das vollen 
dete Verbrechen (7). Daß in folhen Källen, wo eine 
große Maſſe von Verbrechern geftraft werden müfle, faſt 
die Nothwendigkeit vorliege ; dem. Blutvergiehen ein Zid 
ga ſetzen, und. durch Binade, die Folgen des Berbrechens 

wegzunehmen, die hicht ‚zu: wünſchen ſeyen, gebe er je. 
WWiirde aber Die Zahl der- Hinrichtungen nicht zu groß wers 
den, ſao ſey ‘gar «fein. Grund vorhanden, die Strafe nit 
jurt Ausführung zu bringen. - ‚Stelle man: einen allgemei⸗ 
‚nen Begriff des Hochverraths auf, .fo würde es angemeſ⸗ 
fen ſeyn konnen, für einzelne, Fälle milderer Art einen 
. Spielraum gu laſſen, .und den Verſuch anders als dad 
. vollendete Verbrechen zu firafen ’'). ..: Wolle man abet 


t 





‚ 23) Allerdings wird dies meiſtep⸗ der Kalt ſeyn. Allein die Er⸗ 
eeichung des Zweckes gehürt weder nach allgemeinen Grundſätzen, 
noch.nach dem Entwurf zur Vollendung des Werbrechens, wäh: 

rend es andreufeits Feimen-heltkaren Grund giebt ‚;.den Unter⸗ 
fchied von Verſuch und Vollendung bei digfen Verbrechen zu 
verwerfen: * — BE 

24) Die Unterfcheidung zwiſchen Verſuch und Vollendung wird 
. auch.nach dem Entwurf, welcher freilich auf eing.nicht zu bilis 
„gende Welle Hanblungen deß Verſachs und der Vollendung zus 
Fanımenwirkt gemacht werben müffen,, infofern eine huchvers 
‚kätherifche Handlung noch nicht fo weit fortgefchritten tft, daß 

"fie die Merkmale einer der im Gefege bedrohten vollkommen an 
fih trüge. Uebrigens iſt nicht dnzufehen, warum' das Wegs 
fallen des allgemeinen Begriffs den Wofengeber.nöthigen ſollle, 

Pandlungen, die auf einer fehr verfchiedenen Stufe der Straf 
barkeit ftehen , einer und derfelben Strafe Ju unterwerfen. Das 
„eadem enim severitate legis volumtatem sceleris quäm 


“ 
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die einelnen im Wet. 120: enthaltenen Fülle: Füd die Be⸗ 
griffsbeſtimmung/ fo frage ex ,.: mir. die: Dodesßrafe ‚bien 
ausgeſchloſſen werden könne, fo lange man Mord und 
Brandkiftung mit dem Tode firafe ”). — Der Redner 
ſuchte Dann noch zu zeigen, daß der Antrag: Freüden— 
theil's jedenfalls in Formeller Hinſicht nicht beſtohenl konne] 
waß wir hier übergehen, und fand Unterſtützung bei dang 
un Stüne, welche bemerftenz:. Allerdings ſey? es soft 
nicht möglich, dat Gefeg:in voller: Strenge. anzuwenden, 
das mache. fich aber durch die Umſtände von ſelbſt. Gegen 
dieſes Verbrechen erhalte der Staus niebt Schug dureh. ye) 
linde, ſondern nir Bucch die höchſten Strafen. u: aan 
ſuchten die Antragſteller nochmals auszuführen, daß ie 
Codesſttaft, unbedingt. hingeſtellt, ungerecht fe, und 
Lüntze bemeufse, wie man doch darauf Riiekfrhtiniie 
wen möge, daß in der neuern Zeit bei politiſchen Verbrs 
chen, 3. Bein Preußen und: Frunkteich, nicht: dia Sodis⸗ 
v0 N erotpgbo te Saiida 91) 
, RE urn 17 w ea u E r EWR HR | 
„ „effactum puiiri,voluerung? a. eu nut den Forderungem vre 
Gerechtigk ——— Princip, und wenn die Fön | 
‚ ges publicorum judieciorum Hdnöfuhgen verfchiedehe ER 
-- ‚tohrdigkett Dev. wämlühen Styafg sinterwerfen ,.2fo müßen wir 
 bedenten , daß fie faft nur eine Gtrafe.Eennen gegen den nümte 
"Shen Bürger — nämlich die Aquae et ignis Intertetfe, 
ti, ten et Pie * IrBe ferenda, und:66 wäre. za 
, Mwünfchen, daß die Hannoverſche Gefeggebung einen-Kor 
«machte: Andrerteite muf man en F ie: 
: ein Fehler mar, weng der’ Antrag duch Berufung auf „ven 
; . glüdlichen Gufolg "-gerechtfegtigt. werden folte num 
. 35). In Würtemberg, wo der neue ‚Entwurf die Berfäwö 
zung, welche noch keinen Angriff zur Folge hatte, nicht Mit 
F ode beruoht, ER man dies doͤch ſo unbegreiflich nicht 
gefunden. zu. haben. ‚Die Verſchwörung mit jener & ränkung 
j A un — der Natur der Sache nach — 3* Berl. ‚und eg 
{ft kein Grund vorhanden, um von den allgemeinen Princtpier 
des Rechts hier eine folche Ausnahme u,macen, daß. man en 
Verfuch der Vollendung gleich beftr t. Bergl. melne Lehre 
vom Ferſache der Verbr. ©. 17 u. 78. ©; aber auch ©; 218 
u. SoR, ... ER: : 
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Buafe wolagen Ry; — beider Adftimmung wurdrn abet 
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on Zum Art. 122. (Anwendung der Strafe af Anka 
(änhen): mochte Lang den Vorfchlag, :diefern: Artikel den 
Zuſatz zu geben, „inföfern nicht Kriegezuftand ober völker 
gechtliche Werhältniffe eine Ausnahme begelinden.” : Diet 
Anteng wurde nad kurzer Debatte angenommen, ih 
gleich Bening der Meinung war, es ſey gar keit Bedens 
ken, gegen fremde Geſandte, die im Ausland en Bü 
we gegen unfern Staat ersegen, das Strafrechi aus | 
dehnen). 
Beim Art. 123. ( Begtif der. Banbesorruäshend} 
Aellte. Freudent heil den Antrag, auch. hier die allge 
weine Definition. zu fireihen, und mente, wobrler von 
Lüngel, anterfügt wurde; daß hier ganz die nämligen 
Gründe einteäten, wie beim Hochverrath, Died wurde 
‚aber von Facobi und Stiüve befteitten, und der Kom 
mer geflet es bei der Abſtim mung hier dit allgemeine Do 
ſinition beizubehalten “). 

Der Art. 126, welcher von der Aufforderung zum 
Hogperrath „mündlich in einer Verſammlung oder ver 
einer Volksmenge“ fpricht, gab dem Dr. Feeu dentheil 
‚Weranlaffung zu dein Anteag, ftatt jener Worte zu fegem, 
„miündlic) por einer verfammelten Bolfsmenge” oder even 
tuell „miindlich in einer öffentlichen Verſammlung“, wei 
die Beſtimmung, wie fie daftehe, zu großen Härten füh 
zen und geeignet ſeyn könne, die Redefreiheit zu ſtören 
Auch fehle es am Begriffe einer „Werfammlung,” © 

- 86) dannov. Beitung 1855, ©. 73. en 
27) Ehpadaf,. a. a. O. onen 
28) Ebendaſ. a. a. O. | en. 
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came moc aurch Die Berrieigung wenigste Frrunde gennen. 
und: deſtraft würde dann, was, vielleicht Im -Paufe. dep 
BGefprachs geäußert, hinterbracht würde. Er möge die 
kuft nis athmen, wo man ſolchen Beſtimmungen folge, - 
Unterſtützt wurde der Antrag. nen Kettler. und Yang 
allein Auf die Erwiederung Jacobi 8, daß, da der Ar⸗ 
tikel eine „deutliche und beſtimmte Aufforderung verlange, 
er die dosgeftellten Gefahren, wicht einfehen könne, wurde 
auch ar enentuelle Antrag. von der Sammer. abg etehnt , 
nachdem Sseudentheil der zunächft aefchten haste Vale 
Ion taflen ”). 

‚Kerner beantragte. derfelbe Deputicte, den. Art. 1 97, 
weiber den Bürgern die, Verpflichtung zur Unzeige ſtaats⸗ 
und Iandesuercärhesiihen Handiungen auftegt,: ganz zu 
ſtreichen, weil dee Staat kein Recht habe, ‘die Untertha⸗ 
wen zum Denunciiven zu: verpflichten und fich durch poli⸗ 
geiliche Maßregeln ſchũtzen könne; epentuell machte er den 
Untrag, ſtatt Wiflenfcbaft: „genaue Kenntniß“ zu fordern 
und unter die von der Pflicht der Anzeige befreiten Perſo⸗ 
nen auch Freunde aufzunehmen. Der Deputirte ang 
machte den Antrag, auch Verlobte“ von dieſer Pflicht 
zu befreien. Dieſer letzte Aatrag wurde angenommen, 
Geenden theit's Anträge dagegen abgelehnt ). , 
: " ‚30 demfelben Artikel machte hierauf dee Deputictg 
Sermes den Antrag, den Sag einzuſchalten: „Zu. dies 
fer Anzeige if jedoch der Geiſtliche nyr inſoweit vera 
pflichtet, als es ohne Verlegung. des Beichtſiegels geſchehen 
kann.“ Der Antragſteller wies zunächſt auf. den Unter⸗ 
ſichied nwiſchen ‚ben Grundſatzen der katholiſchen und prote⸗ 
Rantifchen Kirche über Beichte und Buße hin, glaubte aber 
Die Unperienbarfeit des. Veihefiegels auch fũt die protſen⸗ 
a nr 
ı 29) Suannds, Seitling DON, ®: m, W 

BS) Ebendaſ. a. a. OD. ... el, 
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MO Dioneie Besefgdfihsttn 
Aiide Kirche in Anſpruch ihnen zu müſſen. “DEI 


jehung dic Beiligkeit des. Vaichtſageis werde Die Rellgioſo⸗ 


zat, weiche: eine Hauptſtitze des Slaots: ſey unturgreiben 


and ruinier werden. . Am mißlichſten ſey dio Soche ve 
dDem Koͤthbliken, weicher nachfeilkem Glauben sn: Ipetich 


les Slndenbekeñntniß zur⸗ Bu groung der Sinben: kür moe⸗ 


fentlich ebfotdetlich· halte u ahved: dee Prot⸗aſtant· mit 


rinen olkgemeinen Btfernmißt achenimomnd re: danm rigne 
Urvorfiptigfeitfey ‚ wenm era Deiſtlichen zum Riemen 
krehfenmadge.--ı- Der Kothdlit ande bagugen durch di 
dem Beichtvater aufgelegte Pflicht zur Anzeiger in die Pein⸗ 


lichſte · Lage verſetzt, indem ihutr nur Vie Wahl-bieiie, ent⸗ 


weder ſein / zeitliches oder ſein ewiges: Heil aufs: Spirl gu 
Feen. Die katholiſche Kirche. könde eine ſolrhe Berpfliche 
tung dei Beichtvaters mie und mienmermehr anerkennen 
Das katholiſche auch in Hamover geltende Kirchenrecht be⸗ 
drohd die Verletzung des: Belcst ſiogels mit Depafkiont und 
fonftigenHarten Strafen / weshatbeer fich Auf erh neım's 
Lircemreibt Rh. II. G. 2930 begehe,Dieſes voſtehende 
Recht der Unveeletzlichkeit des Vrichtſtegels ſey gẽſchiitze durch 
die deutfthe Bundes acte und das Secats Brundgeſetz, welche 


volle Gfkaubens⸗ and Gewiſſensfretheit zuſicherten:n Unter 
ſuche man aber den praktiſchea Werth oder Unwekthdes 


beadfichtigten Vorſchrift, :fo zeige ſich ebenfafisbie_ Uns 
zwechmäßigfeit-einer ſoichen Beſtimmung. Denn die Amzeige 


des Geiſmchen könne zumal wenn Codesſtrafe in’ Frage 


kame; Wo · Fein Lcnſtlicher Beweit gelte, diemafs einen Jube 
friſchen Bewweld begründen; und dem katholiſchen Seiſtlichen 
würde fogar Die: Einrtde eint gogenſtetzen; daß rr ecben vutch 
bie Anzeige: ſeinen Amtseid gebrochen habe. Eine allen⸗ 
Fate misgliche Lnzeige des" Hrchvert achees ſelbſt werdel kein 


Strafpverfahren gegen den Geiſtlichen begriinden- können, 


wozu alſo die ganze Vorſicht dienotdlle 23 Wolle men den 
Geiſtlichen zur Anzeige verpflichten, ſo müſſe man ihm 
auch 


/ 
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auch bie Beuctheilung-überlaffen, ob eine gebeichtete Sünde 
inmn die Kategorie folder Verbrechen zu feßen fey: eine Bes 
wetheilung, die nicht felten den Juriſten ſchwer falle. Um 
wie viel mehr habe man zu fürchten, daß der Geiſtliche uns 
richtig urkheile, und etwas zuc Anzeige bringe, was dann 
gar nicht als Hochverrätherifh erkannt werde. Welchen 
Einfluß nicht ein ſolches Verfahren auf den Beichtenden, 
auf den Seiftlihen und deflen ganze Wirkſamkeit haben 
werde? Daß die Beichtanftalt felbft Dabei gar nicht würde 
beftehen können, fey eine Selbſtfolge. Daß der Geiftliche 
unter Umſtänden zue Verhütung nachtheiliger Folgen wars 
nen Fönne, glaube er im Allgemeinen wohl, vielleicht laſſe 
ſich mit Rückſicht auf das canoniſche Recht ſogar eine Ver⸗ 
pflichtuung dazu rechtfertigen. . Das Beichtſi egal müſſe aber 
unverfegt bleiben ). 

| Ueber diefen Antrag erhob fie & eine ſehr lebhafte und 
ausführliche Debatte *’), ‚an welcher denn auch die in. der 
Kammer anmwefenden, proteftantifhen Geiſtlichen Theil 
nahmen, die fih aber, was bemerkenswerth ift, Faft 
fämmtlich gegen den Antrag erkläcten er mogegen fich 
mehrere praftifche Reh tegelehrte) der in ihrer 
&laubensfreiheit bedrohten Fathotifchen Ricche mit Wärme 
und Eifer annahmen. Es würde uns zu weit führen, 


wollten wir die einzelnen Aeußerungen auch nur im Auszug 


mitzutheilen verfuchen; die Gerlinde für-und gegen den An⸗ 
trag waren im Ganzen die nämlichen, welche auch in der 
| 31) Hannov. Zeitung 1835. ©. 274. 275. 

82) Ebendaf. a. a. O. u. ©. 277 — 279. 


83) Euperintendent König, Paflor Meyer u. Schwinning. 
Für den Antrag erklärte ſich Paſtor Dürr. ' 

84) Dr. Freudentheil, Domfondicus Werner, Amtsaſſeſſor 
Krimping, Kammer⸗ Gonful Klenze, Bürgermſtr. v. Bo⸗ 
dungen, Magiſtrats⸗Director Ebell, Syndicus Lüntzel, 
Syndic. Sandvof, Amts = Aflefl. Groß, Adv. Sudden⸗ 
berg, Dr. Lang und Richter Bueren, | 


Arc. d. CH, 1886. III. St. 
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wen Kammer geltend gemacht worden find, nut da fich 
Verhandlung zuweilen au auf Nebenwege verirrte, 
e 4. B. ob die ganze Frage praftifch fen u. dergl. Gtatt 
re Einwürfe der Gegner °") des Antragſtellers möge 
r nur Plag finden, was ber Ober⸗Juſtizrath Jacobi 
viederte, deſſen Ausführung allenfalls als das Resume 
nmtlicher- Segengräinde betrachtet werden kann: „Wenn 
fi gegen den Antrag erkläre, fo müſſe er geftchen, 
ne ec es mit einem gewiſſen innern Widerfireben, allsin 
ne gewiffenhafte Ueberzeugung lafle ihm feine andere 
ahl. Jadem er zuvörderſt bemerkte, daß die proteftans 
die Kirche Hier ganz aus dem Spiele fey , weiſe er auf 
n Unterfehied zwifchen menſchlichen Geſetzen und. veligio- 
r Wahrheiten hin, den-man nicht überfehen dürfe. Wo 
ı Conflict zwiſchen beiden, zwiſchen Staat und Kicche 
iftire, da: würde es am beften ſeyn, ganz darüber zu 
weigen.“ Ein ſolcher Eonfliet würde aber vorhanden 
„n, wenn man den katholiſchen Geiſtlichen das Privile⸗ 
um geben wolle, z. B. einen Königsmord zu verſchwei⸗ 
n, das möge der Geiſtliche mit feinem Gewiſſen ab: 
achen, aber gefeßlich dürfe ee nicht dazu autorifitt wer⸗ 
n, das erfordere die Sicherheit des Staats. Schwer: 
b würde derfelbe Auch von andern, als beabfichtigten 
erbrechen, nach aufgegebener Abfiht ”) Etwas erfahren, 
ınn aber wäre an eine Unterfuchung faum zu denfen, da, 
o Bein Kläger, auch Fein Richter fey. Und wenn dennoch 
ımal der Fall eintreten follte, fo wäre dam auch die 
teafe der Richtanzeige bei erfolglos gebliebenier Unterneh 





34) Zu diefen gehörte außer den fchon genannten Seiftlichen: Su: 
ſtizrath Wieſen, Amtmann Suur, Schagrath Stüpe, Dr. 
Ehriftiani,, Eondi. Cang, Geh. Canzlei-Rath Were: 
meyer. 


35) Soll wohl heißen: „vom Beat chtigten Verbrechen anders, 
als nach aufgracbens Abſicht.“ 
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mung fo gering‘, daß er ald Märtyrer dieſes Opfer ſeiner 
religiöfen Ueberzeugung wohl bringen fünne. Andere Geh 
feßgebungen. gingen noch viel weiten, indem 5. B. die Baier 
rifche die Anzeige beabfichtigter Berbrechen zur allgemeis 
nen Untertanen : Hflicht mache. Die Bundesacte und das 
Staates Örundgefeh reddtfertigten den Antrag nicht, denn 
fie fegten bei ihren Verſprechungen voraus, daß Peine Con⸗ 
flicte zwifchen Staat und Kirche entſtehen würden, Dede 
halb dürften auch Peine Erlaſſe des Papftes ohne Genehmi⸗ 
gung des Könige veröffentlicht. werden. Sein Hauptgrund 
gegen den Antrag fey der, daß, wo Eonflicte zwiſchen kirch⸗ 
. lichen und politifchen Verhältniſſen „entftänden., die politi⸗ 
fen iheen Gang ‚gehen müßten”). — Bei der Ab— 
ſtimmung wurde der Natrag mit 46 gegen 24. Stimmen 
verworfen. 
Beim Yet. 151, welcher auch die perfönfiche Befeie 
digung feemder Gefandten und: mit öffentlichem Charakter 
Bevollmächtigten fremder Staaten mit Arbeitshaus bea 
droht, trug Syndicus Lang darauf an, diefe Beſtim⸗ 
mung zu fireihen. Dr. Freudent heil fchloß fich dies 
fem Anträg an, wollte aber eventuell dafür die Beſtim⸗ 
mung aufgenommen wiſſen, daß Beleidigungen der Ger 
fandten nach den Grundfägen von qualificitten Beleidiguns 
gen zu beftrafen feyen. Beide Antragftellee ftügten ihren 
Vorfchlag darauf, daß es immer fehr ſchwer fey, zu ers 
mitteln, ob ein Gefandter als folcher ‚beleidigt ſey, und 
man fürme ſich, abgefehen von diplomatifhen Zufams 
menfünften, die nicht Hierher gezogen werben Fönnten, 
Faum einen ſolchen Zall denken. Dr. Ehriftiani äußerte, 
er halte es für unbillig, wenn hier im Lande fremden Ges 
fandten ein ftarfer Schug zu Theil werde, während viels 
leicht unfern Gefandten in andern Staaten nicht gleicher 





36) Hannov. Zeitung 1895. ©. 25. 
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ur Shut widerfahre. Jacobi erwiederte: Wir hätten das 


Eriminal⸗Geſetzbuch nicht nad) den Grundfägen der Reci⸗ 
procität., fondeen nach unferm Intereſſe einzurichten... In 
dieſem liege es, Ungelegenheiten mit andern Staaten zu 
vermeiden und deshalb fen er dafür, daß die Beflimmung 
ſtehen bleibe. Es gebe mehrere Fälle, wo Untertanen mit 
- Gefandten als ſolchen in Verkehr träten, z. B. bei Reclas 
mationen, Geſuchen, Unterfchreiben dee Päſſe u.f.m. Bei 
der Abſtimmung wurden die Anträge abgelehnt “). 
Ferner ;proponicte Syndicus Lang, den Art. 135; 
(Seldfiverftümmelung um fih zum Mititairbienft unfähig 
zu machen) ganz zu ftreihen. Die Beftimmung fey un⸗ 
nütz, bemerkte dee -Proponent, weil ſich diefe Abficht nicht 
bemweifen laſſe. Sie erinnere an die alte Zeit, wo es ver⸗ 
- boten gemwefen ſey, ſich zum Sklaven zu verkaufen, : um 
nicht VBürgermeifter zu werden. Auf die Entgegnung von 
Wedemeyer und Jacobi, daß fon ein ſolches Geſetz 
beftehe, Fälle der Art fchon genug vorgefommen und bes 
fteaft worden ſeyen, wurde dee Antrag verworfen ). 


- ‚Dagegen wurde ein Antrag deſſelben Deputicten bei. der 





i Beförderung der Defertion (Art: 136.) nicht blos das. Mo⸗ 
tiv der Gewinnſucht, fondeen auch die landesverrätherifche 
Ä Abſicht zu erwähnen, angenommen *). 


! 


$. 19. 
Beim zweiten Kapitel (Verbrechen wider die Mas 
jeftät und Würde des Staats) ftellte Lüntzel den Antrag, 
bie allgemeine Definition der Rojepäte; Beleidigung “) 





37) Hannov. Seitung 1835. S. 279. 280. 
38) Ebendaf. S. 280. j 
39) Ebendaſ. a. a. O. 


40) Art. 188. „,Gin Unterthan, welcher die dem Staattober⸗ 
haupte gebührende höchſte Würde vorfägtich, jedoch ohne 
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zu ſtweichen. Bel der Mechtfeetigung erflärte er, bie Des 


finition fey zu unbeftimmt und deshalb ſehr gefährlih. Die 


‚Beftimmiungen des Entwurfs fenen nur ein Wiedechafl der 


Geſetzesſtellen des Codex ad L.. Jul. majestatis und der 
goldnen Bulle. Die Gefchichte aller Zeiten fehre, welchen 
Mißbrauch man mit diefem Verbrechen getrieben, und deds 
halb fey Hier die größte Beſtimmtheit nothwendig zum 
Schutze dee Bürger, namentlich in aufgeregten Zeiten. ' 
Es fey beſſer, wenn einmal ein Schuldiger der Strafe ents 
gehe, als daß ein Unfchuldiger geftraft werde. Deshalb 
folle man den undeftimmten Begriff fallen laſſen und ſich 
mit der Bedrohung der einzelnen im Art. 139; enthaltes 
nen Fälle begnügen. Wolle er fragen, was denn eigents 


lich die „Höchfte Würde” fen, fo werde fich jeder einen 


andern Begriff davon machen. Wer das Ungfürf Habe, 
dem Staatsoberhaupt , wenn es fich öffentlich zeige, den 
Mücken zuzudrehen oder den Hut nicht abziehe, könnte 
wegen Majeftätsbeleidigung beftraft werden. — Ja⸗ 
cobi: Unmöglich könne eine Legitlation alle. einzelnen 
fteafbaren Fälle aufzählen, ein ſolcher Katalag ;merde,.ims 
mer unvollſtändig bfeiben, und deshalb ſeyen die cultivir⸗ 
sen Völker dahin gefonimen, allgemeinere Begriffe der 
Verbrechen aufzuftellen. Die Begriffsbeſtimmung des 
Entwurfs fey fo gefaßt, daß er davon feinen Mißbrauch . 
fürchte. "Dagegen glaube er, daß die Eaufelar s Politif 
zu weit gebe, wenn man bei jedem Schritt argwöhne, 
daß das, was das Staateoberhaupt angehe, zu- fcharf 
angefehen werden möge. Breudentheil:. Könnte von 
Eautelar s Politik die Rede ſeyn, fo dürfe man dem g. R. 
zurückgeben, daß hier eine Eautelar » Politik befolgt ſey, 
durch welche die Unterthanen gebunden und gefeflelt wür⸗ 





huchberrätherifihe Abficht durch Worte oder Sc berlent, 
es Verbr. der beleidigten Maj. ſchuldig.“ ng 
Borfhläne der Commiſſion oben $. 14. 
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den. Huch ihm erſcheine der Vegriff viel zu anbeſimmt und 
deshalb gefährlich und dem Mißbrauch ausgeſetzt, obgleich 
ee ſich der freudigen Hoffnung hingebe, daß foldhe Zeiten 
bei und nicht eintreten würden. Auf die Bemerfung von 
Stüve, daß es darauf anfomme, ob man den von Der 
Commiſſion vorgefchlagenen Zufa zu Art: 139, welcher 
für die im Entwurfe nicht fpeciefl hervorgehobenen Kälte 
eine Strafe anordne ”), ftehen oder fallen laſſe, nahm 
Lüntzel feinen Antrag vorläufig zurück). 

Zum Art. 139. wurden wieder mehrere Anträge ges 
fiellt. Lang wollte die zur Zeit der Beleidigung dem Der 
leidiger beimohnende Kenntniß von der Würde des Belei⸗ 
digten ausdrücklich in den Thatbeftand aufgenommen und 
die Worte „oder deſſen Höchft eigene Regierungshandiuns 
gen” geftrichen wiſſen, weil in einem Conftitutionellen 
Staate davon gar nicht die Rede feyn fönne, wogegen von 
Facobi Abolitionen, Gnadenacte, Militärfachen als Bei⸗ 
fpiele angefüihet wuiden. Lüngel und Sreudentheil 
proponieten, den Sag III. A. dem Antrage der erften 
Commiffion gemäß zu modifieiren, d. h. ſtatt der Worte: 
„dur VBerläumdung oder Schmähungen herabzuwürdi⸗ 
sen” zu feßen: „Durch Falfche Angaben oder Schmäs 
Bungen :auf eine verläumderifche Weiſe zu verunglimpfen”, 
weil fie durch die von dee zweiten Commiffion wiederher: 
geftellte Faſſung des Entwurfs das Recht. der freien Meußes 
rung zu fehr befchränft und gefährdet hielten. Endlich 
verlangte Groß, daß in Nr. I. eingefchaltet werde „in 
böfer Abfihe” vor den Worten „thätlich vergreift”, 
während von Bodungen den Antrag machte, hier nur 
die Worte des Entwurfs „thätlich mißhandelt” wieder her⸗ 
zuftellen, weil das mit dem Tode bedrohte Mißhandein 


41) ©. oben $. 1%. N 
42) Bannop. Zeitung 1835. ©. 297, 
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einen ganz ‚andern Begriff involvire, als das bloße Betr 
greifen. Dieſer letzte Antrag wurde von der Kammer bei 
der Abſtimmung angenommen, die übrigen Dagegen 
abgelehnt‘). 

Beim Urt. 141. ſtellte Lüntzel und Freuden— 
theil den Antrag, daß die Unterſuchung über wörtliche 
und fombolifäde Beleidigungen gegen das Stantsoberhaupt 
“nicht bios, wie im Entwurfe, von einer Verfügung: des 
Minifteriums, fondern von der unmittelbaren Entſcheidung 
des Königs. abhängig gemacht werde, und ſtützten ihren 
Antrag anf das ſchon beftehende Recht (L. un. Cod. si 
‚quis imperatori maledixerit), die Natur und Schwere 
des Vergebene und die Nothwendigkeit, daß Sr. Majeftät 
unbenommen bleiben müfle, ſchon vor der Unterſuchung 

Gnuade für Recht ergehen zu laffen. Dagegen erflärte fich 
Racobi und fang, meil die erheblichen Fälle doch ohnes 
bin an den König gelangen ‚würden; und fo wurde der 
Antrag bei ber , kimmung mit 36 gegen. 52 Stimmen 
abgetehnt‘). 

Geggen Art. 142. (Herabmürdigung der Staatsvers 
faffung) Wurden von Lüngel und Kettler einige Beden⸗ 
fen geäußert, Anträge deshalb aber bis zur dritten Be; 
rathung: verſchoben. Der Art. 143. (Beleidigung der 
Amtsehrr). wurde wegen der obtwaltenden Verbindung bis 
zur Berathung über Art. 151. (Widerfetlichkeit gegen die 
 Dheiggeit)). ausgeſetzt. 

Endlich wurde ein Antrag Freudentheil' 8 zu 
Mer. 147, den auf Vorſchlag der Commiſſion beſchloſſenen 


Juſatz, fo weit derſelde die allgemeine Ständeverfammlung . 


und deren Mitglieder betreffe, ald dem Anfehen der Stände 
gefaͤhrlich, "zu ftreihen, abgelehnt, dagegen auf den 





43) Hannov. Zeitung 1835. ©. 298, 
44) Ehendaf, ©. 29. 
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Vorſchlag von Stüne, weicher die Grmwähming ‚der eins 
zelnen Mitglieder mißbilligte, befchloffen, nur die all 
gemeine Ständeverfammiung und die Provinzial ⸗Land⸗ 
ſchaften im Additional⸗ Artikel zu nennen —* 


4. 20. 


Dritte Berathung der zweiten Kammer über 
Kap. I. nd I. — . Zum Art. 119. ftellte Jacobi 
“einen Antrag auf Herftellung des allgemeinen Begriffe des 
Hochverraths, welher aber verworfen wurde. Da 
gegen wurde der eventuelle Antrag defielben Deputirten 
angenommen, dem rt. 119. folgende. Kaflung zu 
geben: „Des Hochverrath6 macht fich ein Unterthan Durch 
die in dem folgenden Artifel näher beftimmten, gegen die 
Derfon des Landesheren, die Seldftändigfeit oder Ver⸗ 
faffung des Königreichs gerichteten feindfefigen Unterneh⸗ 
mungen ſchuldig“, und im Art. 120. den Sag Nr. J. fo 
zu faſſen: „I. Durch Angriffe wider.die perfönliche Sicher 
heit des Staatsoberhaupts, wenn ein Untershan auf die 
geheiligte Perfon des Könige, und. zwar um denfelben zu 
tödten, gefangen zu nehmen oder in Feindes Gewalt zu 
liefern, um die Geſundheit des Körperd oder den Ge 
brauch der Verftandesfräfte ihm zu rauben, einen Angeiff 
gethan, zu diefem Zweck Mittel angewandt, oder. u eine 
diefer Miſſethaten zu verüben u. ſ. w.” "). 

- Zum Get. 121. erneuerten Sreudentheit und 
Lüntzel ihre in-voriger Berathung -geftellten Anträge, 
welche aber wieder abgelehnt wurden, eben fo der wies 
derhoite Antrag Lüntzels, den Begriff der Landesver⸗ 
rätherei im Art. 125. zu ftreichen, und der Antrag Sreus 
dentheil’s im Art. 126, eine „öffentliche” Verſamm⸗ 
fung zu fordern. Dagegen wurde der Antrag Jacobi’s, 


46) Hannov. Seltung 1895. ©. 346. 
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dem ‚za ‚Bet. 122. beſchloſſenen Zuſah folgende Faſſung 

gu geben: „fo weit nicht Verhältniſſe eintreten ,. welche 
363 nach Grundſatzen des Völkerrechts beurtheilt wer⸗ 
den müſſen „angenommen.“). 


Beim Art. 127. eraenerte der Deputirte Sermes | 


den. Antrag, diefem Artikel den Sag einzufcalten: „Zu 
dieſer Anzeige ift der Geiſtliche jedoch nur .in ſoweit verpflich⸗ 
tet, als es ohne Verletzung des Beichtſiegels geſchehen 
kann.“ Allein auch diesmal wurde der Antrag, der wieder 
eine ziemlich lange und lebhafte Debatte veranlaßte: und 
einen newen Vertheidiger im dem inzwiſchen in Die Kammer 
eingetretenen Regierungsrath Depi fand, durch Stims 
menmehrheit verworfen, und ein gleiches Schickſal Hatte: 
‚ ein eventueller Antrag des Deputirten Ebell, den Beichts 
vater, "wenn man daran Anſtoß finde, ihn ausdrücklich 
von der Pflicht zur Anzeige zu befreien, wenigftens unter 


die Perfonen aufzunehmen, die fich bei unterlaffener Anzeige 


‚nicht firafbar machen *). Dagegen wurde ein anderer 
Antrag defielben Deputieten, auch die Stiefgefhwis 
ft er diefen: Perſonen beigujählen, angenommen“). 


: Beim Yet. 131. ſtellte Shriſtiani wieder den An⸗ 


trag, die Anwendung der ‚für Weleidigung fremder Sou⸗ 
veräne oder: Geſandte beſtimmten trafen davon abhängig 
iu machen, daß in dem heimifchen Staate derfelben chen 
fo firemge ‚oder firengere geſetzliche Beſtimmungen Statt 
fünden. : Der’ Antragftellee meinte, daß bei allen dipfes 
matiſchen“) Verhältniſſen Reciprodtät Statt finden müffe, 


47) Hanyov. Zeitung 1885, a. a, O 


48) Es wurde dabei geltend gemacht, daß das Werhältniß des 


Beichtvaters zum Beichfkinde ein fo Inniges und vertrauteß ſey, 
—X ni sum kaum ein anderes Verhältniß des Lebens gleich- 
A 
49) Hannov. Zeitung 1835. S. 347. 348. 
50) Kann wohl, hier von einem diplomatifchen Berhäktniffe 
die Rede feun? 


— 
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mud ed gebe keinen Orund, unfere Unterthanen ‚bügter zu 


Nrafen, als die Beleidigungen unferer Sefändten im Aus 
lande geahmdet würden. Jacobi ſuchte die Unzsläffige 
keit dieſes Antrags darauf zu ſtützen, daß 1) bei geſetz⸗ 


lichen Beftimmungen Redpeerität nicht das richtige Prin⸗ 
eip ſey; und daß 2) die vorgeſchlagene Beſtimmung zu um 


auflöslihen Berwicelungen führen könne. Ihm ſtimmte 





Bening bei, während fih Kettler für den Preponenten 


erflärte. Bei der Abſtimmung wurde der Antrag ve r⸗ 
worfen”) 

Art, 136. Jacobi peoponicte, den in voriger 
Berathung beichlofienen Zufag: „oder aus landesverräthes 
riſcher Abſicht“, zu fireichen, indem man dadurch im Wi⸗ 
derfprub mit Urt. 135. gecathen fey, worin ſchan bes 
Rimmt werde, daß die in diefer Abfiche begangene Anlei⸗ 
tung zur Defertion ale Larderrerratherei zu seßrefen fey. 
& n ge enommen‘). 


$ 21. 


veim zweiten Kapitel wiederholte eng es iu 
rt. 138. den Antrag, den Begriff der Mojekätsbeleidis 
gung zu fkreichen und nur die einzelnen Fälle zu bedrohen. 
Der Preponent bemerkte zus Rechtfertigung des Antrag 
wiederholt, daß feiner Meinung nach der Entwurf in den 
10 Artikein dieſes Kapiteld ganz nach antifen Normen ge 
biidet ſey, obgleich die Berhältniffe fich geändert ‚hätten. 
Das Wort crimen laesae majestatis fey zum Sprich 
wort geworden, ein Beweis, wie großer Mißbrauch Damit 
getrieben ſey. Der höchſten Würde des Regenten müfle 
allerdings der größte Schug zu Thell werden, mir dürfe 
das, was eigentlich die eine Bwangepfücht ſeyn konnc, wie 


54) Hannov. Zeitung 1835. ©. 857, 358, 
52) Ehendaf. S. 958, 


fſor ·das Kdeigeeich Hannover. 46 


die Unterfofhung einer Höflichfeitäbejengung, wobei die un- 
vorfänliche-non der vorfählichen gar nicht zu unserfcheiden 
fen, den Anterthan nicht im: Gefahr und Strafe bringen, 


Selbſt das unterlaffene Hutabnehmen ſey nach der Faſſung 


des Entwurfs Majeſtãtsverbrechen, und gleiche® möge au⸗ 
senommen werden, wenn Jemand die gehörigen. Titulatu⸗ 
sen nicht anwende. — Des Redner fuchte dann noch 
weiter auszuführen, wie Die aus der heidniſchen Zeit der 
ſich ſelbſt vergötternden römiſchen Imperatoren herrühren⸗ 
den Grundſatze über das Majeſtätsperbrechen nur Furcht 
ud Scheu, aber nicht Vertrauen und Liebe zu dem ans 
desfürſten hervorbriagen könnten. Jacobi: &r glaube, 
der geehrte Redner fechte mit Schreckbildern, die keine 
"Realität hätten. Die Begriffsbeſtimmung des Gatwurfs 
liege der Injurie zu Grunde, und dag ſey ein Fortſchritt der 
neuen Zeit. und Fein Rücfchritt zur Barbarei. Der Bes 


griff einer dem Landesheren als ſolchem zugefügten Inju⸗ 


rie müfle jeden Juriſten vollfommen beruhigen. Streiche 
man den Begriff, fo müſſe durch eine Menge einzelner 


Beſtimmungen nachgeholfen werden. — Der Untrag, 


reicher wieder bei Freudentheil Unterftügung fand, 
"wurde abermals abgelehnt”). 

Zum tt. 142. (Herabwiirdigung der Staatsvers 
faſſung) machten Kettler und Chriſtiani einige, eine 
Verbeflerung in der Kaflung bezweckende Anträge, und 
Lüntzel proponirte, den ganzen Artikel zu ftreihen. Die 
Anträge der beiden Legteren wurden abgelehnt, Die 
“ Borfhläge Kettler's dagegen ſtatt: „herabzumiirdigen 
teachtet” zu fegen: „herabwürdigt“, und das beftimmte 
Minimum der Strafe zu tilgen, — angenommen). 


Abgelehnt wurden endlich Anträge Greudentheil’s - 





53) Sannov. Beitung 1835. ©. 369. | 
58) Ebendaſ. &. 370. 


\ 
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zu Wet, 148. und Ehrifiani’s zu Art. 147. Der 
Uintrag Freudentheil's war eine Wiederholung eines 
in 2tee Berathung zu Urt. 151. gemadten Worſchlags, 
wovon noch die Rede feyn wird. Ehriftiani wollte die - 
VBeſtrafung der Beleidigung fremder Beamten, wie früs 
her die der Geſandten, von dem Princip der Reciprocität 
abhängig gemacht willen. — Auch fchlug derfelbe Depus 
tiete eine die Beleidigung der Ständeverfommiung, Bros 
vinzials Londfchaften und deren Mitglieder betrefs 
fende Veränderung des Art. 147. vor. Gegen die Aus⸗ 
Dehnung auf die einzelnen Mitglieder oppontete ſich wieder 
Stüve, und dies wurde auch von der Kammer abgelehnt; 
im Uebrigen aber der Vorſchlag ehrißian i's an ge⸗ 
nommen. 


(Die Fortſetzung folgt). 





XVH. 
Ueber 

die Strofdarkeit der Proſelytenmacherei. 
Bon 


Seften 


Poortinmede beit, Andere zu einer ihnen bisher 
fremden religiöfen Ueberzeugung befehren, was an und für 


ſich für etwas Unerlaubtee nicht zu halten ift. Unter Pros 


feiptenmacberei verfieht man dagegen die eifrige Anreizung 
zum Uebergang von einer Religionspartei zur andern mit 


ſittlich verwerflihen Mitteln. Es ift begreiflich, daß die 


Anſicht des Volkes ſowohl, wie der Geſetzgebung, in Be⸗ 
treff des Religionswechſels und der Veranlaſſungen dazu 


nicht überall und zu allen Zeiten dieſelbe geblieben iſt. Da, 


wo die Kirche über den Staat herrſcht, oder wo ſie wenig⸗ 
ſtens faſt nur allein im Staate ſteht neben einer oder der 
andern, höchſtens nur geduldeten oder wohl gar unter⸗ 
drückten Religionspartei, wird ſich die Frage des Erlaubten 
oder Unerlaubten im Proſelytenmachen nur ſelten erheben, 
oder jedenfalls nur eine höchſt einſeitige Entſcheidung finden. 
Jemehr aber ſich die Religionen und Culte vervielfachen 
und nebeneinander beſtehen, jemehr ſich der Staat jeder 


kirchlichen Oberherrſchaft entzieht, deſto mehr wird die Frage 


aus dem ſubjectiven Standpunkt in das Objective hinüber⸗ 
gezogen. So muß man auch, wenn man die Geſchichte 


der Geſetzgebung über dieſen Punkt zu Rathe zieht, wohl 


die Zeiten unterſcheiden, welchen die einzelnen Geſetze ſelbſt 
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angehören... Wir wollen hier die hauptſächlichſten ung zu 
Gebote fiehenden Sefege und Verfügungen zuerft Fitezlich 
durchgehen, und damit auch den äußern pofitifchen Stands 
punft zu gewinnen ſuchen, von welchem aus unfere Heuti- 
gen, befonders deutſchen Staaten diefen Gegenftand zu bes 
eüdfichtigen haben. Dabei. verfieht ſich von ſelbſt, daß 
es ‘etwa auf die Geſetzgebung einer befiimmten Kirche 
ſelbſt niht anfommen kann, fondern eben nur auf das⸗ 
jenige, was der Staat fir, die Kirche zw thun für gut bes 
funden hat; denn die eigene firchliche Gefeggebung würde 
natürlich immer nur eine parteiifche feyn Fönnen. 

Diie heidniſche Zeit war im Allgemeinen ſehr indiffe⸗ 
zent gegen alle Arten von Eulte, und man nahm wechfelfeitig 
althergebrachte Myſterien anderer Völker unter die eignen 
angeftammten: gern und willig auf. - Bon ausgebreiteten 
religiöſen Verfolgungen, fo lange und fo weit nicht Das 
Heidenthum ſelbſt in feinee Wurzel bedroht ward, Hat 
man wohl feine gefichtlichde Spur. Nur derjenige, der 
ſich über.den- volksthümlichen Cultus erheben, ihn vermit 
tein und eine neue Religion lehren wollte oder zu lehren 
ſchien, entging felten der Anfechtung und öffentlihen Ver⸗ 
folgung '). — Kir das Volk der Israeliten gab es nach 
feiner theokratiſchen Ueberzeugung nur ei ne wahre Refigfon, 
woneben es alle andere verdammen und ihm jeder Abfall 
don jener zu diefen ſchwer ahndungswürdig erfcheinen 
mußte. Unter den römifcben Kaifern ward ihm freilich 
felbſt nur eine befchränkte Duldung zu Theil; es durfte 
blos noch feine eignen Kinder befchneiden und im Juden⸗ 
thum erziehen, aber Peinen Andern, ſelbſt feinen Heiden, 


1) Man darf nur an den Prozeß gegen Sokrates Und an die Ge: 
fege der Athener wegen Afcbeia denken, fo wie an ihr Berfah: 
ven gegen den Upoftel Paulus (Apoſtel⸗Geſch. XVII, 18.). 
Ueber die römifche Strafrechtspraris gegen das novas religio- 
nes inducere vergleiche man Paul. Sent, Rec. V, 21. 








Ueber Serafbatkeit der Proſelytenmacherei. — 


bei Bermeidung der Strafen ‚, welche auf die Saftcation ges 

fegt waren. (Modestin. inl. 11.pr. D. adL. Cor- 
nel. de sicariis.) Auch die chriſtlichen Imperatoren tras 
fen wenigſtens ſchon im Anfange des 5ten Jahrhunderts 
ſehr harte Strafbeſtimmungen gegen den Uebertritt vom 
Chriſtenthum oder von irgend einem andern religiöſen Be⸗ 
Senntniß zum Judenthum, ohne Unterfehted, ob der Pros 
felyt ein Freier oder ein Knecht war. So finden wiry Wi: 
einen Erlaß von Kaifer Thesdofius: dem Jüngern aus dem 
Jahre 415 (im Theod. Codex c. 20. de judaeis 16, 8.); 
ferner aus dem Jahre 422, wodurch den Juden wegen 
Beſchneidung eines Ehriften.die Einziehung des Vermögens 
und immerwährendes Exil angedroht ward (1. 26. cbdf.); 
Geftattet ward ihnen zwar anfangs chriſtliche Sklaven. zu 
haben, jedoch nur unter der Bedingung, daß diefelben 
- ihrer eigenen Religion getreu bleiben: durften (1. 3; d. Theod 
Eod. 16. 8.), fpäter ward ihnen aber die Erwerbung 
chriſtlicher Knechte ganz unterfagt. Denfelben Geift athmet 
‚noch der Juſtinianiſche Eoder (1. 16. C. de judaeis 1, 9: 
1, 1.u. 2. C. ne christianum mancipium 1. 10.)3 
befonders ward in einer aus. den Baftlifen erfichtlichen und 
reſtitnirten Eonftitution (1. 18. C: de judaeis) jede Het 
von Verleitung zum Webertritt zum Judenthum mit har⸗ 
ten, fogar Leibes⸗ und Lebens; Strafen bedroht. Daß man - 
nit gelindee war bei dem Abfall vom Chriſtenthum zu 
irgend einer Art vom Keterei ift begreiflih und ergiebt ſich 
aus dem ganzen Titel des’ Yuftinianifchen Coder de apo- 
statis 1. 7., wo insbefondere auch die Ste Eonftitutiow 
den Ketzermachern eine Eapitatftrafe androht. Diefelben 
Grundſatze hielt die Kirche noch das ganze Mittelalter hin⸗ 
dur in ihrer eigenen fo wie in der von ihr geleiteten 
Staatsgeſetzgebung aufrecht. >» und bi zur Zeit--der Re⸗ 


2) Re: veroletche z. B. das Weſtgothiſche Geſetzbuch xii. 


.w Ye . 
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formation wird man nicht im Stande ſeyn, eine weſent⸗ 
liche Veränderung hierin nachzuweiſen. Nachdem zum 
aber ſich die Reformation Raum und Feſtigkeit verſchafft 
hatte ; nacchdem in Deutſchland insbeſondere die alte und 
neue Kirche ale gleichberechtigt neben einander anerkanni 
waren, fo mußte von ſelbſt ein leicht erklärlicher Religions⸗ 
eifer, thätig für die eine oder für die andere Partei, ges 
nährt werden und ſich zugleih den Schuß der Staatöge 
walt zu verſchaffen bemüht feyn. Indeſſen findet in: den 
Nekher, Staates und Landesgefegen der letztverfloſſe⸗ 
nen Jahrhunderten Fein feftee Grundſatz über das Hers 
überziehen von: einer Partei zur andern, fondeen nur die 
unbedingte Freiheit des Uebertritts zu einer derfsiben aus⸗ 
gefprochen. Das ganze Verhältniß. der Heiden Religionen 
unter einander mard übrigens rein von der politifchen Seite 
aufgefaßt; jedes Territorium ſchloß fi, mie in feinen 
politifchen Verhaltniſſen, fo auch in Hinfiht auf.die Reli⸗ 


sion feiner Angehörigen, gegen die Nachbarländer ab; in . 


den .meiften Staaten Deutfchlands gab ed. nur eine herr⸗ 
fehende Religfonspartei, von welcher fich zu entfernen, um 
einer politifch höchſtens nur geduldeten Eonfeffion beizutre⸗ 
ten, theild feine nähere Veranlaffung , theils gefährlich 
war, . während auf der andern Seite die Regierung im 
Einverftändnig mit dem herrfhenden Glauben ſich nicht 
ſcheuen durfte, alled aufzubieten, um von einer andern 
Religionspartei zu diefem herüberzuziehen oder dergleichen 
Beginnen mwenigftens löblich zu finden. Die Reichsgeſetze 


verboten daher blos das fogenannte Abpracticiten fremder 


Unterthanen, die ein Landesherr aus einem fremden Terz 
sitorium in das feinige herüiberzugiehen oder doch von ihrer 
Obrigkeit abwendig zu machen verfucht feyn konnte (vergl. 
den Reichsabſchied von 1575. $. 25.). Erſt die neuere 
Zerförung aller alten Territgrialverhältniffe nörhigte die 
- Regierungen, einen andern Standpunft einzunehmen , wo⸗ 
von 


Lichen Gitrafbarfeit ber Peofelsgeustadseri. Die 


von befonbens der Reicht deyutatiorchertichiuß meh. Sn 
bruat 1808. 5. 68. ein fehe beitiiumtes Zeugniß enthält, 
Bon nun an gab es auch eine Rußtre. Veranlaſſung, Kirche 
und Staat praktiſch von einander geſchieden zu halten, wo⸗ 
bin die Speculationen und Theorieen der neuern Philos 

ſephie ſchon den Weg gebaßms; hatten. Sci dieſer Zeir 


ſtoßen wir nun auch auf die erſten Aeußerungen bee: politi⸗ 


ſchen Geſetze, modurch theils Die: Freiheit der Culte und 
des Uebertritts von einem zum audern, theils aber. auch 
das Gewiſſen der einzelnen gegen Anfechtungen und Ryäns- 
tungen gefidert merden follten;. Mir nennen beunter aus 
erſt das Allgemeine Landrecht für Die Preußiſchen Staaten, 


weiches, die Bahn eines früheren Religions s Edicts verfols 


gend, Th. II.it. 11: nachſtehende Srundſatze aufftellte: 
ce 40. Jebdein Bürger Det: Staatt, welchen die Ge⸗ 
ſetze fähig erfennen, für ſich ſelb zu urtheilen, ſoll die 
Wahl der. Religionspartei, m weiße er ſich dalten voll, 
» fuei Reben, 
"6,48, Keine Näigiontportet ſol die Mitglieder der 
andern durch Zwang oder liſtige Uebereeiungen. jum 
Uebergange au verleiten ſich armaßen. 
$. 44. Unter dem Vorwande des Keligionseifens darf 
Remand. don Geakfeichen Röceh Dee Samtlienregpbe 
: tränfen. "u. DUB 2 
Be man fieht‘; enthaken: dieſe —— duechaus 
keine Strafſanttionen; es: ſteht auch durch: Präjudicieii 
feſt, daß eine’ folche Sanotion ihr anders woher ergurn 


werden fönne (Hi zig, Zeltfchrift: für. Preuß. Criminal⸗ 


recht I. ©: 248.75: in dem: eigentlichen Strafgefenbuuß 

finden fi blos Beſtimmungen1) gegen die Läſterung das 

zelner im’Stadte aufgenommenen: Religionsgefellichnften, 

2) gegen Erregung von Daß: ober Erbitterung umer⸗ den 

verſchiedenen Religionparteien, die im: Staate: aufgensins 

men find ,: endtich 8) gegen "übelbenponbenen kglonds 
Ardy. d. en. 1856. III Gt. 
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eifer weodwrch zviſchen Eheleuten ober Etrra tonb: Kindern 
vrefeiedener. Religion: Mißttauen und. AUneinigkeit herver⸗ 
brachtnwerden: {AU H. it. 20: 6. 214.227: 228.). 
An dieſe Preuhiſche Sriotzgebung ſchließt ſtch Dann fpäree 
die: Gaierifche, welche in. dem conſtitutionellen Religions · 
Aici Beil. LI. zur VDerfeſſause⸗ Urfuäße) folgende Prim 
— ren gie! en 
3 5 Die Wahl des Stsubenbetentstuifke: iR jedem 
i  rahekitmöhnen ed Tages eigenen: festen: eberjen⸗ 
md eriafien on rien 
. Prur Da —— eine eigene freie uehecengun, 
——— Jo/lcnniſie: nur Jolchen JIndiriduen zuſtehen, 
‚welche in keinem Geiſtos⸗ oder Semſiche uſtande ſich 
:: beſtaden her: eiderfeliinigufähin mat.‘ 
Wr 33 Keine Parteirdach dee Mitgliederndet dern Dun 
31% Jiohngroder: Liſt aptiiiuigang nerkeiten.:: 
Mc 5110er vondtnitigen;. welcht ‚DesBkeligind er⸗ 
ziehung zu leiten haben, eine ſolche Wahl ans einem Der 
35 Vbigen Hrunde / Andefpchttmngsindi, fachandae betxeffende 
mꝛiegherangahehobde den Foil antarfhchrm,äund an das 
Königliche StastäsMlbinnperinm: Des ıngemp zu. bes 
YA: : 1.1536 255 85: Somit. , 
. WW; hacniſt ifo: dios det Verwoltegea goren atwani⸗ 
gen Mißbrauch eröffnet; das Strafgeſetzbuch enthält ſei⸗ 
dacci Feine ſpeciella Etofſotzuogc ũbar einen Fall dieſex 
Uiiꝰr Entichietener iſ Mierin erſt rin: Anchberzegi« 
en: Meimariſchas uſe diem: . Drtahen: 1823: Über; 
dion hbathdiiſchen Kichen roan cSchuangelzgenhtiten, in: 
an 6,0. folge cectiãruug becfindich ijt ?d 
fi 60. De Ptoſelpten⸗ Machoerei, di hr dieinigen Ver⸗ 
ur, ſpelche den Ziond. Haben, Jemand die Lehre ſei⸗ 
wech: Verein, "und ihn. hadurch, oder. 
lu andere Pitiel, Qewabruns ader Buficherung vom. 
——— ‚Drefengeainen Bradpeiienw ſ. w., zu 
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- einernWeberteitte zu beſtimmen, find von den Eriiminals 

gerüchten zur Unterfuchung zu ziehen. Sie follen, vors 
ausgeſetzt, baf fie nicht in ein anderes, härter verpöns 
tes Verbtechen übergeben und nicht die Strafe diefeß 


VBerbrechens zur Anwendung fommen muß, unausbleib⸗ 


, Bi: mi Gefängniß und im. Wicderholungsfalle nach⸗ 


drücklicher geahndet werden. 
Edben fo beſtimmt iſt ein Königl. Sachſiſches Mandat Dom 


27. Februar 1827, den Uebertritt von einer Huiftlihen: 


Eonfeflion zur andern betreffend, in deſſen $.9. gefagt ift: 
: le Verleitung zum Ueberteitte durch Berfpreehungen, 


: Deohungen oder Derabwürdigung der andern “Sons 
feſſion, wird von der competenten Obrigkeit deffen, dee - 
ſich ihrer ſchuldig macht, mit funfzig Thalern Geldbuße, 
und im Wiederholungsfalle noch härter‘, : bei Geiſtli⸗ 


we. 


. 


. den itgend einer Eonfeffion aber Mit wienftentfegung 
beſtraft. 

Diet find die uns allein befannten Beflimmungen neuerer 
deutſcher Geſetze über . diefen “Begenftand , der übrigens 
wohl'meiftens in den neueften Entwürfen - Deutfchen Strafe 
gefegblicher fibergangen feyn wir Suchen wir nunmehr 
die leitenden Grundſatze für eine fie: Geſetgebung auf⸗ 
zuſtellen. 

Zuvörderſt verſteht ſich von ſelbſt, daß hier vor⸗ 
nehmlich blos vom Uebertritt zu einer im Staate anerkann⸗ 
ten Religionspartei, der auch die Aufnahme von: Peoſely⸗ 
ten geſtattet iſt, die Rede ſeyn kann. Der Uebertritt zu 
einer ſchlechthin verbotenen Religion kann zwar vom Staate 
nie geſtraft werden, weil dieſer in das Gebiet der religöſen 


Kreiheit eingreifen und das ſeinige übetſchreiden würde; 
wohl aber kann er gegen den einzelnen, nie gegen die ganze 


gemißbilligte Religionspartei diejrnigen Mittel und Ver⸗ 

waltungsmaaßregeln ergreifen, welche ihm zuſtehen müfs 

fern, um ſich eines von ihm als verwerflich oder Doch ges 
| ‚92 Ä 


ru 


Necht ſtreitig zu machen, jeden ‚neu Ueberzeugten in fh 
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fahrlich erachteten Elements zu entledigen. Daſſelbe gilt 
im Weſentlichen ſeldſt Dan dem Uebertritt zu einer blos ges 
duldeten Religionspartei, welcher ober die Aufnahme von 
Proſelyten unterſagt iſ. Dazu gehört. z. B. nad bet 
deutſchen Reichsobſervanz, die auch noch in mehreren deut⸗ 
ſchen Staaten fortbeſteht, das Judenthum, deſſen Be⸗ 
kennern immer nur, wie nach römiſchem Recht, zuteſtan⸗ 
den hat, ihre eigenen Kinder in dem Judenthum wieder zu 


vriehen. (K. F. ECichhorn, Geundfäge des Lirchen⸗ 


rechts II. ©. 212.) Dieſe Praxis beſteht z. B. ſeibſ 
noch in Preußen fort, ungeachtet des Ediets vom 11. Wärz 
1812 ,. indem hierdurch. nur dee bürgerliche Zuſtand in 


ben Preußiſchen Staaten: regulict worden, :jede Beſtim⸗ 


mung über. hen kirchlichen Zuſtand aber. eines. künftigen 
Sefehgebung vorbehalten if. - Demgemäß: if :audy noch 
durch neuere Königliche Entſchlieungen von 19. Rosbr. 
1814 und 17. Decbr. 1818, auf Veranlaffung einzelner 
neuerer Borfälle, feſtgeſtellt worden, dag der Webertritt 
von der cheiftlichen Retiglon zum Judenthum nicht gu ges 
ftatten ſey. Das von. dee weltlichen Kirchenverwaltung 


gegen dergleichen beabſichtigte leberteitte zu beobachtende 


Berfahren.fann nun natürlich in: Peiner direkten. Zwangs⸗ 
maaßregel befiehen, die der religiöfen Kreiheit zumider | 
feyn wirde;. denn Peiner; Rellgionspartei iſt an ſich das 





aufzunehmen, und eben fo wenig diefem dad Recht, frei 
nach. feiure Ueberzeugung zu wählen. Stoatsrehtlich ſteht 
nun .&ber in Preußens älteren. Provinzen feſt, daß nur 
Die im Jahr 1812 im Lande wohnenden, mit Privi⸗ 
iegien and -Eonceffionen verfehenen Juden .flie Einländer zu 


erachten ſeyen, und unter gemiflen Bedingungen Bas 
Staatsbürgerrecht genießen follen; daß dagegen Diejenigen, 


weiche ſich in der beſtimmten Friſt nicht: fesitimiet haben | 
würden, als Fremde zu behandeln find, und überhaupt Ä 


| 
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feembe Juden ſich nur mir Genrhmigung des Minſters 
des Janern niederlaſſen dürfen, außerdem aber das Land 
raumen müſſen. Folgerichtig darf Daher auch gegen einen 
bisherigen chriſtlichen Staatsbürger, der ſich durch den 
Uebertritt zum Judenthum zu einem Scemden macht, eben: _ 
falls jenee Grumdfag in Anwendung gebracht: werden. 

Die Brage kann alfo nur no ſeyn: in wiefern bee 
Bebertekt zu einer, zu neuen Aufnahmen berechtigten Reli⸗ 
gionepartei, jedenfalls aber die Verfeitung zu einem ſol⸗ 
chen Uebertritt von dee Staatsgewalt, insbeſondere von. 
bee Strafgeſetzgebung in ihr Gebiet gezogen werden dür⸗ 
fen. Daß ein ſolcher Uebertritt an ſich niemals ſtrafbar 
ſey, weder von Seiten des Uebertretenden, noch auch von 
Seiten der ihn aufnehmenden Partei, bedarf keines Wor⸗ 
sed; jener übt, wie geſagt, wur ein Recht der natürlichen 
seligiöfen Freiheit aus; und diefe darf fogar Niemand zu‘ 
rückweiſen, der ſich iheem Glauben und ihren Gefeken 
atlenthalben untertoieft; eine Religionspartei, welche Feine 
Brofetyeen haben wollte, wiirde dadurch tin Zugeſtändniß 
ihrer Unmahrheit abgeben. Alles kommt alfo blos darauf 
an, in wiefern ſich eine Religionspartei im Ganzen oder 
in ihsen einzelnen Mitgliedern Devechtigt Halten dürfe, gu 
dem Weberteitt in ihren Schooß direct oder Indirect aufzus 
fordern, und welcher Mittel fie ſich Dabei gegen einen dazu 
gar nicht Beneigten oder wohl gar Widerfirebenden ohne 
Verlegung der rechtlichen Dednung bedienen dürfe, Einen 
Glauben, den der Staat nicht zu. mißbiliigen vermag, 
weiter auezubreiten, kann von Ihm gewiß nicht unterfagt 
werden. Im Begriff der Kirche an ſich und vornehmlich 
in dem univerſellen Geifte des Ehriftenthums liegt von 
ſelbſt die Aufforderung zu Ihrer weitern Ausdehnung; das 
Gebot bes chriftlichen Religionsſtifters an die Mpoftel: „eher 
Hin in alle Welt u. f. 1b.” weiſet ausdrücklich darauf bin; 
‚aber es zeigt zugleich auch den Weg an, der dabei befolgt 
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werben muß, nämlich den Weg ber Beleheung, der Aecbern 
zeugung ducch Lehre. Freilich entficht nun: an und für 
ſich durch die Nichtbetretung dieſes Weges nach kein Recht 
für den Staat, felbige zu beftrafen, vielmehr würde es hier⸗ 
zu erforderlich feyn, erſt noch eine befondere Rechtsver⸗ 
letzung nachzuweiſen, welche eine öffentliche Ahndung im 
alfeitigen Intereſſe erheiſchte, oder. auf Feinem-andern Wege 
verhindert oder rückgängig gemacht werden fönnte. Es 
fragt ſich alfo, welches Recht könnte durch eine imcerrecte 
Einwirkung einer Religionspastei auf das Mitglied einen 
ondern verlegt feun?. Ein Recht. des Staates ficher nicht, 
fofern nicht ein feiner Form nach völlig unerlaubtes und 
frafbares Mittel angewendet wird, wie 3. B. Zwang alleo 
Art, offene Gewalt, Beleidigungen oder Schmähungen 
- gegen die andere Religionspertei, um dadurch. von ihr aba 
wendig zu machen, u. dergl. mehr; außerdem aber liegt 
der Gegenftand der Wirkfamfeit der Staatsgewalt durchs 
aus fremd, fo lange fi diefe nicht mit einer beſtimmten 
‚Kirche identificiet und damit jeder andern feindfelig gegen⸗ 
überteitt, freilich aber auch ganz von ihrem rechten Stande 
punkt ſich entfernt. Die Rechtsverlegung fönnte num nach 
außerdem in einer Rränfung von Yndividuals Rechten bes: 
Reben, und in diefer Beziehung läßt ſich etwa Folgendes 
fogen: Jeder Einzelne hat einen Anfpruch auf vollfommene 
religiöfe Freiheit; insbefondere alfo da8 Recht der freien, 
Wahl und Gelbftübung einer religiöſen Hebergeugung.- 
. Diefem entfpeicht zunachſt die Pflicht und das. Recht der ˖ 
Staatsgewalt, jede zwangsweiſe Cinwirkung auf den Willen. 
‚Uinderer zu verhindern, wodurch die individuche Wahl und- 
Uebung geftört werden würde. Uber auch Anwendung. 


don Liſt, infofeen dadurch ein Zuftand begründet merden: ' 


kann, morin eine eenfte überlegte Wahl der Religion. oder: 
. die Uebung dee ſchon erwählten anmöglich wird, -pder: 
worin man gegen feine religiöſe Ueberzeugung zu handeln. 
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bemogen wird, darf gewiß · wicht. nen "Dem Staaler mit 
Gleichgültigkeit überſehen werden. Denn es liegt dqrin 


u eine: änßere. Befchränfung der Freiheit zur vernünftigen 


Seib ſtentwickelung, die der Staat vhne Zweifel ebenfalls 
zu :geroühren hat; daher denn wohl unbefiteitbar.ift, daß 
die Staarsgewalt auch in dieſen Hinſicht, d. h. in Hinſicht 
auf. die Individnalrechte zur Ausübung ihrer Strafgerecht⸗ 
fame , wenn ein ſchon der Form nach oder im Allgemeinen 


unerlaubter Zwang oder Betrug angewendet "worden: ift, 


vollfommen befugt fen. Folgerichtig Fünnte man nun 
feener noch jede Verlockung zur Annahme eines befinumspr 
Religionsbefenntniffes durch Anbietung von weltlichen Pri⸗ 
vatvortheilen für eine rechtswidrige Beeinträchtigung des 
religiöfen Gewiſſens erflären;. denn es wird, oder es fann- 
wenigſtens Dadurch eine Schwanfung hervorgebracht twers, 
den, die der veinen Wahl ein Hemmniß in den Weg legt... 
Imzwiſchen würde (bon die Schwierigfeit, wo nicht Uns, 
miglichkeit, jede derartige Schwanfung der religiäfen. 


.Beſtimmung eines Menfchen auszufrhließen, auf die Noth⸗ 


wendigkeit hinführen, nach einer Grenze hierbei zu ſuchen, 
insbeſondere in Beziehung auf Strafbarkeit, welche doch 


nicht bei jedem unerlaubten Handeln angenommen werden: 





kann. Unleuabar werden, wo nicht die meiften, doch fche , | 
viele Menfchen in ihrer religiöfen Wahl und Handlungs, 
weiſe Durch äußere Verhältniſſe, oft ſich ſelbſt unbewußt, 
beſtimmt, ohne daß der Staat im Stande iſt, dieſelben 


fiets zu beſeitigen; anderer Seits aber, und das if die 


Hauptſache, if die Erzeugung einer. Schwanfung der ges 
dachten Urt durchaus noch feine Beeinträchtigung der relis., 
giöfen Freiheit an ſich, fondern nur ein Moment für den , 
Indifferentiemus. Wer feine Ueberzeugung oder freie , 
Wahl einem ſolchen aufzuopfeen im Stande iff, der hat 
gar keine reithiöſe Freiheit, und der Staat kann nicht vers . 
pflichtet ſeyn, ihm dieſelbe zu gewähren. Wie foll auch 
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Dre Staat etwas ſchoen, Wat gar nicht erxiſtirt, oder wer 
weite wohl dem Gtaate ine Ichenslängliche Bevormun⸗ 
dung fiber miündige Menſchen anfinnen! Der Staat dark 
Lüstigfeit und Feſtigkeit von feinen Angehörigen in-iheen 
Ungelegenheiten fordern und voramsfegen; wer aber nach 
ſchon erlangter Reife des eigenen Urtheils ſchwach genug 
. IR, bei wirklicher äußerer Freiheit den bloßen Reizungen 
zeitlicher Vortheile feine rellglöſe Ueberzeugung willig Preis 
zu geben, der macht: fich ſelbſt des äußern Schutzes uns 
würdig; und nur der eigenen Schwachheit hat er den Vers 
haft feiner Freiheit beizumeſſen. ine Bevoigtung von Geis 
ten des Staates ift nur in fomwelt zufäffig, als das Indivi⸗ 
duum felbft noch nicht zu einer getoiffen Reife der Ueber⸗ 
legung gelangt und während es auch Feiner andern uns: 
mittelbaren Obhut, wie 3. B. im Kreife der Familie ans 
veertraut iſt; darum wird es ſtets erlaubt, ja fogar Pflicht: 
feyn, die Bebormundung der Individuen, Die. überhaupt’ 
einer ſolchen bedürfen, auch auf die Erhaltung der vefigios: 
fen Freiheit auszudehnen. Selbſt wenn man nun aber ein: 
Intereſſe und eine Picbt de⸗ Staates, bei unreiferen Men⸗ 
ſchen A ftörende Einwirkung zu verhindern, angehmen: | 
darf, fo bleibt doch noch immer die Ausübung einer wirk⸗ 
lichen Stredfgewalt höchſt bedenklich. Man kann duch‘ 
eine, wenn auch unerlaubte Einwirkung auf die religiõſe 
Bahl des Andern dieſe ſelbſt noch nicht als aufgehoben be⸗ 
trachten; ber Rücktritt oder eine ſonſtige Wahl ſteht zw: 
einer jeden Zeit noch frei; und wer vermöchte wohl zu ent⸗ 
ſcheiden, ob Jemanden dur einen, obſchon abgelockten 
Uebertritt zu einer andern Religionspartei bei der er nach⸗ 
mals freiwillig verharrt, ein wahrer Nachtheil zugefügt 
worden ſey? Die richtigſte Maxime möchte alfo wohl nur 
die ſeyn, welche auch das Baieriſche Religiong⸗ Ediet ans“ 
deutet, nämlich ein abwehrendes Einſchreiten der Staats⸗ 
regierung gegen Verſuche, die religioͤſe Freiheit eines Eins: 


J 


} 
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inen gu brfüheänfen, fobaf Kiefer ſelbſt oder ein -Maberen, 


der für feine Freiheit zu wachen, bevechtigt: if, Darum 
auſucht. | | 


Abgeſchen nun noch von ber ſchwierigen Eemittelung 
eines Thatbeſtandes, wenn man überhaupt jebe liſtige oder 
ſelbſt ſuaſoriſche Werleitung zum Religionswechſel als ſtraf⸗ 
bar erklaren wollte, fo verdient es gewiß ſchon quß den 
vorausgeſchickten Bründen volle Billigung, wenn eine Straf⸗ 
geſetzgebung von der Nufftellung eines folchen Vergebene völ⸗ 
fig abfteahiet. Diefe Unficht ift euch bei der jetzigen Revifion 
des Preußiſchen Strafrechts von mehreren Seiten her geltend 
gemacht worden. Mit Recht hat man gefagt: wenn glei 
die Profelytenmacherei, und Bekehrungsſucht, unter allen 
Umftänden, ganz beſonders aber dann als ſchädlich und ver⸗ 
werflich erfcheint, wenn fie nicht aus der Keftigfeit.der Ueber⸗ 
jeugung , und dem innern Drange, ſolche Andern mitzu⸗ 


- theilen, fondern aus äußern unreinen Abſichten geſchieht, 


and wenn dabei, wie im letztern Kalle gewöhnlich, Liſt, 
Neberredung oder gar Zwang angewendet, mithin die Neun 
bekehrten an ihrer moralifchen Sreiheit beeinträchtigt wer: 
Den, 'ohne welche ein wahrhaft lebendiger und fegensreicher: 
&tlaube durchaus nicht beftehen fann : fo ſey es doch, aus: 
Dem rechtlichen ſowohl, als aus dem politifchen Geſichts⸗ 
punkte betrachtet, höchſt bedenklich, durch Strafgeſetze 
Hier entgegenwirken zu wollen. Wandte der Profelytens; 
macher abfoluten, oder compulfiven Zwang durch Dros 
Hungen an, fo würden in den meiften Källen ſchon die Ge⸗ 


ſetze gegen die Beeinträchtigung der Zreiheit, und gegen; 


Drohungen ein genügendes Schugmittel wider ein ſolches, 
Zeeiben ſeyn; eben fo würde die angewandte Liſt, wenn, 
fie in wirkliche Täuſchung und Betrug ausgeartet iſt, ſchon 
als ſolche den Brofelytenmacher dem Strafgefeg unterwer⸗ 
fen. In .allen andern Fällen aber, und namentlich da, : 
wo nur Ueberredung Stats gefunden. hat, könne man im: 
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rechtlichen Sinne von einer Täufchung des Befchkren, und 
von einer Beeinträchtigung feiner Freiheit ‚; wie wenig dies 
felbe auch immer in feinen Handlungen fich bewährt Gaben. 
möge, nicht ſprechen, und es fehle mithin dem Staate, 
der feinen Bürgern das unfchätbare Glück vollfommes 
ner Staubentfreiheit bewahren wolle, an jeden Rechtes 
grunde, bier: poſitiv einzugreifen. Ueberdies dürfte es 
theils für den Geſetzgeber bei Aufſtellung eines ſolchen 
Geſetzes, theils aber beſonders für dem Richter bei deflen 
Anwendung faft unmöglid . fern, jegliche Parteilichkeit, 
oder doch wenigſtens den Schein derſelben ganz zu vermeis 
den. In Glaubensſachen nehme fa unwillkührlich ein 
Jeder Partei; er freue ſich derer, die zu feiner Kirche übers 
- treten, und mißbilligt- piindeftens in feinem Innern. Die 
Schritte derjenigen, weiche . diefem. Glauben .abtrünnig 
würden. ine evangelifche Regierung und evangelische 
Nichter mithin, welche ein Strafgefeg wider die Proſely⸗ 


x &enmacherei gegen Fatholifche Unterthanen, die ſich ſolcher 


‚. Handlung ſchuldig gemacht haben, zur Ausübung bringen 

wollten, fönnten dem Verdachte nicht entgehen,. daß ihe 
| Verfahren nicht. durch Gerechtigkeit allein, ſondern zugleich 
duch Glaubenseifer und Intoleranz geleitet fey; und fie 
würden felten Gelegenheit finden,. durch ſtrenge Anwen⸗ 
- Dung des Gefeged, auch auf den umgekehrten Kall, ihre 
völlige Unparteilichfeit an den Tag zu legen. 

Nur die niedrigfte Art der Profelptenmacherei darf, 
fo ſcheint uns, nicht völlig der ftraftechtlichen Correction 
des Staates entzogen werden, wenn nämlich geradezu pe⸗ 
cuniaire Vortheile für einen Uebertritt angeboten oder ges 
twährt werden, desgleihen wenn eine ganze Geſellſchaft 
zufammenteitt, um duch Bildung einer gemeinſchaftlichen 
Kaffe die Mittel zur Anlockung von Fndividuen einer andern. 
Religionspartei zu erlangen, womit freilih der Kal nicht 
verwechfelt werden darf, wenn einer gefellfhoftlihen Kaffe 
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6108 die Beftimmung gegeben iſt, wöthleidende bereits über: 
getretene Profelgten in ihren Bedürfniffen zu unterftügen, 
wiewohl ſelbſt dieſes in einzelnen Sällen oft nur ſchwer von 
einer Zwedbefimmung der erfteen Art zu unterſcheiden ſeyn 
mag. Wir halten jenen Gebrauch pecuniairer Mittel nach 


dem Vorausgeſchickten allerdings nicht für fteafbar in Bes 


ztehung anf-diejenigen, welche damit herüibergezogen ters 
den follen,. wohl aber aus dem Geſichtspunkt der allge: 
meinen Sittlichfeit, die im Staate aufrecht erhalten wer⸗ 


den muß, und die gewiß dadurch betletzt wird, wenn mit 


der Religion felbft eine Art Handel getrieben werden foll, 
zu einem Zweck, der auf dem Wege wirklicher Ueberzeu: 


gung und Belehrung erlangt ‘werden darf. Geldbußen 


und Eonfiscationen folcher Kaſſen werden indeß das einzige 
Strafmittel ſeyn dürfen. 
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XVIIL. - 
Beuetheilung 
der 


neneften eriminaliſtiſchen Schriften: 


Bon 
Miettermaier. 


1) Hochverrath und Majeſtätsverbrechen, bas crimen ma- 
jestatis der Römer. Bon Dr. 3, Weiske, Profeffor. 
Reipzig 1836, | | 


Dr Lehre von dem Hochverrathe bat ſich leider am wenigſten 
einer soiffenfchaftlichen Bearbeitung zu erfreuen. Mangel an 
klarer Anfhauung ber Lebendverhältniffes Aengfllichkeit man: 
her Suriften, welche beforgen,, daß die von ihnen aufgeftellten 
Anſichten mißfälig aufgenommen werben künnten , mögen 
Gründe ſeyn, weldye häufig von ber Bearbeitung einer Lehre 
abbielten, welche vorzliglich ber gründlichen wiffenfchaftlichen 
Erörterung bedurfte. Die Rechtsquellen find dürftig, und reißt 
man irgend eine tömifche Stelle aus Ihrem Zufammenhange, 
faßt man ihre nur auf dem Wege gründlicher hiſtoriſcher For: 
fhung zu gewinnende Bedeutung nad) dem Spftem bes römi⸗ 
ſchen Rechts nicht auf, fo kann es nicht fehlen, daß man aus 
dem römifhen Rechte auch bie unſchuldigſten Handlungen zu 
Alten des Hochverraths machen kann. Schon der Umfang, bes 
römifhen criımen majestatis liegt im Dunkeln, und nody be 
denkliher wird 68, wenn man bie römifchen Ausſprüche fo be 
trachten will, als wenn in ihnen Dandlungen eines wahren 
Staats verraths liegen. Ermägt man vorzüglich, dab im römis 
fhen Rechte nach dem Syſtem der leges kein Unterfchied von 
Verſuch und Vollendung vorlam, daß vielmehr überhaupt ges 
wiffe Handlungen in ber lex verpönt waren und daher beftraft 
. wurden, weil fie unter die lex geftellt waren; fo bemerkt man 


\ . 
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auch Leicht, Tode unpaffend‘ Me Slttr derjenigen iſt, weiche auch 
bei uns, wo der objective Standpunkt gilt und zur Unterfcheis 
bung von Vollendung und Werfuch in Bezug auf die Strafe 
führt, die in den römiſchen Befegen genannten Hochverraths⸗ 
aeto als Adte ber Vollendung bes Hochverraths betrachten, ober 
ſelbſt behaupten, daB man bei dem Hochverrathe zwiſchen Vers 
fach und Vollendung nicht unterfähelden könne. — Jebe Bes 
mähung‘; auf "dem wiſſenſchaftlichen, gründlichen, hiſtoriſchen 
Wege Licht in das Dunkel zu bringen, und die wahre Natur 
bes .cUmifceh-crimen majestatis aufzuhellen, muß darnach 
veecdienſtlich ſeyn, und fie wird es doppelt, wenn fie, tale im 

‚ ber vorliegenden Schrift — mil Kenntniß ber Geſchichte, griinds 
licher Exforfhung der Quchen — und vorzüglich 'mit einen 
richtigen jurkſtiſchen Sinne den Bufammenbang der Quellen 
prüfe. — Der Verf. kommt zu dem bereits von Diet in 
feinen Verſuchen nachgewieſenen Reſuktate, daß in dem fpätern 
vömifihen Nechte Bein Unterſchlad zwiſchen crimen ımajestatis 
Statt fand, Wer. vermißt vorzuglich eine Häuptunterfuchung, 
weiche ber Verf. an der Spitze feiner Erbiterung hätte ne 
folen, namentlich die Unterſuchung: welche Bedeutung der 
Ausdruck: majestar, Im römiſchen Recht fowohl nach ben Quel⸗ 
len als nach den Anſichten ber Klaſſiker Hatte. Die Auslegung 
mauncher Stelle tolirde dadurch ſehr erleichtert worden ſeyn. 
Eine recht fleißige Erörterung fiber den Gegenſtand findet fi 
in van Heiden de varia majestatis significalipne tum 
olim apud Romanos tum deinde apud rec. Gron, 
1884. — Etwas flüchtig geht ber Verf. S. 5. über bie 
Frage weg: ob die Scdymähungen gegen bie Kalfer auch 
unter das crinien majestatis ſubſumirt wurden; — er fins 
det in Inst. 1. un. Cod. si quis imp. wialed. nue ſoviel 
(ähnlich wie ſchon in 1..7..6. 3. D. ad leg. Jul.), daß nicht 
jede ſolche Schärfung ſtrafbdar ſeyn follte, meint aber, daß, 
wenn es zur Beſtiafung kam, der Verbrecher wie ein ande⸗ 
rer Majeſtäͤtsverbrecher behandelt wurde. — S. 120. bemerkt 


ber Verf, daß zwar nicht nach den urfprünglihen Quellen, 


wohl aber ex’ scriptura-legis Schmähungen nach ben Grunde 
fgm von cmmen majestatis beſtraft wurden. (Rec. glaubt, 
dag man nicht genug bie Fälle unterſchelde; es giebt unfehlbar 
Shmäfungen yegem ben Megentei, Bet’ welchen bie Abficht, 
die Regierung anzügreifen, Unruhe und Unzufriedenheit zu 
verbreiten "und die Schmähungen ale Mittel zur Erreichung 





\ 


hodnerrähsriicher Plane zu benuten, unmefembar vorliägt; 
und ſolche Fälle wurden gewiß unter crimen mesjestatis fub⸗ 
ſumirt, während in andern Fällen Grobheit, momentane Aufe: 
regung — ohne alle Beziehung auf. ben Staat. — beleidigenbe 
Aeußezimgen gegen ben Megenten hervorruft.) -In: Bezug auf 
1. 1. 11. D..ad leg. Jul. ſtellt der Verf. &, 4. die Auſicht auf, 
daß der Sinn der 1. 11. der geweſen fey: der raus zynjestatis 
‚ entgehe auch durch den Tod der Beftrafung nichts allein 
statis reus [ey nad) Ulpian und nach fpäteren Anfichten nicht 
jeder, befien Verbrechen unter bie lex Julia falle, ſondern nur; 
welher hosuli animo advexsus empublicam vel princi- 
em animatus etwas unternahm. Seht richtig madht ber 
Verf ©. 8. (und an andern Stellen) baranf aufmerkfam, 
daß die rümifchen leges über. crimina ſehr yerfchisdene Beſtin⸗ 
wungen-(gewiß quch manche, die wir im heutigen Sinne eime 
polizeiliche nennen würden — auf ähnliche Art wie in den enge 
- Üfchen Parlamentsakten) umfaßten, und dag fpäter im romi⸗ 
{hen Rechte manche Handlungen, die frühes (feibft noch zur 
Zeit der klaſſiſchen Juriſten). unter die lex Julia geſtellt waren, 
als eigene Vergehen hervorgehoben wurden — ſo daß ſpater ber 
Begriff, von crimen ‚anajgstatis gewiß. befgränfter wurde; 
auch jſt 26 mahrfheinlih (&. 11.), daß manches anfangs zum, 
crimen majestatis gerechnete fpäter milder aufgefaßt und nicht 
mehr dahin gezüͤhlt wurde, Der Verf. (5. 15.) zeigt, wie das 
judiciam perduellionis außer Uebung kam — der Name feine 
technifche Bebeutung verlor; obwohl er noch zuweilen im bee 
Praxis gebraucht wurde "Meyn auch die Warte: liquid mo- 
Yitus, ſchrecklich Elingen und auf große Ausdehnung des röml⸗ 
chen.crimen.majestatig zu deuten ſcheinen, fo zeigt der Verf. 
(S. 21.) doch, daß dies irrig ſey, indem durch bie Quellen 
und bie Jurisprudenz das aliquid feine. gehörige. Beſchraͤnkung 
erhielt,.und die Handlungen ‚genau bezeichnet waren ‚. bie zum 
crimen. majestalis gehörten, wobei nach der -Werfehiebenheit 
der politiſchen Verhältniffe in Rom freilich der Umfang fich mo⸗ 
Bificirt „ 3. B. vorzüglich von her Zeit an, al6 man alles mehr 
auf den Kaifer bezog (S. 26.). Jutereſſante - Erdrterungen 
finden ih &. 27. uͤber die Gränze des crimen majeskatis und 
fein Verhältniß 3. B. zum crimen vis, S. 35. Ciher die Bes 
deutung. von respublien,, wobei ber Merf, erinnert, daß fich 
die Römer darunter niche bie Verfafjung oder beflimmte Stans: 
form dachten 5 und, S. 4%, bemerkt, daß man zum-crimen 
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majestmtis: nicht die respublion vernithtende, fonbern:nur fie / 
verietende Handlungen forderte, Er zeigt (S. 46.), daß auch 
mauche mittelbare Verletzungen ber respublica bei den Ri: 
mern Handlungen des crimen majestatis woren, und (S. 11.), 
dapß das Geſetz ober der fpätere Gerichtsgebrauch gewiſſe Hand» 
lungen (auch ohne erweisliche directe Abſicht die respublica zu 
verletzen) unter das crimen majestatis ſubſumirte. Intereſ⸗ 
ſante :Eybrterungen finden fih nun über einzelne Arten des 
erimen-ınajestalis,' daher ©. 89, Liber das Complott, S. 102. 
über seditio, S. 112. über Unterflügung bes, Feindet S. 113, 
Aufreizen fremder Völker zum Kriege, S. 114. Nichterfüllung 
gewiſſer Pflichten, S. 129. über einzelne Handlungen, bie urs 
ſprüngllch nad) ‚ber lex Julig zum crimen majestatis gehörs 
ten, ſpäter aber nicht mehr dahin ge erechnet routden, Vorzüglich 
intereſſant find die Bemerkungen es Vfs.S. 62 88. über ben 
ſogenannten Verſuch des eriinsn majestatis; er zeige, "wie 
die. heutige Unterſcheidung von Verſuch und Vollendung gar 
nicht vorkam, und das, was man. Berſuchshaudlung nennt, 
entweder bie vollendete Handlung war, oder in ein anberes Ver⸗ 
beechen uͤberging. Er zeigk, wie irrig man häufig annehme, 
daß bei bw Majeſtätsvetbrechen; die: Römer (don die nuda co⸗ 
xitatio beſtraft, oder jede Aur.adf irgend. eine Art geünßerte 
EGeſinnung ſchom als ſtrafbar exklärt hütten; er zeigt den Fehler, 
Stellen aus dam Zuſammenhemg zu‘ reißen, umdaweiſt ·nach 
daß auch die Mömer: nur ‚darf durch gewiſſe Handlungen geäue 
+ Berten animus hostilis ſtraften, und manche Stellen (1. 8B. Cod. 
ad leg. Jul.), worin bie.cogitetio ſchon af& firafbar erſcheint, 
mit: dem Verhältniß der confiscatio im. Zufammenhang ſtehen 
(8: 79.2 Gein verweilt min bei ben Forfhungen des Verfs. 
und. erkennt die Wichtigkeit der. gelieferten Materialien, mit 
dem Wunfche, daß der Verf. : fie noch mehr verarbeitet, und: - 
Una Egebniß daraus file bie heutige Anwendung daxaus gezogen 
hätte. In dem Vorworte kommen in dieſer Beziehung einige 
wichtige Andeutungen vor, z. Bi S. XI folg. über die It, wie 
ein Geſetzbuch den Hochverrath aufſtellen foll, um bürgerliche 
Sicherheit eben fo wie bie bürgerliche Freiheit aicht zu gefähr⸗ 
den. Der Verf. hält die genaue. Bezeichnung der einzelnen 
Handlungen, wodurch Hochverrath verübt werben fan, fire 
nochwendig (f. auch S. 26.5 Rec. glaubt, daß es vorzüglich 
richtig iſt, daß, das Gefegbudz die Verſuchshandlungen, welche 
das Geſetz bei:hem Hochverrath als ſtraſbar ertlcen will, genau 
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angrbry“ denn hier iſt bie melſtr Unbeſtiearchelt and baher auch 
Sie melfte Geſahr. Zum Gluͤck Kammt der Ricqhter ſelten in: bie 
Lage, einen vollendeten Hochverrath beſtrafen zu wählen; Par⸗ 
teigeift, politiſcher Fanatismus und Hochmuth kommen aber 
oͤfter zu vorbereitenden Unternehmungen, ober eine manfiofe 
Neformſucht veranlaßt auch den ſonſt redlichen Freunb des Bas 
terlandes zu ercentriſchen Aeußerungen oder Handlungen. Hier 
die rechte Graͤnze zu finden und ben Anfangspunke der Straf⸗ 
barkeit des Verſuchs von vog rerrach nicht zu leicht anpuneh- 
wen, iR fännterig. " , 


9) ur bie Verwerfuqheeit des Siefnlgiengtelire in Sit 
fachen, webft erläuternden Eriminatfälen, Von J. € 
Althof. Rinteln 1835. 


.. Wer: längere Zeit an Beratjungn der Gelchtehle Zell 
aenommen Hat; Eennt bie Betfchkebeneit dev Anfichten über bie 
Natur der Bebingungen und die Wirbungen des Reinigungseibeh, 
Die allgemeine Stimme erklärt ſich gegen dieſen Eid; allein 
aben da, me ein feit Jabrhunderten in dem Gerichtsgebrauche 
angewendetes, mit den Anfichten bes Volkes zufammenhängen- 
des Juſtitut aufgehoben werben ſoll, wird es boppelt nothwen⸗ 


— — — — ——— — — 


dig, Se: wahrr Bedeutung des Inſtituts und alle Beziehun— 


gen ber: Praxie gehörig zu erforfchen Allgemeine Declama⸗ 
Honem oder Häufig einfeltige Schllderungen bes Nachtheile 


zeichen nice bin. Man muß daher fehr. bedauern, bas der 


Dorf. bri.idrkiegenden Schrift mit ber. neuern critainaliſtiſchen 
Siteratue über den Gegenſtand ſich nicht vertraut'gemmcht und 
insbefondere nicht die treffliche Exdeterung von Abegg in feie 
nen hiſtoriſch⸗ praktiſchen Erbsterungen. Berlin 1833. IL 
Nr. 1. denutze hat. Manche Darſtellung würde in. feinem Buche 
beſſer ausgefallen ſeyn. - Rec. will jedoch gern auch das 


Gute, was in der Schrift des Verfs. ſich findet, hervorheben, 


und iiberhaupt die Leſer näher mit dem Inhalt des Buches bes 


| 





kannt machen. Der Verf. glaube (©. 15.), daß der wahre 
Zweck des Reinkgungseibes nicht ſowohl dahin gehe, . daß er ab: 


geleiſtet werde, ſondern vielmehr dahin, daß der des Verbre⸗ 
chens Verdüchtige aus Furcht vor den Strafen des: Meineides 
die Ausſchwörung weigere und durch ein nunmehriges Geſtänd⸗ 
id den Beweis ergänze. Dies iſt eine ſehr einſeitige — 
ſung ber. Sache; jeder Praktiker weiß, wie häufig eben zu 
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Zwerefſe des Unſchalbigen, ber Gelegenheit 'erhält, den gegen 


ihn vorhandenen Verdacht: zu tilgen, der Reinigungseld aufgelegt 


wird; auch paßt zur Anſicht des Verfs. die Praxis nicht, weiche 


eben gegen bie dringend verbädtigen und: zugleich übel berüch⸗ 


tigten Perſonen, von denen man einen Meineib befürchtet, 
‚kein purgatorium eintreten laͤßt. Der Verf. (S. 18.) zeigt, 
daß mit Unrecht durch den Reinigungselb Jemand zur Ausfage 
des Wahrheit gezwungen werben follz ser bemerkt (S. 22.), daß 


der Angeſchuldigte fo viele’ andere Gründe haben Tamm (außer 
Furcht vor Steafe), die ihn zur Ableiſtung des Eides be⸗ 


mmen; daß (S. 24.) der. Richter burdydiefen Eid. gar kein⸗ 


Sicherheit erhalte; daß der Schuldige der Wahrheit wirklich 
bie Ehre geben werde, und: daß bie Erfahrung die Nutzloſigkeit 
biefes Eides beweife. Wie er aber S. 35. behauptet, daß bie 
Eidesverweigerung eine beinahe unerhörte Sache fen, fo Bünnen 
wir ihm hierin nicht. beiftimmenz der Verf. bezeugt dies, nach⸗ 


cenfent ehrt das Zeugniß des Verfa,,:muß-aber erlären, daß 


ihm aus verfchiedenen. Gegenden Deutſchlands andere Källe bes _ 


kaunt find, wo bee Angefchulbigte den Reinigungseid nicht eis 
ftete, z. B. neuerlich in einem Ehebruchsfalle, — ferner in cite 


“ Falle, wo Jemand. wegen-falsun angeſchuldigt war. 


Aebrigens 
wollen wir ihm zugeben ‚daß leider die Fälle her Eidesverwei⸗ 
gerung immer ſeltner werden, und es wid baktdı wahr (mas 


a 


dem er fo viele Akten in der Regiſtratur durchgefehen hat: Mes . 


©. 29. der Verf. fagt),. daß von allen Verbrechen das meinei⸗ 


big abgelegte purgatorium al& das ‚allein öffentlich gedulbete 
privilegirte und unbeftrafte Verbrechen anzufehen iſt. Der Verf. 
zeigt noch S. 30, daß auf diefe Art diefer Eid keinen Nugen 
babe, daß aber (&. 34.) Nachtheile entfländen, indem ber Ins 


quitent und der Angeſchuldigte während der Unterfuchung af 


biefen Eid rechnen — ber erfle dadurch leicht nachläſſiger, ber 

zweite zum Läugnen eingeladen wird. — Der Berf. (S. 39.) 
zeigt, daß eine Verfündigung darin Itege, daß man in der Me: 
gel weiß, daß ber Angelchulbigte mit gutem Gewiffen den Eid 
nit ſchwören kann und Ihn dennoch zu dem Eide läßt. Auch 
da, wo unbedeutende Strafen bevorſtehen, follte man ©. 48. 
den Eid nicht auflegen. Der Berf., welcher wünſcht (&: 50.), 
daß bald die Geſetzgeber überall über die Zuläſſigkeit des Indicien⸗ 
beweifes: fich ausfprechen, bezeugt, daß in dem hannoverſchen 
Collegium , befien Mitglied er fen, der@ib ummöglich vermies 
ben werde; er theilt im Anhang acht Eriminalfälte mit, durch 


Arch. d. CR. 1886. III. Sr. Kk 
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weiche freilich neue Beweiſe für die Bermerflichkeit des Raul⸗ 
gungseides ;gellefett werden, indem ſich daraus entweder zeiat, 
daß darch die Geſtattusg des Eides die der Wahrheitund Ber 
rechtigkeit nachtheilig ſten Colliſtonen entfianden ‚.ober daß Per 
ſonen zum Eide gelafſen wurden, weiche entſchieden das Mer⸗ 
brechen verübt hatten: Necenſ. ſtimmt: der Grundanſicht und 
dem Wunſche des Verfo., daß der Reinigungseib überall auf: 
gehoben werben möge, völlig bei, allein. er bedauert, daB bed 
Berf. den Gegenſtand nice gründlicher behandelt hat; votzüg⸗ 
Kid) wäre zu erörtern geweſen, in weichem Zuſammenhange bies 
fer Eid überhaupt: mis. ber. Beweislehre ſtehe. — Man. irrt 
fehr, wenn. .man qtaubt, daß bie absohistio-ab instantia’.ein 
zwedtmäßigeres Mittel ſey. Auch. bedarf es. einer Ermägung, 
wie dem Unfchuldigen , keffen .trefflicher Leumund nach allge: 
meiner Meinung’ bie Ueberzeugung begründet, daß er nicht 
falfch fehrwüren „werde, ‚ba zu beifen iſt, wenn er das Unglück 
hat, durd, Zufammentreffen. von Umſtänden verbächtig zu wer: 
ben. In diefee Beziehung hätte der Werfaffer auch die neue: 
ren würbigeren Auſichten van Stübel, von Abegg u. ſ. m. 
prüfen folen. — . Dan kann mit Recht non.dem Schriftſteller 
verlangen, daß er ded geſammten Stoffs in der Lehre , die er 
behandeln will, fich bemächtige und ben Standpunkt der Wif⸗ 
fenfchaft unb ber Nechtsitbung auch In ber neueſten Zeit kenne 
and darnach den Gegenſtand prüfend entwichele. 


8) Die Lehre vom Verſuche der Verbrechen. Von Dr. 
HOH. A. Bahartk, außerordentl. Profeffor in Göttingen. 
“Göttingen 1836. ° | — 


Die Lehre pom Verſuche iſt zwar in neueſter Zeit der Ge⸗ 
genſtand vielfacher Unterfuhungen geworden; aber eine genaue 
Vergleichung der _neueflen Schriften zeigt noch die auffallenbe 
Verſchiedenheit der Srundanfichten in diefer Lehre. Der Grund‘ 
Hegt theils in ber Dürftigkeit der Quellen des gemeinen Rechts, 
and in der Schwierigkeit, das richtige Verhältniß der römifchen 
Stellen zum art. 178. C.C. C. zu beftimmen, theils darin, 
daß faft in Feiner Lehre die Grundanficht über das Princip des 
Straftechts einwirkt, als in ber Lehre vom Verfuhe. Der 
Verf. der vorliegenden Schrift, der fih ſchon durch feine gute 
Schrift: über:die rückwirkende Kraft neuer Strafgefege‘, Gött. 
1834, als einen Mann bewährte, her Treffliches für das Cri⸗ 
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nithatracht noch Teller wire , hat ſich durch eine in bas Der 
it gehende Behandtung ber. ‚Lehe. iein: Verdienſt erworhen, 
und die Aufgabe, welche er ſich ſetzte, auf eine würdige: Weiſe. 
sera; / WBokanntlich hat An neueſter Zeit: auch in dieſem Archtug 
eut · Feige Band: ME: Nr. ABS.) Heppeeine ſehr verdiene 
Kir Zufamnenftrtteng ter’ neneften Anfichtew iiber die Lehre 
vom Werſuche geiiäflet: — >.Der Verfiihar eben: fo mit. dent 
Delle le ik der ltern und neuern Literatüur füch ſehr vera 
traut gemacht. Mcanf. beduuert daß dem Verf. einige wich⸗ 
Mas · Erörterungon entgangen ſindz vorzüglich Hätte Enruris 
gnami, bes ſcharffiunizer als ſeine Worgänher die einzelnen 
Ednwteoderſenua freinenn tuſſtſchen Werkes. Leggi della sigur 
esta Vbl; Elf. p::300; erorterte:x ontche: ſchergenigen werde 
Beten: Gehrruute Enewickelungen finden ſich auch von Kieka 
Mage” Ziiſchrift für öſterreichiſche Rechtsgelehrſan⸗ 
Rit.2832. Ates Heft. Nr. 10, und Mare uiid geiſtreiche Mirded 
serääligen: üben den VBerſuch Finden ſich in den Merken. don 
Emus obseteslins:sur le profet..derevision Vol. B 
PS. und G. ha vch um at Hed li ‚Theorie. du. ode 
&wal. Val. Rap. 1--67. ‚Eine neu den dew in deu-namd 
—*8 Derutſchland aufgefteften Meaflihten abweichene Am 
fase won Voerſuchs · hat Roß h ĩr t An Teiler: Scheift: Zwei cri⸗ 
miualirice ·Abhaabl. S: 128. vertheidigt.Dar verlie⸗ 
geribe erſte Theil handelt im Kap. E. vomunterſchied zwiſchen 
Boefuch und Volleudang und Begriff B Berſuchs. Kap. Ihr 
Ben: den Erſorderuiſſen des Verſachs überdaupt. Kap. Iile 
Von der. abſoluton Sarafbarkeit des Verſachst Titel 1. Iſtder 
vetbrecheriſche Verſuch uͤberhaupt ſtrafbar ?27 Meber den Anfangs⸗ 
punte der Strafbarkeit.:s. Ban ber zur Strafbarkeit des Verſuchs 
erforderlichen objectiven Gefährlichkeit ber Handlung. Kap. IV 
Von · der Konoumerigverfürhter unb voßendeter Berbr. Der Bf; 
seer&: 3, dakdie Römer kein technifches. Wort im juriſtiſchen 
Sprachgebrauche hattan,, und: entiwidelt S. 8. die Wichtigkeik 
der -Erforfchung der Principien der Befeggebung über die büra 
qdebliche Strafbarbeit. Um zu erkennen, ob.ein Verbrechen voln 
endet oder verfucht ‘fen. müſſe man (S. 18.) diefe Peincipien 
anwenden, und darnach Verbrechen unterfcheiden — bei denen 
die Geſetze die Handtung deswegen mie Strafe bedrohen, weit 
fie die Verletzung eines beſtimmten Rechts eines Individuums 
an ſich enthalten, Grundbedingung fürdie Ausübung ande⸗ 
vor Mechte aufheben oder vernichten :— von andern Verbrechen, 
| f2 





* ’ .. ‚ [} “ Pr s 
486 0, een 
' -. ‘. B 5 LEE re 2 Zu 


welche ſchon dedwegen beſtrqft werben, weil fi dei ganzen recht⸗ | 


lichen Zuftand abes Rechte Mliınzeines gefähshen ; dei ben Erſten 
miliffe man vom Werfince fo lange ſprechen, als nicht jene Aufe 
bebung ober Verlegung efolgt ift, bei den Zweiten fo (age, 
abs: wicht die zur Erreichung. des verbrecheriſchen Zwecks nothwen⸗ 
dige Haupthandtung nebſt der fie begweckenden: Wirkung vor: 
Heat. Mecenf. bezweifelt Die Richtigkeit dieſer Anficht, weiche 
ſchwerlich den Richter ſicher ˖leitet denn: [chen überhaupt glaubt 
er nicht, daß bei der. Meſtrafung der Verbrechen anf bie Rechts: 
vertegung zu ſehen ſey, und bei eingelmen Verbrechen kommt 
man bald in Verlegenheit, z. B. bei Angtiff auf Schamhaftig⸗ 
keit, bei Bigamie; ‘ Hiet wird man: immer ſtreitan können, ob 
er: Geſetzgeber die: Rechtsverletzung beriidfihtigt habe, ober 
nicht. Der Berf: jergliebere ©. 15, Die einzelnen Verbrechen 
wu macht ba gute Bemerkuugen, wotin ſelgentlich die Haupt⸗ 
haublung liege. An Stoff zur Kritik fehlt ea freilich nicht, ‚fo 
5 B.rkann Recenſ. nicht einverſtanden ſeyn, wie der Mer. 
S. 46 Not. den Betiug ad das falsnm nicht ais zwei weſent⸗ 
Uqh vorſchiodene Verbrechen annimmt; auch/ giebt es keine Klat⸗ 
hate; wenn der Verf. S. 18. von Verbrechen ſpracht, die einen 
Engeiff in ein deſonderes Nechts begründen. Sehr richtig. I 
Dagegen, wenn ber Verf. S 19, darauf hinweiſt, die befon- 
deien vorn Geſetzgeber bei. Bezeichnung ber werbrecheriſchen 
Sunbtung gewählten: Ausdrũcke genau zu: beachten; bie Wels 
ſpiele, welche er auführt, find fehr gut gewähltz auch warnt 
bee Verf; richtig &:-21,:den Mangel an Thatdeſtand nicht mit 
dom Verſuche zu verwöchfeln. Verſuch nenfit der Verf. (S. 27.) 
bie. abfichtliche auf“ Beziehung eines: Verbrechens gerichtete 
dußete Handlung oder Unterlaffung, mit welcher oder. Dierk) 
welche noch nicht Alles: gefchehen oder bewirkt worden iſt, was 
zus Beendigung des Verbrechens vermöge feines gefeglihen Be⸗ 


geiffs gehört. Bei dem art. 178: C.C. G. (S. 29.) wäre es 


tohnfchenswerth geweſen, daß der Verf. ſogleich die ſehr erlqu⸗ 
ternde Ueberſetzung (oder Paraphraſe) dieſes Artikels in Me⸗ 
mus. und Gobter angegeben hätte. Weber franzöſ. Recht 
(Gode art. 2.) haͤtte. S. 51. .mebr (Chaveau und Hays 
Härten gute Dienfle gethan) angeführt und auch bie Dis⸗ 
auſſton über das Geſet von 1880 benutzt werben follen. Gute 
Entwickelungen kommen vor S. 34, iiber ceulpoſen Verſuch (ben 
der Verf. richtig läugnet), S. 42. über Möglichkeit bes Ber⸗ 
ſuchs bei unbeſtimmtem delus, and S. 45. über Verſuch bei 
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Zobtfählag 3 der Verf. behauptet gegen’ Deistsuhaldr’ 6 Au 
fit einen ſolchen Verſuch (allein ber von Ihe ©: 46. augenom⸗ 
mene Begriff bes Tobtſchlags iſt bedenklich, und es bedarf wohl 
cetlnevr gentnern Unterſtheidung ber Faͤlle; oft witb * Verſuch 
der: Körperverlegung angenommen werben können; aber nicht 
Serfuch bes Todtſchlage Nach S. 58. iſt bei. jedem doloſen 
Verſuch und Vollsubung zu trennen, (es iſt Schade, 
daß: der. Bf. bier die feinen Unterfcheibungen von Carmis 
saant nicht benugt Hat); nun wird S. 58-57. ber Begriff 
006: Berfuchs auf deu Urheber, &. 61 — 66. auf Gehülfen und 
WBeglinfitger angewendet, und &:66. vom Verfuche bei Unterlafs 
ſungsverbrechen, bei benen des BF. zwei Arten urtterfcheibet, ger 
hinbeit Wichtig wird gezeigt (S. 78.), daß auch bei-SHochverrath 
Berfudy von Bollendung getrennt werden kann,‘ Choffenstich wird 
der Verf. im zweiten Thelle die Gründe Der. Gegner, unter 
binen Zirkler's Autorität nach feinem neweflen Werke ges 
wichtig iſt, widerlegen), und S. 75. wird die Annahme des 
Verſuchte bei Injurien gelaͤugnet. Der Verf.«unterſucht dann 
bie Gründe der Strafbarkeit des Verſuchs (S. 78.), und zeigt 
(| 84.), wie wichtig hler!der Einfluß der Strafrechtsthrorieen 
Der Verf. widerlegt gut bie verfchiebenen iosigen Ans 
. obwohl Mecenf. nicht ganz einverſtanden ſeyn Bann‘ mit 
dem, was S: 84. der Verf. gegen die abſoluten Theorieen ſagt, 
wo ⸗or die / allerdings unbeſtimmte Theorle ber moraliſchen Vers 
geltung: mit der wohlverſtandenen Gerechtigkeitsthedrie zu vers 
wechſeln ſcheint. Ganz richtig iſt aber S. 83. 89. die Anficht, 
baß: ben Verſuch ein eigenes Delitt ſey, und nurfoweit beſtraft 
werben koͤnno, als ein. Geſetz die Vorſuchshanblungen mit 
Strafe bedrohe. Der Verf. prüft dann die Anſtrhten des romi⸗ 
ſchen Rechts Über Verſach und kommt zur richtigen Darſtel⸗ 
lung, daß eigentlich die Römer gar keinen Begriff!von Verſuch 
hatten, und die Handlungen, die man dahin Sſt rechnet, nur 
entineber beſondere (3. B. wegen ihrer Gefährlichkeit mit Strafe 
bebdrohte) Delicte waren, ober. Handlungen enthiellen, von denen, 
das Geſotz ſpeelell erlärte, daß auch fie unter die ax geſtellt wer⸗ 
den follten. ‚Biele gute Nachweiſungen über ben Gegenſtand fins 
det man in den neueflen Schriften: von Weiske und Zirk⸗ 
Lex über den Hochverrath. Der Verf. ber vorliegenden Schrift 
zergliebert Die einzelnen leges (8, 110— 121), ſpricht über 
den Sinn des Satzes: in maleficiis voluntäs. spectatur, 
zeigt S. 137, warum bei ben Privatbelicten kein Berfuch ſtraf⸗ 
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bat war, wibderlegg BI. 17. die Meintong; UBE bei beuiatichin. 
xtraordis. der Verſuch beſtraft wurde. Er prüft: daun E. 16%. 
die Anfichten des germaniſchea Rechta, und hier bebauskt. naar 
ur, daß bder Verf. in Bezug auf das Mittelaltermicht ehr: bie 
alten Rechtsbuͤcher, vorzüglich aber die italieniſchen Statuten 
geprüft hat; ben darin Liegen am beſten die Grundſaͤtze, welche 
Gandinus ur A. lehrten, md’ die in ˖ die Cardlina Abergin⸗ 
en; auch wäreres zu wünſchen geweſen, daß ber: Verf. Kei der 
ergliederung des art. 1768. C. C. U. mehr die: gieichgeitigen 
oder bald daraufentflanbenen Statute henattzt haͤtte. Nt zu 
billigen iſt daß der Verf. S. 1205 bei dem Heinen erſten Die» 
ſtahl keinen ferafbaren Verſuch annehmen ‚will. Die römiſche 
Anſicht darf bei ung nicht mehr entſcheiden — a ber Ab⸗ 
handlung über den Anfangspunkt der Strafbarkeit des / Verſuchn 
erklürt ſich der Verf. ©: 188. üben en Sinn des Satzes; Co- 
gitationis popnam ee. (auch daruͤber gute Erarterungen in 
Weiske' s Schuft Über. Hochvernath); er. erfidut: S.192. dun 
Sinn ber Woarte: Werke, welche jan Vollbringung in Mi 
fethat dienſtlich, fordern ein« auf Hervotbringung be Verbre⸗ 
chens ſelbſt geeichtete Handlung, daher eine folche, die ben Ait> 
fang der Ausführung enthält; Hier wäre es gut geweſen, wenn 
ber. Berk die: Vedactionsverbefſerungs vorſchlaͤge (da der · Auss 
dead: Anfang der. Ausführung, non vielen Juriſten wegen ſei⸗ 
ner Unbeflinumtheit angegriffen. wird) von Garmignami, 
Chauvenu, Haus, näher geptüff, hätte. — : Gut if. bie 
(S. 199.) -Berglisberung: der Togenannten Vorbereitungsſhand⸗ 
‚ungen. Nach S. 203. ift Anfang der Ausdehnung banaivars 
handen, wahn.'wit einer Handlung begonnen: worden ift, 
welche als wirklicher Beſtandtheil der im Gefege behrchten That 
betrachtet werden kann, wenn alfo mit der Geſetzetübertretung 
ſelbſt ſchon dee Anfang gemasht worden if. (Hier wäre es 
paffend geweſend, wenn bee Verf. mit Beziehung. auf: die: reich⸗ 
haltige Somuntumg-- der: franzöfifchen arr&ts über bit .tentetive 
das Princip durch Zergliederung einzelner Fälle näher erläus 
tert bättez: das in ©. 215. in Not. Angegebene iſt. nicht 
genügend z:ba’'anf bie ‚neuere franzöfifche ‚Literatur keine Ruck⸗ 
fiht genommen ifl.) Recht gut iſt die (S. 206 — 211.) Bes 
gründung der Anſicht, (einige andere gute Gründe iommen in 
Chaveau Theorie Il. p; 13, vor), und ©. 211: He Wis 
berlegung der Gegengründe, (Mas hirt’ 8 Anſicht in ber neue⸗ 
fien Schrift S, 129.. follte vorzüglich wibsrlegt fen). Der 


der neueften eriminakfüſchen Schriften. AB 


Bürf. CE: R2E:). -jeigt, daß auch:: di⸗ keit u 
meinen Rechts der Anſicht gemäß: fey.: 7: Im dritte U 
erörtert ber Verf. die Frage, ob Tauglichteit der Mittel Yzaıg 
ſtrafbaren Verſuch erfordert werde? er erklärt ſich &. 239. für 
die. Strafloßgkeit mit gielen guten Gründen. : Recenf: Hapıflh 
non jcher (obwohl ex einmal ſchwankte) für, dieſe Inſicht erklärt, 
bei neueren legislatiben Berathungen hat ey ps "überzeugt 
daß (wenn de lege condenda zu reden ift) eine Unterfcheis 
Aring nicht unzuickimäßig ſeon wine nich 1) vb and 
vi «belt untangliches· Mittel reift: Tabu er 06 finteit 
sanglichte diels, 4:8 in chtangeres Mischen gtaubt dack 
ciglihigenesimemes, Snderwäffes Abortlvmittel ſey, oder? Nab 
Demand ein taugtiches Mittei ſich verſchaffte . B.Atſantt; 
ud dies auzuwenden glaubteꝛ, wahrrnd er duech Verwechdturig 
G: G.Jemand vdertuuſcht das Päckchen Auf⸗enik mit Anchi Pa⸗ 
ar Zucker) ein abfolut: untaugliches Diteei anrovndeee EB 
man dann mit Gewalt ſtrafen.ſo Aſt: im legten Falle nic ui 
erſten die. Etrafbarbeit zu rechtfertigen. Mtwas zu kurxnn 
klaͤrt ſich der Verf. S. 248. über den Full, wenn es aͤm weſenß 
lichen Requiſit des: Thatbeſtandes fehit;rcdeſſen Vorhandenſchu 
der Thäter ſupponirte, 3.8: ob Jemand wegen Verfuchs einen 
ſchon Todten, den er flir lebend hielt, zu morden, befiraft-tuue 
den kann. Der Verl :gergiiedert gut S. 262691 das get 
melne Recht, um zu zeigen, daß feine Meinung darin gegrändee 
ſey. Eine fcharffinnige Abhanbiungienthätt Kap. IV. iS Rob: 
über die Conturremʒ vollendete: und verfuditer Virbrechea⸗ kai 
S. 266. über den ſogenannten quallfichten Verſach; ad. 201 
über die: aberratio-dalicti,, 3:9, wenn Iemiandb’enat Dich} 
ſchen treffen will undraus Jerthum einen Ändern drifft. GeoR 

fiber. ben Falk; des’ Jemand In der Meinung, daß er benibeabt 
ſichtigten Erſolg bewirtt hat, ans andere Hambiung vekmie, 
dutch welche in ber That erſt ohne fein Wiſſen bie ſtrafbars Wir 
kung berbeigefiihet wich. — Uebetall verweilt man gern bei dent 
ſcharfſinnigen und klaren Entwidelungen' des Verfs., derrburh 
fein Werk ſich ein wahres Verdienſt erworben hatz möcge bee 
Verf. is: zweiten Theile auch auf bie heueren Leglolutiouen 
Ruckſtcht nehmen and vorzliglic Redactionsvorſchlage maͤchen, 
ba es unendlich ſchwierig iſt, den Willen ves Geſetzgebers vecht 
klar und beflinnns. auszudrucken. Borzuigtich bedarf auch bite 
Frage. einer: Erdeterumg , ob es nicht zweckmaßig iſt, werm bes 
Geſetzgeber dei jedem einzelnen Merbunchen ausſpricht, ob :er 
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fegtach bei den doᷣlits), en € venimtccer ben Aufarge⸗ 
auf der Gteafbankeit ſich writkt en. 20. 


151 . Ku ! 


4. Theorie du Code pönal, par \ Eharens, Ad ol: 


he et Faustin Hellie., "Paris. Vol. L, 1835. 


23 7ol. II, 1. 1886. 


"Din haben In bean Archive Jaheh 2EBE-AC, 134, bie erfhn 
Bisferangen des vorſlegenden Werkes angezeige, umb eileni zunfere 
Webergeugung auszufprechen,, daß nuch bie [piüteren Lieferungen 
aälles Lob verklanan;: bad: wir-den erſten Heften gaben. Die in 


ſcheinuug tft um fü inkereſſanter, als Leiden: in Frankreich ie | 
ehgeretiäche 


Theorie bes Strafrechts vernachläffigt it, und ke 
waltiſche Sinn nur zuofe nicht von dem iwiffenfchaftlichen Beike 
ah: griiublicher Konntniß ber Principien⸗ geleitet wird. Die 


Merfaffee: ieften im ıibmena Werke viefe wefflidhe Erbrterungen, 


uud gewiß muß bie Sitte gebilligt werben:;atn. Anfang jeber 
Behre bie Begriffe zu zergliedern, die Grundſätze zu entwickeln 
und dann erſt die Vorſchrift des Code: p6nal zu erörtern und 
die einzelnen Streitfragen · gu behandeln. In Pd. I. p. 238. 
geisfenn:die Verf. die Zweckmaßigkeit der Geibficafen, unb rer 
fuchen; ab die-Vorfchrift (5. B. des Code van. Brafilten) , ef 

die Geibſtrafe immer nach dem Berhättniß beſtimmt werben fol; 
wie viel der Schuldige regelmäßig aus ſeinem Vermögen Täglich 
begicht ober ſich verdient — wehl ausführbar-fen, da zuviel von 
wur efchterlichen Eemeſſen abhange; ſie · geigen/ ba. es 
ſchwierig fey, ein Maximum der Gelpſttafe —S — oh 
Avid in nun das Syftem des Gode zub: (pr > bie: Fälte, 
wo An singelnen Geſetzen der franzoͤſiſche Gefezgebar bie Ver⸗ 
autwertiichkeit wegert Gelbſtrafen auch auf anbere Perſonen, eis 
übe wirklich ftrafbar find, ausdehnt. ‚Dag.266. wird die Lehre 
won der fprcichken Eonfiönatien (da die allgemeine durch die Ver⸗ 


ſuffing aufgehoben if) abgehandelt, fo wie p. 270. bie Lehre 


won dar Reftitution ber, bucch das Verbrechen einem Andern evits 


gogene Sachen und dem Schadenterfage, . Sehr gut wirbıin 
ber ‚Lehre vom: ber. Kaftenerflattung p. 290. von der wahrhaft 


emporenden durch das kaiſerliche Deeret none BJunius 1811 
über. die Koſten eingeſchwaͤczter Anſicht grhandelt, daß die: Civil⸗ 
partei. immer, ſie mag unterliegen ober nicht, hie. Soſten tragen 
muß; mit Recht bat das Geſetz von — dieſe Biel aufge. 





der neueften eriminalififggen Schriften. 408 


_ abe „leider aber unneliftänkig. unb fhleht.enbigftt:, Di⸗ Verſ 


wnigen weit. Recht, daß der Satz auf erlmin⸗le wir auf zorzectiee 


elle Sälle-fihh begiehe, und tabein.richtig p.’298. auch bie.gus 
weilen vom Caſſationshofe aufgeſtellte Anficht, hafi der Angee 


— 


Eingte, wenn er:wegen demeuce, oder weibbi« That Bein Bess 
brechen war, freigefpsochen tamebe, dennoch zur Koflentragung 


verurthellt werden Tamm. Auch prüfen fe. « 805. die Gros 


vonß dies Heißt, ern: das Geſetz fagt,. daß la. partie civila 

2 Kap. ViII, p. 310. handeit von der Volifirele 
kims derStrafen, und zunr p. 512. vom der Hiurichtung; tabakt 
313; alt Recht die Beibehaltung der Qualißcation ber Taa 
daafixafe,. bei parrieide tm Sefege von 18524 rodhtfertigt p. 8140. 
—— daß der⸗Körper: des Hingerichteten ber Famili⸗ 
ubergeben wein mußie. handelt. p.-816. vom Aufſchub der 


- Walslhung; > B. wrgen Schwaugerfchafts p. 819. vom Plate 
egen. Han die 


——e— pP. 382, nom Bwange 9 
ge Mollziehung der Uetheile nöthigen - —* u berichten 
— intereſſante Ausführung bezieht ſich auf die Concurreng 


der Verbrechen (p.436 u-f.); der Gode d’instr..p. 865. 379 


ſchreibt bekanntlich vor, daß der Verurtheilte dann nur bie peine 
la plas-forte leiben folls Recenſ. rechtfertigt biefen Grunbiag 
(p. 385.), allen er hat doch manche Bedenklichkeiten, indaus 


darnach alle übrigen Verbrechen, außer demjenigen; dos bie 


ſchwerſte Strafe nach ſich zieht, unbeſtraft bleiben, was die Gen 
rechtigkeit verletzt; der vom Verf. angegebene Grund, daß, mens 
der Schuldige nach dem erſten Verbrechen ergriffen worden wäre; 
er vieleicht das nachfolgende nicht verübt haben würde, daß bas 
her der Staat ſelbſt ſich de Jolgen feiner Unthätigkeit zufchrei⸗ 
ben müuſſe, puſit in vielen Faͤllen gar nicht, z. B. mo ein Vex⸗ 
brechen fo heimlich verübt wird, daß man erſt ſpaͤter es erfaͤnrt 
oder mo ſchnell nach einander, z. B. an einem Tage, Jemanh 
einen Andern ſchwer verwundet — einige Stunden ſpaͤter Raub 
verſibt aund bann Nothzucht vegeht. Merkwürdig iſt aber, wie 
in Froenkreich ber Caſſationshof dies Princip des Geſetzes unters 

gruh, indem er entſchied, daß, wenn die verwirkten Strafen ver⸗ 
r Natur find, die ſchwerſte Strafe allein —— 


. werben muß, wenn fie Dagegen der nämlichen Natur fiat, z. 


6 Strafen bes Zuchthauſes, die Zuſammenrechnung aller Ge 
bis zum Marimum eintreten müſſe; bie — greifen mit Recht 
P. 388. dieſe Auslegung an. — Von p. 346. an handeln die 
wert: von ‚ber Vollie hung der cortectionellen Stapa; und. 
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vehanbdeln Ye vie Vbitzihung · eu· Mlbſttafen. ¶ 


Une Aue 
zeichnung derbkent P. 8865 f. idie Eitwicketung der Mrs Wim 
Adxfall· Die Auslegung der. rmiſchen Geſetzesſtellete!i ſti sinne 
dſtig (p. 806.)ja die deutſche Wiſſenſchaft har: ſieinoet geits) 
Acher; dagegen SE bie. Ausfülyeimg gun, 180: bie Verf: Ko Mher⸗ 
sie ber Streuge dor Rikckfallsfixafe angreifen, indem ſie zelgen, wie 
as ungerecht iſt, inz / cillen Fallen ·gleichſann die! vorlge ſchors eine 
sone: Strafs hol. Amnnal anzuwenden zi ſle geſtehen bi: Senai⸗ 
Bing Macht zuch ereaget wegen Rück: zu ſtrafen, Eiledei are) 
winn : Identitat des vorigen und be& Alu Herirbten Wurbtediem 
di iſt/ wohlmabet nach p. 395: nicht a folute Idenricit gerrh⸗ 
nie ui z IsSyrrcugt; wenn lan: Glotchartigkeſt bes" gay ri 
brechen· da If, d daß Beide aus ber namchen gemebaſ cheftiſchen 
Sucte der Veidorbenheit entpringedzruame kühn Rewnſ Wk 
Aaſtimmemc avean 9397; die Biet Ditkäufi;fchar,ubtetn Wei 
brechen gegenchte Perſon oder gegen bad Gigenchum ſey dütnu 
währe alſo Fi Bi-Kindesausfegung und Verwundung ober 
Verlegung Yes: Schamhaftigdett unb-slberrechntidie" Ehifpen 


ung gleichnetig ſeyn. —Richt haben die Berk; :p: 896, 


5 


Wenn ſie verlangen; daß nur HENRI angenommen pers 


den fell, wenn binnen einer gewifſen Jiit ; die nicht. zuiweil 


Ho der Vorichung: des erſten Verbrochenð entfernt iſt/ das Aueite 
orrſbi? weebe u 5Jauchre ber Vuebrethen), "ads. ſollte das 
GSeſer Gere Richter wicht, eingeht‘; fonbetiinur ermihtigen, Die 
Rüdfatteirafe Antreton zu laſſen · (piꝛ808). "Die Werk zer 
guiedtvn nad Worſchriften des foanzbſiſchen Rechtd über 
rcidũvo zeigen; wio: ſtreng voſfelve iſt / wierlel Controverſen 
darin vorkommen; und wie durch das Seſetz von 1832 ne Ai: 
genügende geholfen worden ift (P. 400.).“ Die einzelnen Streit 
fragen ſind gut erortert. ⸗Noch eworzuͤglicher ſcheint dem 
Necenſ. der enter Bandedes Werbssenat die erſte Abthellung 


seinen Frageiild ein, begründen Ihre Moinüngen noch. mehr auf 
wiffeaſchaftliche Wölfe; und haden Vie Literatur neh fſorgfalti⸗ 
ger als im': orſteu Theile benutzt. Eine ſehr Intereffanse Mint 


wickelung dee Lehre vom Verſuche findet ſich iim Kap. Ki". 


wird⸗ gezeigt, daße di⸗ buͤrgerliche Geſeliſchaft Gründe habe, bloße 
Vorbereltungen niht zu beftcafen. (p. 18.), und nur bei einigen 
Verbrechen muB. fe es chun, mo aber dann vor eigenen Delizten 


zu teden dir: KDie Interpretation der zömifgfen Texte (p. 6.) 


e 


| 


des Werts liegtivör). -Die Verfrgehen noch tiefer m die ein⸗ 


t 
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iſt vicht yaslgend.: dundie Verf, die neuem yantfien Forſchum 
gew gar nicht benutzt haben.) Zum Dart aehört..(pr.t23 
immer, daß noch presibilit& de suspandao P’axtcution.de 
baarz ‚die Verf. zeigemn:daß bie Strafe des Varluchs geringen 
ſayn· uiüüſſe, als die den. Vollendung, — ‚Richtig ift die Nachs 


 weifnng,..baß ſelbſt: ein Intereſſe das Staat diefe Abſtufung 


fordeies daherdie Merk. die: Härte. bes feanzöfiichen Gefeueh 


tabela (p. 22). — ‚Mach der Confequenz ds oben engeſtellten 
Vegtiffoe nom Verſuche Cpessibilite -de suspengre l’exenum 
tiom)ndhmen bie Verf. (p. 25.) bei dem Helatı manzne teineũ 
Verlach an; fie varſtehen darunter das, was man. in Deut[ds 
landedsſlictum perfeetym naunt; Rec. kann nicht zuſtimmen ; 
denn die Unterſcheidung ber Verbrechen in. folche, die zu, ihren 
Thatheſtand einen gewiſſen Erfolg fordern, und ſolche, zu denen 
nur einegewifle Handlung gehört, iſt klar, und dann, varſteht 
es:ſich, daß auch bei deu erſten, fo. lanae. der Krfolg nicht eier 
getreten iſt, nur Verſuch exiſtirt. Die Verf. behaupten (p- 27.24 
daß: bei. dem delit. mangue bie.nämliche: Strafe wie bei: dem 





valeendeten Verbrechen eintxeten müfles die gegentheilige Meia 


wg: iſt· in dieſem Archiv ſchon fo oft, ausgefühtt und in Deutſch 


land nerkannt, daß die. Widerlegung der Meinung der Derfa 


vanũthigiſt. ⸗Guttliſt bie Zergliepernug ber Harte: Som 


mangamont d’exdention (p. 84.) und Die Eadtterung ber eins 
zelnen Fragen, z. Biber Complott (p. I; ber Nerfuch 


den. Beihilfe, ‚über Nichtausführung ‚des. Mandat4 (m. 91); 
Wanche Steeirfragen, z. B. über freiwilliges Abſtehen, iiber Va 
ſach wit untauglichen Mitteln ec., hätten nicht mmerdrtert bleiben 


ſollen. — Inder Rohres von der Theilnahme (Kap. Xl.) tadeln 


die. Verf. ( p. 60.) mit. Recht den Code, ber hie nothuanbipse 
Abftufungen vernachtäſſigte; die Stenfe des Gehſufen müſſe ger 
ringer ald die des Urhebers feyn (p. 70.). Die moralilchen 
Theilnehmer (intellectuellen Urheber) dürften aber: nicht gerins 


ger ſtrafbar als die materiellen betrachtet werben (p. 72.). Die 


Verf. zergliedern nun bie einzelnen Arten geiftigee Theilnahme 
(Befehl, Mandat, Rath p. 74 — 80.) Das das Nichthindern 
der. Verbrechen Beine Theilnahme fey, wird p. 82. gezeigt. 
Bei der Theilnahme an der Ausführung erkennen die Verf. 
p- 86. mit Recht, daß ebenfalls große Verfchiedenheit der Ver: 
fhuldung eintrete, und fie zeigen (p. 88.), daß die fogenannte 


Begünſtigung keine Theilnahme, ſondern ein eigenes Delict 


enthalte, Sehr gut iſt die Analpfe der einzelnen Arten, die ber 


! 
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Code zur Begünfligung oder zur Mellnahme rechnet (p. O4 — 
117.), insbefonbere 5 DB, p. 111. über bie. fogenannte provo- 
ention. Mit decht tadeln bie Verf. auch p. 123. die Anfice 
des Caſſatlonshofes, weicher erſchwerende Umftänbe, bie bet 
dem Urheber Atitveten , dem complies- mieihnet. — Gut iſt 
die Entwickelung über ben franzoͤſiſchen Begriff: weceleur ( Ver⸗ 
hehler p. 181 — 144.), Im Kap. XII. über bie exeuses hau: 
dein bie Warf. p. 180. vom ber Zurechnuugsfähigkeit wegen ju- 
genblichen Alters (die römifchen Stellen find. weber vollfläs 
dig angefühet, noch hinreichend interpretirth, fie erflären fi 
. 199.) für die Binisung eines BZeitpunktes, vor: toelchem bir 
rgehen vom Richter gar nicht ange 
nommen werben’ Bart, wo gleichlam ber Geſetzgeber ine ‚pres 
Samtio ber Unzurechnungsfähigkeit aufficht; fordern sinne | 
Bis zu welcher das Geſetz bie Tugend als -Milderungsgrum au 
Ammt 5 fie zeigen, daß das 10te Fahr, das bet Code annimmt, 
nicht paſſend gewählt fen, und das 18te Jahr angenemmen 
werden müffe. +: Gute Entwidelungen folgen über’ bie Ans 
wenbung ber Auslegung ber franzbſiſchen Vorſchriften. Im 
Kap. XIH.:.wird: don der demence gehandelt, befa 
gerrſcht darlibet hi: ant.-6%. Code eine naive Kürze; auch hier 
fehlt es nicht an ſchönen Erdrterungen, insbefondere audı gegea 
‚Ye gefͤhrliche Auodehnung bed Kreiſes ber Seeleuſtörungen; 
allxin es ſcheint bdoch, daß: die Verf. nicht genug mit den Fort 
ſchritten der gerichtlichen Medicin fich bekannt gemacht haben. 
Eine genaue Entiokkelung über die manie sans delire hätte 
nicht fehlen Tolen. — Doch das vorliegende Wert enehält fo 
viele treffliche Exörterungen, daß es jedem mit Wefeggebung 
- Wefchäftigten eben fo wie jedem. wiffenfchaftlich gebildeten Zurl: 
ſten zum Stadium dringend empfohlen werben darf. 
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| XIX, 
Beiträge 
zur Erklärung einiger Stellen 


aus den Duellen des römifchen Rechts. 


Bon 
beg 





Bei Durchſicht der das Strafrecht betreffenden römiſchen 
Rechtsquellen kann man nicht umhin, die im Ganzen ge⸗ 
nommen hervortretende Härte mancher Strafbeſtimmun⸗ 
gen anzuerkennen, welche das fpätere Recht im Verhältniß 
zu dem frühern außzeichnet. Mag diefe auch auf der einen 
Seite durch den Charakter der Zeit und der Sitte, durch 
den Einfluß politifcher Rückſichten erflärt, wenn auch 
nicht durchgängig gerechtfertigt, auf der andern Seite da- 
durch gemildert werden, daß bei dem Ueberhandnehmen der 
Beftrafung extra ordinem, feldft in Fällen, welche zu 
den publica judicia gehörten, die Möglichkeit eintrat, die 
Strafe der Verwirkung mehr entſprechend zu beftimmen '), 





1) Birnbaum in biefem Archive Zn. ©. 554 f. und meine 


Strafrerhtstheorieen $. 2 
Arch. d. ca. 1886, IV, St. el 


4 
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daß Überhaupt Milderungdgrüinde anerfannt wurden”), fo 
bleibt doch obiger Sat beftehen. WBielleicht läßt fich aber, 


wenigſtens einigermaßen, der Vorwurf der zu geoßen Stren⸗ 


ge entfernen und ein andrer Geſichtspunkt aufftellen, von - 


weichem aus diefe Steafbeftimmungen zu betrachten ſeyn 


dürften. Einen ſolchen, jedoch nur in der angedeuteten 
Beſchränkung geltenden, glaube ih auf dem Wege der 
grammatifchen Auslegung, der Jnduction und felbft aus 
unmittelbaren Zeugniffen der Quellen gefunden zu haben. 
Dhne eine ausführliche Darlegung diefes Weges zu vers 
ſuchen, erlaube ich mir die Ergebnifie mit der Begrüns 
dung für einige Hauptfälle kürzlich vorzulegen, und befcheide 
mich, die Sache nicht in allen Teilen zur Gewißheit, fons 
dern nur in einigen wohl nue bis zur Wahrfcheinlichkeit ges 
bracht zu haben, wo nämlich unfere Quellen: felbft nicht 
mehr als die Yufftellung von Oypotheſen geſtatten. 


Es ſcheint mie nämlich in nicht wenigen Fällen, die von | 


den Geſetzen oft mehr oder minder beſtimmt gedrohte, oder 
die von der Praxis der Kaiferzeit zuc Anwendung gebrachte 
höhere Strafe fi nicht auf die einmalige Uebertretung 
eines Steafgefeges, fondern auf die hHäufigere Ber; 
übung, die Wiederholung des Verbrechens — 
verfchieden von dem jett f. g. Rückfalle — ja ſelbſt auf 


das gewerbmäßige Betreiben gewifler verbotener 


Handlungen zu beziehen. 
Schon im Allgemeinen läßt ſich bemerken, daß die 


Quellen, insbeſondere die eigentlichen leges publici ju- 


dicii, indem fie, der älteren Sormular = urisprudenz gemäß, 
die einzelnen Fälle namhaft machen, in welchen Jemand 


der Uebertretung des Geſetzes ſchuldig wird, eine techniſche 


Bezeichnung des Verbrechers vermeiden, ſondern ſich aus⸗ 
drücken: ne quis... etc., tie denn die Berichterſtatter 





2) Birnbaum a. aO. S. 558. 


j 





ſtreng technifchen Sprachgebrauches nicht verfennen, dann- _ 
aber ‘in mehreren bedeutenden Anwendungen nachmeifen,. - . 
Daß, wie es wohl auch bei uns -gefchieht , die Bezeichnung. 

des Thäters mit einem eigenthümlichen Namen vor⸗ 
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fagen: lege cavetur eto., oder lege tenetur, .quietc., 
in legem incidit, qui etc., oder. criminis (4. B.maje- 


statis, sacrilegii, repetundarum) reus est’), ohne - 


daß der Grund überall datin zu fuchen wäre, daß die. 
Menge der oft ungleichartigen Fälle, die unter das näm⸗ 
liche Geſetz geftellt worden, eine Sollectiobezeichnung , als 
techniſche, oft unmöglich machte *) was allerdings zus: 
weilen entfheidend und ein Binzutretender Grund gewefen. 
feyn mag. Wo wir dagegen den Uebelthäter felbf. 
mit einer feine Verbrechen näher charakterifirenden Benen⸗ 
nung bezeichnet finden, ift es vorzugsweife die Sprache nicht: 
des Geſetzes, fondern der daſſelbe erläuternden Rechts⸗ 


gelehrten, welcher fich die Eoncipienten der Faiferlichen- 


Defcripte und Verordnungen anfchließen‘). Hier läßt fich- 
zunächft der Einfluß des herkömmlichen, . nicht. überall - 


nebmlich für den berechnet fey, der gewiſſe Webertretuns, 


gen gleichfam zu feinem Geſchäfte macht. Schon oben iſt 
aber bereit auf die. nothwendige Beſchränkung diefer, 
Sprachweiſe aufmerffam gemacht worden; zu weit darf- 


+ 
y 





8) L.1.$9.1. L. 2. 4. D. ad leg. Jul. Maj. L. 1.8— 5.7: 
8. 10— 12, D. ad leg. Jul. de vi public. L. 8. D. ad leg., 
Jul. de vipriv. L.1. pr. $.1. 1. 
de sicarı L.1. D. de lege Pomp. de parricid. L. 1. pr. 
D. de lege Corn. de falsis. L, 1. pr. D.. de lege Julia 


repetund. L.1.2,D. ad leg. Jul. pecul. ®gl, Sanio 


ad leg. Gornel, de sicar. Introd, p. X seq. 
4) Birnbaum im Archiv XIV. ©, 501 f. 


5) Nur diefes fol Hiemit gefagt werden , keineswegs aber, daß 
nicht auch die Rechtögelchrten, wo auch fie nur die Falle er 
zählen, fomit die Worte der Lex in ihrer urfprünglichen Sal: 

ung ſtets angeben, was für die Reftitutionsverfuche wichtig iſt: 
ierauf macht Sanio a, 0, D. p. V aufmerffam, - . 
el 2 


8.4. D. ad leg.Corn...-.. 
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man hier nicht gehen: fur, homicida, adulter etc. 
wird offenbar auch der genannt, der nur einmal ſich firafs 
fällig gezeigt hat, und es tritt Dann auch nicht das erwähnte 
Bedenken einer zu firengen Ahndung ein, wo entiveder, 
wie bei dem Diebftahl die Strafe nicht zu Hart, oder, wie 
in den anderen Fällen, nach der Anſicht der Zeit, die 
fchwerere Strafe von der Art it, daß fie auch einer eins 
maligen Bertoirfung entfpricht. Am mieiften aber macht ſich 
Die obige Bemerkung der Strenge in foldhen Fällen geltend’ 
wo nicht, wie bei der Todtung, ein genau beftimmter ſchad⸗ 
liher Erfolg, oder, fofeen das römifche Recht auf die 
Ab ſicht ein entfchiedenes, wenn auch nicht ausfchließendes 
Gewicht legt”), eine ſolche als höchſt gefährliche hervor⸗ 
tritt, fondern die Handlung, wenn auch an fi und in 
iheee nähen, die Vollendung beitimmenden Wirfung, 
fehe ſtrafbar, doch noch von der Urt if, daf fie, mög⸗ 
licherweiſe ſehr viele Abſtufungen zulaflend, weitern Erfolg 
haben kann, wo dann der Erſchwerungs⸗ oder Strafzulaf⸗ 
fungsgrund bald in dem Herbeiführen des gefährlichen Exs 
teems ’), alfo in der objectiven Seite, bald in der 
frevelhaften Neigung zu Häufigern Begehungen, alfo in der 
fudjectiven Seite zu fuchen if, und auf letztere fcheint 
vorzugsweiſe die Bezeichnung des Schuldigen bezogen wers 
den zu müflen, die wohl nur allmählig einen beſtimmten 
techniſchen Sinn erhalten hat; wobei übrigens ſchon wegen 
der angedeuteten objectiven Rückſicht immer zugeftanden 
werden muß, daß jenee Sprachgebrauch nicht überall feſt⸗ 
gehalten und die Bezeichnung wohl aud für den einmalis 
gen Uebertreter gewählt wird “). Sollte aber meine Vers 


6) Meine Strafrechtstheorie $. 3. S. 79. 
7) Birnbaum im Archiv XIV. ©. 501 — 516. 


8) Beifpiele des einen und andern Sprachgebraudhes werden im 
Laufe der Unterfachung vorkommen. pracho be 
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muthung nicht ganz ungegriindet ſeyn, fo würde auch ein 
praftifche® Intereffe, mindeftens für die Witrdigung des 


j sömifchen Strafſyſtems, ſich an dieſelbe knüpfen. 


trachtung unterwerfen. 


Wir wollen nun einige Hauptanwendungen ber Bes 


x 
‘ 


‘ 


l. 


In dem Digeftentitel de lege Fabia de plagia- . 
‚riss (XLV111. 15.) fommt ftets nur eıne Beſchreibung 
‘dee Handlung por, durch welche Jemand der Lex vers 
fällt. Die einzige Stelle, wo der Ausdruf plagiarius 
ſich findet, ift von einem Juriſten, der zwei Refcripte ans 
führt, und erinnert, wie eben nicht jeder ein plagiarius 
ſey, deilen Handlung, dem Wortverftande nach, unter jenes 
Sefeg fällt. Sie ıft geeignet, meine Anſicht zu unters 
ftügen. Es iſt dieſes 

L. 6. Callistratus libr. 6, de eognitionibus. Non 

statim plagiarium esse, qui (furti crimine) ob servos 
alienos interceptos tenetur, Divus Hadrianus in haec 
verba rescripsit: „Servos alienos qui sollicitaverit, 
aut interceperit, erimine plagü, quod illi intenditur, 
iesealur, necne, facit quaestionem, et ideo non me 
consuli de ea re oportet; sed quod verissimum in 
re praesenti cognoscitur, sequi Judicem oportet, 
Plane autem seire debet, posse aliquem furii crimine 
ob servos alienos interceptos teneri, nec idcirca tamen 
siatim plagiarium esse existimari.” 8.1, Idem 
Priovceps de eadem re in haec verbo rescripsit:- 
FR Apud quem unus aut alter fuerit fugitivus inventus, 
qui operas suas locaverint, ut poscerentur, et utique 
si iidem antea apud alios opus fecerint, hunc sup- 

‚ Pressorem:non jure quis dixerit.” 5 - 


Wenn ſchon hierin eine Beichränfung anerfonnt, und die 
Benennung eines plagrarius nicht unbedingt für den ale 
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paſſend erachtet wird, welchem crimen plagii — in- 
tenditur — fo beftätigt die von der Strafe handelnde | 


L. 7. D. eod, Hermogenianus lib. 6. juris epito- 
marum 


obige Anficht, einer der Verwirkung in befonderm Falle 
entſprechenden Ahndung °): 


Poena pecuniaria statuta lege Favia, in usu esse 
desiita nam in hoc crimine detecti, pro delioti znodo 
coercentur; et plerumque in metallum damnan- 
tur. ” 10), 


Noch beftimmter aber iſt wohl die Hinweifung aufgewerd, 
mäßigen Betrieb in den zwei Stellen des Eodegtiteid 
ad legem Fabiam de plagiariis, wo jener Ausdrud 
vorkommt, und auf welche ſich au Heffter, der gleich: 
falls jene Bermuthung heat, beruft”): | 


L. 7. Impp. Dioclet. et Maxim. AA. Maximo 
P. U. Ouoniam servos a plagiarüs alienari ex Urbe 
significas , atque ita interdum ingenuos homines 
eorumscelere asportari solere perscribis, horum tibi 
deliciorum licentiae zmajore severitate occurren- 
dam esse, decernimus, Ac propterea si quem in 
hujusmodi facinore deprehenderis, capite eum ple- 
ctere non dubitabis: ‚ut poenae genere deterreri cae- 
teri possint 2), quominus istiusmodi audacia vel ser- 
vos, vel liberos ab Urbe distrahere ‚atque alienare | 
audeant. (a.287.) - 


Und L. 16. Imp. Constantinus ete.: 


Plagiarü, qui viventium filiorum miserandas infli- 
‚ gunt parentibus orbitates metalli poena cum caeteris 
ante cognitis supplicio tenebantur 3). Si quis tamen 





9) Bol, auch L.6. D. ad leg. Jul, de vi public. 

10) Meine Strafrechtötheorieen. S. 93 f. 

211) Lehrbuch F. 291. Not! 1. 

12) Meine Strafrechtötheorteen ©. 85. 

18) gl. Theod. Cod. h. t. 1. unic, Mein Schrb, 5. 378, 


. — Ni — — — — — — 
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hujusmodi rous fuerit oblatus, posteaquam super cri- 
mine claruerit servus quidem vel libertate donatus 

‚ bestiis subjiciatur, ingenuys autem gladia consuma- 
tur. (a. 316.) 


II. 


Hieran möge ſich eine beſtätigende Aeußerung bei 
Gelegenheit des crimen vis ſchließen. In L. 8. Cod. 
ad leg. Jul. de vi public. vel priv. von Valenti⸗ 


nian, Theodos und Arcadius wird für Gewaltthä⸗ 


tigfeit eine in der Regel gelindere Strafe, als die früher. 
unter Conftantin war, gedroht. Der $. 1. behält aber 
diefelbe für den Fall der Wiederholung bei. „ Viles au- 


. tem, infamesque personae, et hi, qui dis aut sae- 


pius violentiam perpetrasse convincentur, con- 

stitutionum divalium poena teneantur "). . 
Der Gewalt ift dee Raub, befonderd auf Land- 

ftraßen, und fonftiges der Sicherheit Gefahr drohendes Bes 


‚nehmen verwandt, welches am meiften gewerbmäßig 


vorfommt. Hierauf find die Bezeichnungen percussores,, 
adgressores, inöbefondere nocturni in agris, publiei 
latrones, latrocinantes, nociurni populatores etc. 
zu beziehen, z. B. in L. 1. Cod. „quanda liceat 


‚unicuique sine judice ete. —”: ut quicunque 


militum vel, privatorum ad agros nocturnus 
populator intraverat, aut itinera frequentata 


insidiis agressionis obsederit, permissa cuicun- 


que licentia digno illico supplicio subjugetur, 





14) Vol. and) L. 10, Theod. Cod. eod., wodurch allerdings die : 
.theilweife Ungenauigkeit des Geſetzes nicht befeitigt wird, das ges 
wiß nicht blos von Sklaven handelt, Indem ed überhaupt von . 
viles personae oder. folhen, die dad Verbrechen mehrmals 
verübten , fpricht, und hier 5.2. auch den Richter mit ſchwerer 
Ahndung bedroht, der fih unterfängt, molliorem poenam 
auszuſprechen. Vgl, Wächter in diefem Archiv XIII. &, 234. 


- 
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und L. 2, Cod. eod. — latrones publicce — Wo 
wohl nicht blos Die objective Seite der Handlung bezei 
net). Daß aber nicht alle Räuber, felbfi grassatı 
res, unbedingt wie latrones '") behandelt worden , fo: 
deen nur im Kalle befonderer Gefährlichkeit und der wi 
derholten Uebelthat, ergiebt deutlich folgende mit den as 
dern in Berbindung zu fegende Stelle: 

L. 23. &.10.D. de poenis. (Callistratus): Gras 
satores, qui praeda causa id faciunt, proximi latro- 
nibus habentur, et si cum ferro adgredi et speliare 
instituerunt, capite puniunfur: utique si saepius, at- 
‘que in itineribus hoc admiserunt : caeteri in metal- 
ium damnantur, vel in insulas relegantur. 


III. | 
Eine gleich darauf folgende Stelle dürfte vielleicht 
auch angeführt werben: . 

L.28. $. 12. D. de poenis, Incendiarüi capite 
pupiuntur, qui ob inimicitias, vel praedae causa in- 
cenderint intra oppidum : et plerumque vivi exu- 
runtur. 

Zwar zunächft liegt hier der Grund der ſchwerern Strafe in 
der ſchon an fich gefährlichern Handlung, wie auch der Ges 
genfag: qui vero casam aut villam, aliquo lenius, 
ergiebt. Allein fhon das „praedae causa” mag mehr 
als die einmalige Veriibung andeuten, und die Benennung 
auf Brandftifter von Profeffion wohl mit be 
zogen werden. Die Strafe ift poena capztis ; aber nit 


— — — — — 


15) Seil. Cap. 6. X. de immunitate eccles. — qui itinera 
Jrequentant — und L. 2-—4. God. ad leg. Cornel. de 
sicar. 

16) Sn L. 8. 9. 8. D. de scpulcro violato {ft die Rede von 
armati more latronum, welche das keben verwirkt haben. 
Mos latronum {ft wohl für unfere Meinung nicht ohne Ges 

» wicht. Wal. auch das farnosos latrones in L. 28. $.5.D. de 
poenis, und dafelbft guch Das — Aurmieidia, 


d 


N \ 
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— Ars die ‚Härtefte, fondern das plerumque vivi exu- 
lm Funtur’”), was doch auch noch andere einfachere 
a Todesftcafen zuläßt, muß auf die auch fubjectiv ahndungs⸗ 
De würdigſten Fälle befchränft werden, zu denen unbezweifelt 
ml . die öftere Verübung, wenn auch nicht diefe allein, gerechs 
tum net wird. Denn fonft wird nicht nur die ‚Brandfiftung 

gelinder nach der Lex Cornelia de sicariis geahndet ” 
du); wovon man aber allmählig abwich, 


OKI Ih Mos. et Rom. leg. Coll. XII. 6. 5. (Ulpian. ) In- 
di et ceadiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici 
12 jussit, sed varie sunt puniti 19), 


a ſondern die Lex Cornelia ſelbſt braucht auch nicht die Der 
zeichnung zncendiarıus,: vielmehr fagt fie, in der oben er: 
wähnten befannten Weiſe, die einzelnen dem Gefege verfals ' 
lenden Handlungen aufzählend? — „cujusve dolo malo 
incendium factum erit” und bei Paul. rec. sent.V. 
u ar 20. $. 5. fommt’ ohne Zweifel als Gegenfat ‚gegen die 
nach und nach angenommene technifche Bedeutung von 27- 
mo  cendiarius der Ausdruck incensor vor, des jedenfalls 
auf eine geringere Gefährlichkeit hinweifer; was fich auch 
1 Oral aus-der Strafe, mit Unterſcheidung der humiliores und 
(eb honestiores, nämlich in metallum damnatio oder 
o len insulam relegatio, ergiebt. | 
X Allerdings darf hier aber nicht verſchwiegen werden, 
— daß incendiarius durch die Beſchränkung des Geſetzes 
th - uf das Weichbild der Stadt Kom) noch einen andern 


.* 


17). Wie oft auch fonft vorkommt _ puniti sunt, plerique, 
ober Pr solent: ©, Birubaum a. a. O. XIII. 


—1 
18) L.1. pr. ad leg. Cornel. de sicar. 
um - 49-Bgl. L. 11.9.1. D. deincendio. L, > 8.5. Drad teg, 
—* Cornel. de sicar. 
vs 20) Incendia, quae in urbe Roma, propiusve mille pas- - 


X sus, facta sunt. — Dirkſen Civil, Abh. II. S. 213 — 217. 
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-  @egenfa zu dem guasi incendiarius erhält, während 
fonft die gefeglichen Beftimmungen ſich mit der angefühts 
ten Anficht vereinigen laflen, 

L. 10. D. ad leg. Cornel. de sicar. _ (Uipian), „Si 
quis dolo insulam meam Imst, capitis poona 
plectetur, quasi incendiarius” 

womit denn auch hinfichtlich der Settichen ompeten; das 
praefectus vigilum übereinfimmt | 

L. 8. $.1. D. de offic. praef. vig. (Paulus), Co- 


 gnoscit Praefectus vigilum de incendiariis etc., 


jedoch mit dem Beifag, wenn dee Thäter eine tam 
atrox, tamque famosa persona sit, — ut prae- 
fectb urbi remittatur, morunter vielleiht notoris 
ſche, öfter beftcafte Verbrecher zu verfiehen find, mie 
denn, in welcher Bedeutung man auch die eigent: 
lien incendiarii ”) nehmen muß, deren Ahndung 
über das Maaß hinausgeht, welches der Praefectus 
vigilum erfennen durfte, fo daß feine Competenz ſich 
auf geringere Frevlen, vielleicht auch die das Verbre⸗ 
chen nur verfuchten und von dee wachfamen Polizei betres 
ten wurden, fo wie auf fahrläffige Urfachen eines Brandes 
befchränfte °” ). 





Mein Lehrbuch des Strafrechte. Neuftadt 1856. 6.897. Birns 
baum In feiner gehaltvollen Abhandlung über die richterliche 
Willkühr ıc. im Archiv XII. ©. 595. Not. 122. hat diefen 
Unterfchied nicht berädfichtigt ; doch —8 er ſelbſt, daß es 
mit dem quasi incendiarius ähnliche Bewandtniß habe, wie 
mit den Fällen des quasi falsum. ©. aber aus defien Note 48 

u. 49. im Archiv XIV. © 510. & auch C.G. Waechter 
de crim. incend, Lips. 1833. 


21) Denn die eigentlichen find in L. 3. 5 .D. de ofhio. 
praef. sig. nicht gemeint, - 


22) L S. 51. mit L. 4. D. eod, 
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Die eben erwähnte Lex Cornelia handelt de sica- 
riis und venefsciis, ohne, wie Bienbaum erinnert”), 
‚ diefe Verbrechen und das der incendiarii für gleich aus⸗ 
zugeben. Bei der Aufzählung der Fälle find auch hier 
nicht ‚die Ausdrüde sicarii und venefici gebraucht, und 
was oben überhaupt, fo wie insbefondere iiber die fpätere 
Schärfung der Strafe *’) bemerkt if, Fann auch hieher 
. bezogen werden. Daſſelbe gilt von dem entfprechenden Eos 
dertitel. Ohnedies paßt der Ausdruck sicarius nit auf 
alle Fälle, die nah L. 1. C.h. t. unter das Gefeg ges 
zogen werden. 3. B.: 

L.4. D. eod. (Ulpian). „Lege Cornelia de sicariis 
tenetur, qui cum in magistratu esset eorum quid fecerit 
‚ contra hominis necem, quod legibus permissum non sit.” 


Dagegen hat unbezweifelt sicarius eine durch den gemeis 
nen Sprachgebrauch beſtimmte Bedeutung, und gerade da, 
wo nach L. 7.D. eod. dolus pro facto accipitur, 
dürfte man wohl annehmen, daß eine befondere Klaſſe von 
Srevlern, nicht aber der, welcher in irgend einer Bezie- 
bung dem Gefeg entgegenhandelt, für welches die Rubrik 
nicht umfaflend genug ift, gemeint ſey. Auch wird dieſes 
durch die damalige Sittengefchichte unterftügt, wo gewalt⸗ 
thätiges Verhaften der Urt, wie e8 von Seiten der sicarüü 
Statt findet, etwas Häufige war, und dad hominis oc- 
cidendi, furtive faciendi causa cum telo ambulare 
nicht blos in der Richtung und Befchränfung auf eine bes 
ftimmte anzugreifende Perfon vorfam. Kir Giftmifcher 
findet ſich die technifche Bezeichnung, im Gegenfag der ve- 
nefici, in 
L.28. $.9.D. eod. tit. (Callistratus). Yenena- 

rii capite puniendi sunt: aut si dignitalis respectum 

agi oportuerit, deportandi. | 

23), Im Archiv XIV. ©. 502. 

24) L. 9. $. 5. D. ad leg. Cornel. de sicar. 
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Daflje aber, daß in alter und neuer Zeit das Verbrechen 
der Giftmifhung und Vergiftung felten bei einem Kalle 
fiehen bleibt, und meift gemerbmäßig, oder doch in mehr 
rern Verübungen Statt findet, bedarf es faum einer Er⸗ 
innerung. Dürfen wir alfo auch hier das Wort ın der 
erwähnten Bedeutung nehmen, fo erklärt ſich die von der 
urſprünglichen Strafſanction der Lex Cornelia abwei⸗ 
chende härtere, in der Praxis angenommene, Strafe w wie⸗ 
derum ganz natürlich u 


V. 

Der Unterſchied von falsum und quasi falsum, 

den die Quellen mit beſtimmten Worten auffiellen (L. 13. 
6. 13. D. de lege Cornel. de falsis. (Marcellus) 
Poena falsi vel quasi falsi deportatio est, 
omnium bonorum publicatio), ift nicht auf, gleiche 
Weife befiimmt, wie der zwiſchen incendiarius und 
quasi incendiarius ”) — in beiden Zällen jedoch ift 
diefe Bezeichnung nicht die der Lex, fondern von den dies 
felbe interpretirenden Rechtsgeleheten und den Praftifern 
eingeführt. Darin’ zwar laffen ſich formell beide Gegen; 
.fäge gleichftellen, daß fie eine Erweiterung gegen die urs 
fprüngliche Faſſung des Geſetzes, und eine analoge Anwens 
dung auf Källe, die in denfelben nicht ausdrücklich genannt 
find, enthalten. Im Uebrigen aber befieht eın Unters 
ſchied zwiſchen dem Anhalt des einen und. andern Geſetzes, 
folglich auch dem der Ausdehnung; bei dem einen ift die 





25) II Pe a L. a ‚Pr 6.5. D. ad leg. Cornel. de sicar, 


26 Zu bemerken ® pre daf ber quasi incendiarius dem in- 
cendiarius, nicht aber ein quasi incendıum dem incen- 
dium entgegengefeßt, fondern leßtere Bezeichnung allgemein 
and für alle Fälle gebraucht wird. Dagegen werden falsum 
und quasi falsum enfgegengefegt, nicht aber cin quasi falsa- 
rius genannt, fondern es heißt nur: Manche wurden perinde 
ex ‚his cauii. beſtraft, atque si erant fulsus ii. 
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Beſchränkung eine locale, und geht dadurch auf beftimmte 
Källe, fo meit fie nämlich unter die Lex Cornelia. de 
- sicariis gezogen werden; bei dem andern geht fie unmit: 
telbar auf beftimmt aufgezählte Fälle. Wenn hiernach 
der Ausdruck falsarii, wie ihn Marceltus in L. 1. 
$.4. D.& c. braucht — perinde ex his causis, at- 
que si erant falsarii, puniuntur, darauf hinweiſt, 
daß Yemand analog fo behandelt wird, als fey feine bes 
trügliche Handlung geradezu im Gefeg genannt, fo wer: 
den wir zwar hier nicht berechtigt ſeyn, eine unmittelbare 
‚Betätigung dee anzudeutenden Anficht zu finden, aber fie 
ftebt auch nicht entgegen, da überhaupt fonft der Ausdruck 
falsarii in dem Pandekten⸗- und Coder⸗Titel nicht vors 
fommt, und nicht einmal, wie bei den incendiarii, bes 
fimmt wird, welche Strafe dem falsarius bevorftebe, 
fondern hier ſtets nur die fchon erwähnte Umfchreibung ſich 
findet. Auch muß ih nochmals bemerken, daß, wenn ich 
in den derartigen Bezeichnungen die Hinweiſung auf wieders 
holte Berübungen glaube bemerkbar machen und durch den 
Sprachgebrauch , wie dur das Verhältniß der Strafen 
und ihres Maaßes beftätigen zu Fönnen, ich meit entfernt : 
bin, daraus eine allgemeine und fir alle Källe geltende 
Regel zu bilden. Ganz gewiß wird z.B. der, welcher 
hier falsarius genannt if, ſchon wegen der angeführten 
einfachen Begehung, als fteaffällig nach der Lex Cornelia 
de falsis erflärt; und überhaupt fchließt die erwähnte 
Bedeutung folher Worte es nicht aus, daß fie auch für 


einen einzelnen Fall gebraucht werden. Aber auch alsdann 


macht fi) wohl in der fpätern Praris die Befugniß des 
richterlichen Ermeflens geltend, die auch bei ordinaria 
und publiei judicii crimina Statt fand ”"); wonach 
nicht fofort die äußerfte Strafe zur Anwendung fam. Das 





27) Birabanm in der öfters angef, Abhandlung. 
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für ſpricht unter: andern, bei den jetzt betrachteten, Vers 
brechen, die L. 21. Cod. h. t. von Eonftantin 
a. 316 — „si falsi quaestio..moveatur, decurio- 
natus honore seposito, quaestioni (siitapoposce- 
rit causa) subdatur. Sed non statim desinit esse 
decurio, quiin hujusmodi facto fuerjg depre- 
hensus; quantum enim ad municipales pertinet 
necessitates, decurio permanet: quantum ad rem 
gestum et’ veritatem referendam, uti decuriona- 
tus honore non poterit.” | | 


VI. 


Sind die bisherigen Ausführungen nicht ohne Unter⸗ 
ſtützung der Quellen, ſo wird es erlaubt ſeyn, auch den 
allgemeinen Sprachgebrauch zu Hülfe zu nehmen, der hier 
eine gewichtige Beſtätigung darbietet. Wir finden näm⸗ 
lich faſt durchgängig ſowohl bei Hauptwörtern, als bei Bei⸗ 
wörtern, und wieder insbeſondere bei den aus ſolchen ges 
bildeten Hauptwörtern, und, wenn fie abfolut gebraucht 
werden, die Endung arius (bei Neutris arium) in der Des 
deutung einer Mannichfaltigkeit oder Häufigkeit, 
fo daß theils etwas Collectives dadurch bezeichnet wird, 
theild eine gleich mäßige ſich wiederholende Hands 
lungsweife, auch wohl ein Zuftand oder Leiden, 
und vornehmlich Fommt die Schlußfplbe arius dann vor, 
wenn gewifle cegelmäßige Befhäftigungen, Ge: 

werbe, Beruf, und ſo auch verwerflihe Hands 
lungs weiſe ausgedrüidt werden. Eine enge folcher. 
Worte enthalten. Die Rechtsquellen, die Digeften, der Eos 
dee.und die Novellen, am häufigften dee Theodofifche Eos 
der, und hier insbefondere daß vierzehnte Bud. Da in 
einer fpeciellen Unterfuchung eine gewiſſe VBollftändigfeit ges 
fordert werden kann, fo wird es nicht für unnöthige Weits 
lauftigkeit gehalten werden, wenn ich eine Reihe, folcher 


= 
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Wörter, mit Hintorglaffung der im Terte erläuterten, in. 
eine Mote ) aufnebme, die mehr oder minder ſcharf die 
erwähnte Bedeutung hervortreten laſſen. Ich hätte fie 
feiche um das Zweifache vermehren fünnen, Doch genügt 
ſchon die angeführte beträchtliche Anzahl. Vergleicht man 
die auf diefe Weiſe gebildeten Wörter mit andern deſſelben 





Stammes, aber‘ anderer Endungen, fo ergiebt fich die 


23) Admissarius, adversarius, aerarius, ayırarius, ali-- 
mentarius, alvearium, armarius, annivers arius, aAnno- 


narius, argentarius, armamentarium, armis rium, asina- 
rius, aurarius, aviarius, balnearius, Jseneficiarius, 


collumbarius , crocotarius, eubicularius,, eclogarius, 


ergastularius, ferentarius, ferramentaritıs, ferrarius, 
focarius, fornicarius, fruttnarius, frumientarius, fu- 
gitivarius, gesticulaerius, gregarius, hor orarius, hor- 
rearius, jacturarius, indusiarius, insulax ius, invaletu- 
dinarius, inventarium, judioiarius, late rarius, lecti- 
carius, legionarius, lenunculiarius, libitinarius, libra- 
rius, lorarius, magnatarius, manicarius, margarita- 
rius, medicamentarius, mercenarius, mietallarius, mi- 
nierius, minuscularius, minutularius, mittendarius, 
molendarius, molendinarius, muliercularius, munera- 
zius, navicularius, nefarius, novtarius, Lumerarius, 


nummarius, nundinarius, oeularius, oc uliarius, oda- 
riarius, Operarius, ordinarius, organarius, Ostiarins, 


pabularius, paegniarius, paenularius, yarchrestarius, 
parmularius, pedarius, phalangafius, phasianarius,, 
pigmentarius, plaustrarigs, plerömarius, podiarius, 
pomarius, portarius, primarius, proletakius, proprie- 


tarius, publicarius, pugillariarius, pullurins, puimo- 


narius, pyrrhicharius, quadrigarius, ratiarius, ratio- 
narius, recentarius, saccarius, sucomarius, sagarius, 
sagittarius, salariarius, salgamarius, salgamentarius, 
salsamentarius, salsarius, scandularius, scapharius, 
scenarius, scriniarius, scriptuarius, scrutarins, secre- 
tarius, segmentarius, sepärius, sigillariarius, sigilli- 
narius, siliquetarius, solearius, spatharius, specula- 
rius, stipendiarius, strophiarius, strufertarfius, sub- 
cornicularius, subscribendarius, subsidiarius, taber- 
nacularius, tabularius, tegularius, tectarius, telonariug 
tibiarius, tignarius, togatarius, torcularius, tributa- 
rius, triticarius, tubarius, turmarius, valetudinarius, 
 vecturarius, veredarius, vestiarius, vicarius, vina- 
rius etc, Der Zahlwörter In diefer gerade hier wichtigen 
Endung nicht zu gedenken. . 
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Beſtatigung noch beftimmter, morüber im Uebrigen auf 


die Rechtsquellen und Profan: Scheiftftelier felöft, und für- 


‚die leichtere Ueberſicht auf Briffonins und Forcel⸗ 
lini verwiefen wird. Doch will ih nicht in Abrede ftels 
fen, daß in manchen Fällen jener Endung feine andere als 
. die gewöhntiche Bedeutung zugefchrieben werden könne, fo 
wie unzweifelhaft auch jene Bedeutung durch andere Ens 
dungen, obſchon feltner, ausgedrückt wird. So läßt fie fich 
4.8. bei den Wörtern abigeus, abigeatof, abactor, 
acceptator etc. nachweiſen, worauf wir fpäter fommen 


werden. 

Wir Förınen ferner auch bei andern, mit gleicher En⸗ 
dung gebräuchlichen Bezeichnungen die gewerbmäßige Eigen: 
ſchaft nachweiſen, die ich jest erft folgen laſſe, weil fie bei 
exiraordinaria crimina vorfommen, wo die Berück⸗ 
fihtigung der befondern die Strafbarfeit cchöhenden Mor 
mente, fo wie Der entgegengefegten ſchon unmittelbar zur 


Pflicht gemacht iſt. 


Dahin rechne ich zuerft daß crimen Dardaniarum, | 


Schon die Ableitung von Dardanus, fo wie der Umftand, 


daß das gemifgbilligte Verfahren. von Seiten folder vor 


nehmlich Stat fand, die ein Gewerbe betrieben, wobei fie 
ich den Migbeauh — die wliderliche Handlungsweife — 
zu Schulden fommen ließen, führt auf ein gemerbmäßig vers 
nͤbtes Vergehen. Beltimmt aber weiſet die Schilderung 
des Verbrechens in den Quellen und defien Behandlung 
darauf hin. | 

- L.6.D. de extraord. crim. (Ulpian.) „Anno- 
‘nam ademptore et vexare vel maxime dardanarü 

solent: quorum avaritiae obviam itum est, tam man- 


datis, quam Constitutionibus. Mandatis denique ita 


cavetur: „praeterea debebis custodire, ne dardana- 


rii ullius mercis sint: qui co&mptas merces suppri- 
munt, aut a locupletafbribus, qui fructus suos aequis 
pretiis vendere nollent, tum ‚minus uberes proven- 

tus 
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tus exspedtant,, ne. annona Oherefur.” Poeia au- 
tom in hoc varie stataltar: nam plerumque, si ne+- 
gotiantes sunt, negotiatione eis tantum interdicitur, 
inlerdum et relegari solent, humiliores ad opus pu- 
blicum dari. 


Sowohl hier als in dem alle, wo der Mißbrauch fal— 
ſchen Maafes verübt wird, ift die Strafe eine den Ums 
ſtänden und der Verwirkung angemeſſene, alſo auch jenes 
Moment berückſichtigende außerordentliche, — 
L. 87. D. de poenis. (Paulus.) In dardanarios 
propter falsum mensurarum modum, ob utilkatem 
" popularis annonae, pro modo admissi extra ordinem 
vindicari placuit. | 
wogegen die ordentliche Strafe der Uebertretung der Lex 
Julia de annona in einee Geldbuße, welche genau bes 
fimmt iſt, befteht, dagegen hier nicht die Borausfegung 
eines Gewerbbetriebes Statt findet. So hat deiin ohne, 
Zweifel erft in der Folge das proktifche Bedürfniß dahin 
geführt, da8 crimen Dardanariorum aß ein extra- 
ordinarium hervorzuheben, das aber wieder nicht alle 
Bälle umfaßt, welche unter dag erwähnte Geſetz geftellt find» 
. 2, D. de-lege-Julia de annona. (Ulpianus.) 
| Lego Julia de anhona poena statuitur adversus eum, 
ı Qui’contra annonam fecerit, societatemve coierit, 
quo annona rarior fiat. $. 1. Eadem lege eontinetür, 
ne quis navem, nautamve retineat, aut dolo malo 
faciat, quo magis detineatur. $. 2. Et poena vi- 
‚ginti aureorum statuitur, 
Ferner dürfen hieher gezählt werden die fures balnea- 
‚rs, von deren Behandlung die obige Bemetkung gilt”). 
Allerdings liegt hier auch, tie bei den fonft im römiſchen 
Rechte hervorgehobenen Arten des Diebſtahls ein objectis 
der Grund der Auszeichnung vor ), aber diefer ſchließt 
jene ſubjective Seite nicht aus. 


29) Tix. D. seforbers L. 1. de furib, balneariie ‘ 
80) L. 8.D.1 


Arch. d. CR. 1886. IV. St. Mn 





SL Beictraͤge zur Erklaͤrumg einiger Stellen 


Faſt ausdrücklich iſt die gewerbmaßige diebiſche Hand⸗ 
fung und Vorbereitung zu derſelben bei den saccularıi 
und den directarii in den Quellen bezeichnet, und wie 
verſchieden auch bekanntlich die Anfichten über den Directs 
tariat find, fo läßt ſich doch mit jeder, und ficher mit 
denen, die eine quellenmäßige Stüge haben, die Hier noch 
dur die Erfahrung beftätigte Anficht vereinigen, daf 
Frevler der gedachten Act ihre Künſte und Schliche wieder 
holt, und mit befonderer Kertigkeit und Gewandtheit aut 
üben, die ihnen dann auch eine eigene Benennung , un) 
«ine Behandlung zuzieht, welche fie härter als ſonſtige 
Diebe trifft. Ä 


L.7. D..de extraord. crim, (Ulpianus.) Sac- 
eularü qui vetitas in sacculo artes ewercentes, par 
tem subducunt, partem subtrahunt: item qui directa- 

- rii appellantur, hoc est, qui in aliena coenacula se 
dirigunt furandi animo, plus quam fures puniendi 
sunt: idcircoque aut ad teınpus in opus dantur pu- 
blicum, aut fustibus castigantur et dimittuntur, aut 
.ad tempus relegantar 3"), 


Ich Habe daher auch in meinem Lehrbuche des Straf 
rechts) von diefen Artender Diebe, wie von den expi- 
latores und effractores”’), die angeführte Anficht aut⸗ 
fprechen zu müſſen geglaubt. | . 


. VII. 


Des etymologiſchen Juſammenhanges wegen haben 
wir bereits dee zu den extraordinaria erimina gehört 
gen Directarii, Saccularii ic. gedacht. Aber aub 








31) Bꝗul. L. 1. 6.2.D.de effractor. et expilator. 
92) Neuftadt an d. Orla 1836. 6. 858 a. CC. , 


8) L. I. §. 1. 2. L.2.D. de effract, et expilator. L. 1 
D.de farib. balnear. L. 3. 6.1.2. D. de officio pra«= 
feeti vigilum, 


aus den Quellen des rdmiſchen Rechts 418 


‚für einige anders geformte Bezeichnungen laßt ſich die Be⸗ 
deutung der Wiederholung nachweiſen. 
Bon dem Abigeat, der Handlung der abigei, abi- 
| geatores, abactores (worin felbft ſchon dee Begriff des 
ı Krequentativen legt), fann dieſes unmittelbar dars 
ı gethan werden. | 
ı . Z1.8 1. D. de abigeis.‘ (Ulpian.) Abigei an- 

j tem hi proprie habentur, qui pecora ex pascuis, vel 
‚ ex armentis subtrabunt et quodammodo depraedan- 
tur, et abigendi studium quasi artem exercent, equos 
ı de gregibus, vel.boves de armentis abducentes. Ce- 
| - teram si quis bovem aberrantem, vel equos in soli- _ 
tudine relictos abduxerit, 'non est abigeus, sed Jur 
potius, .. 

Schon das Wort proprie weifet ‘auf eine eigenthüm⸗ 
liche Bedeutung von abigeus hin, die aber auch auf den 

am Schluſſe diefer Stelle angeführten Gegenfag des abi- 
geus zu dem ‚fur bezogen werden fann. Dagegen find bie 

orte „abigendi studium quasi artem exercent” 


für ſich deutlich. | | 
Die L. 2.D. eod. tit. 


(GMacar.) Abigeatus crimon publici judicii non 
- est: quia furtum magis est: sed quia plerumque 
abigei et ferro utuntur, si deprehenduntur, ideo 
graviter et puniri adınissum eorumm solet. 
ſteht unferee Anficht nicht entgegen. Es könnte zwar feheis 
nen, al® wenn der Grund der gefeglichen Auszeichnung 
Lediglich darein geſetzt würde, daß dergleichen Diebe ‚ 
bewaffnet ihr Vorhaben ausführen; und ed muß allers 
Dinge fowohl nach diefer Stelle, als auch nach den bei den 
extraordinaria crimina geltenden Principien anerfannt 
werden, daß diefer Umftand ald ein befonders erfchmerender 
bei der dem Ermeſſen überlaffenen, erſt im befondern Falle 
- näher zu beffimmenden Strafe berüichfihtigt worden. Aber 
das, ohnedies nicht ſtets, ſondern nur meiſtens (plerum- 
Mm 2. 
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que) eintertende Moment hat auf den, Begriff der Ben 
brechens feinen Einfluß — fondern nur für die Straf: 
meſſung Wichtigkeit. Von der Handlung heißt es daher, 
ohne Widerfpruch mit L. 1. 5.1. D., wo abigeus mn 
fur einander — jedoch als Unterarten. .eines Gattungsbe 
griffs — entgegengefegt werden: furtum magis el, 
Der Gebrauch der Waffen, ſelbſt wenn es der — 
Fall if, ſchließt jenen Begriff der Gewerbmäßigkeit, fe 
die gedachte Stelle enthält, nicht aus; vielmehr diene 
die Worte — quia plerumque abigeo et ferro utur- 
tur — zur Betätigung, und es ift damit nicht verein 
bar, daß erſtens abigei fchon als ſolche, indem fie er- 
tra ordinem geftraft werden, einer härtern Behandlung 
als bloße fures unterliegen, und daß diefe noch durch det 
hinzuteetenden Erſchwerungsgrund beffimme werde. Mi 
ſolche Eoncurrenz unter andern bezieht ſich auch das Fallen 
liche Refcript über, die Strafe, welches Ulpian in L. 4. 
pr. D. tit. cit. anführt: 
De abigeis puniendis ita Divus Hadrianus Cor- 
silio Poeticae rescripsit: Abigei cum durissime pu- 
niuntur, ad gladium damnari solent; puniuntur a0- 
tem durissime non ubique, sed ubi "frequentius est 
id genus maleficii alioquin in opus et nonnunquam 
temporarium dantur %#). 


Wäre aber nicht in der L. 1. $. 1. ausdrücklich gefodt: 
abigendi studium quasi artem exercent, fo fünnta 
zwei andere Stellen aus Demfelben Titel Bedenfen erregen, 
die ſich indeß bei näherer Betrachtung keineswegs ald enl⸗ 
gegenftehend ergeben. Die eine enthält die oben mitge. 
theilte Yeußerung: puniuntur autem durissime nop 
ubique, sed ubi frequentius est genus malefici. 


34) Mol. hiezu Birnbaum im Krchto XI. &, 581, und obe 
 Mot. 12. u , 


4 
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Allen hier bezieht fih das frequentius nicht auf Die - 


Handlung des Einzelnen, fo daß nur, wenn er öfter dies 
ſelbe ausübt, die höch ſte Strafe eintritt, — obgleich Dies 
Jes richtig, aber ſchon die allgemeine, oder Doch regelmäßige 
Vorausfegung ift — vielmehr if das durissime punirj 
theils auch von andern felbfiftändigen Erſchwerungsgrün⸗ 
den, theild hier von dem, freilich für die Würdigung des 
ingelnen zufälligen Umftand abhängig, daß fiberhaupt das 
Verbrechen an einem Drte überhand nimmt *), und daß 
dieſer Fall — ubi frequentius id genus maleficii — 
‚eine härtere Strafe zu fordern fcheint, wo gelindere Ahns 
Jung die beabfichtigte, abſchreckende oder abhattende Wirk 
fang nicht hervorbringt — ein Grund, den das römifche- 
Mecht felbft bei Verdreden, deren Strafe geſetzlich be⸗ 
ſtimmt it, gelten läßt °). 
Mehe Schwierigkeit bietet auf ‚den erſten anbio 

L. 8. 6, 2, D. eod. ' 

-" (Callistr.) Qui saepius abegerunt, licet seinper unum 
. vel alterum pecus subripuerint, tamen abigei sunt. 
Darüber fonnte fein Zweifel ſeyn, daß die, welche öfter® 
‚die That verübten, denn och abigei fenen, als wenn ge⸗ 
vade die Wiederhefung ihre Schuld vereingern und fie in 


die Kiaffe gewöhnlicher Diebe fegen follte Das tamen 


abigei sunt macht den Gegenfag nicht zu gar saepzus, 
fondern zu Zicet semper unum vel alterum pecus 
subripuerint. Das semper bezeichnet hinlänglich das 
studium abigendi, und ein Zweifel fönnte nur ente- 
ftehen, weil nady der Anficht der Praktiker und Rechtes 
gelehrren eine gewiſſe Anzahl. anf. ſolche Weile auf einem 
geftohlnen Thier zum. Tharbeftand, und um die Snadlung 
don dem furtum zu unterfcheiden,, erfordert wiirde, wor⸗ 





85) L. 16. $. 10. D. de poenis nit 9. SD. Art. 181: und 
meine Strafrechtötheorieen ©. 85. 
86) Birubaum a. a. O. XIII. ©. 640 f. 
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-übee übrigens noch die Meinungen getheilt waren. Einige 
nahmen: nach Unterfchied der Thiere mehr oder weniger. an, 
und hielten, bei Pferden und Rindvieh, auch ein Stück — 
bei jedesmaligem Frevel für hinreichend ”). . Wenn abe 
Calliſtratus in der angeführten Stelle fagt: 

Oves pro numero abactorum: aut ‚/urem aut abi- 
geum faciunt; .quidem decem oves gregem esse parta- 
verunt; porcog etiam quinque, vel quatuor abactos: 
equum, bovem vel unum abigeatur crimen facere; 

fo Heißt dieſes nichts 'andere®, als was au L. 3. $. 2 

‚haar, daß nämlich der Begriff des Abigeats nicht ausge 
ſchloſſen ſey, wenn bei der einzelnen Verübung auch wenb 
ger Thiere hinweggetrieben find, -fo fern die übrigen in 
I. 1. 1. D. (abigei proprie.habentur etc.) ange 
gebenen Srforderniffe des Thatbeftandes vorhanden find. 
Und verbinder man alle Stellen mit einander, wie es noth⸗ 
wendig ift, fo beſtimmt fih der Gegenfag von fur und 
abigeus feineöweges lediglich dur Die Zahl der auf eins 
mal hinweggetriebenen Thiere, wielman aus jener Stelle, 
allein genommen, folgen fönnte ”) Allenfalls wir 
nach den Worten abigei proprie habentur, qui pe 
cora ex .pascuie vel ex arınentis subtrahunt, ve 

bunden mit L. 3. $.:1. D. eod. | 
. Eum queque plenins coercendum, qui a stabıslo abe- 

. git domitum pecus, non a sylva nec grege, 
zuzugeben ſeyn, daß man das Abigeat im engern Sinn 
von ähnlichen Handlungen unterfchied, die aber gleichfalls 
extra ordinem geahndet und nicht als bloßes furtum 
behandelt werden follten, und daß man in einzelnen Falle 
über Die Grengbeftimmung der beiden erften zu einander, 





BM)L I. 5. 1 in ẽ᷑. D. Leo. 
88) L. 8 pr. D. I. c., 
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und des andern Falles zu dem furtum m Zweifel war,‘ 
Endlich fpricht nod für die engere Bedeutung der Sewerb⸗ 
mäßigfeit die L. 8. 9. 8. D. h. t.: 


Receptores abigeorum quo poena pleeti debeant, epi- 
stola D. Trajani ita-cavetar, ut extra terram Italian | 
decem annis relegareniur, 


was mich - 
V II. 


auf die receptatores führt. 
Die eben angefuͤhrte Stelle bekundet die acadte Ei⸗ 


genſchaft, "nicht nur für die Verbrecher ſelbſt, die bei Ans 


dern eine: ſtets bereite Stätte, vornehmlich auch für die 
Unterbringung der geftohlenen oder geräubten Gegenftände 
finden‘, ſondern auch für diefe Begünftiger ſelbſt, die,. ins 
dem fie ſich diefes zum Geſchäft machen, eines ſelbſtſtändig 
bervorgehobenen Verbrechend fchuldig werden , twelche mit 
Rückſicht auf die Umftände, überhaupt aber mit einer 
Strafe von folcher Größe belegt wird, die außerdem, und 
wenn nicht jener Geſichtspunkt als der entfcheidende anges 
nommen miürde, zu hart erfcheinen müßte Die Erfah⸗ 
rung lehrt, daß grade die Begünftigungen diefer Art am 
meiften gewerbmäßig vorfommen, und auf die Häufigkeit 
der Verbrechen, denen fie Vorſchub thun, ihren Einfluß 
äußern. Das Gefeg oder vielmehr der römiſche Berichtes 
gebrauch befchränft zwar nicht auf jenen Umftond bie 


Strafbarkeit ſolcher Begünftigung , die vielmehr au im 


einzelnen Falle einteitt °°), jedoch nicht ohne die den Fami⸗ 
fienverhältniffen gebührende ſchonende Rückſicht . Aber 
die ſchwereren Strafen haben wohl nur die verwirkt, 


89) L. 1 in £. D. de recoptatoribus. 
%) L. 2. D. eod. 
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welche Im eigentlichen Sien, old dem Verbrecher ſelbſt bes 
Sannte Hehler uud Begünftiger , nieht als im befondern 


| Kal aus Mitleid ze. Handelnde erfcgeinen , fo wie’ es eines 


andern Rückſicht anheimfällt, wenn um Geldvortheiles wil 


len die Pflicht, einen Räuber anzuhalten, vorſatlich ver⸗ 
letzt wird. 
L. 1. D. de recoptatoribus. (Marcian.) Pessi- 
mum gerus est receplalorum, sine quibus nemo la- 
tere diu potest. Et praecipitur ut perinde punian- 
tur atque latrones, la pari causa habendi sunt quia 
- (al. qui) cum adprehendere latrones possent, pecumia 

sccepta, vel subreptorum parte, deiniserunt. 
Obiger Anſicht widerfpriet daher der Schluß der Stelle, 
die non einem andern Kalle handelt, keinesweges, wogegen 
ide nach) zur Befätiguug dient 

Paul. ‚sant. rer, V.8. 8.4, Receptorxę sggresso- 
zum, itemque latronum eadam poena afficiuntur, 
qua ipsi latrones: sublatis enim susceptoribus, gras- 
sartium ‚cupido conquiescit. 

Es fießen fü ch noch mehrere Beſtimmungen aus den Quel⸗ 
fen anführen, aus denen ſich ergiebt, daß gewiſſe härtere 
Strafen von dem befondern Falle zur Anwendung Famen, 
oder beftimms gedroht find, . fi auf Die Vorausfegung 
gründen, die wie bisher nachzumeifen fuchten. Allein vieb 
leicht erfcheint ſchon diefe Ausführung ald unnötig, weil 


es fih, auch nach den Srundfägen des römifchen Rechts, | 


verfieht, daß die häufigere Verübung deflelben Verbre⸗ 
chens als Moment der Straferhõhung in Betracht gezogen 








wird, wiewohl dies ſo wenig allgemein der Fall iſt, als 
andrerſeits bei gewiſſen Verbrechen und vornehmlich 


denen, die unter eine lex judicii publici gehören, ſchon 
die einmalige Uebertretung hinreichend ift, um die volle 
gefegliche Ahndung zu verwirfen, wobei nochmals an die 
Kormel zu erinnern ift, der zufolge die beſondre Hands 


fungsweife benannt wird, die neben andern dem :Sefeg 


\ 


aus den Quellen des sörnifchen Rechts. 


verfällt, und nicht wie eine allgemeine Begeihnung ge⸗ 


braucht wird. 

Indeß iſt mindeſtens der Verſuch, den Sinn und die 
Bedeutung jener hier betrachteten Ausdrücke feſtzuſtellen, 
wohl nicht zu mißbilligen, da⸗er einen Beitrag zum Vers 
ſtändniß der Quellen und ihees Sprachgebrauchs liefert, 


‚Und ſollte er nicht für. ganz nerfehl erachtet wenden, fo 


entbehrt er auch keinesweges des, felbft für das heutige e⸗ 
meine Recht, ſich Außernden praktiſchen Intereſſes 
hatten nämli alsdann das, was Fiir die nach richter⸗ 


lichem Ermeſſen zu beftrafenden ,Herbrechen unzweifelhaft 


gilt, auch für jene ordinaria. trimina nachgewieſen, ſo 
Daß die äußerſte Strenge die gefeglichen oder Durch den Ges 


richtsgebrauch noch näher beftimmten Strafen nicht ſchon 


irgend eine einzelne Nebeithat trifft, fondeen nur die Wieders 
Holung , welche den Verbrecher alb einen befonders gefährs 
lichen erfcheinen läßt, wonach er auch, vermöge eines in 
die Pragis aufgenpmmenen Sprachgebrquchs des gemeinen 


Lebens, mit einer beftimmten Bezeichnung genannt wird, 


Deren Anwendung. auf Fälle, too jene Vorausſetzung nicht 


eintritt, freilich um ſo weniger in Abrede geſtellt werden 


kann, als die von verſchiedenen Reditögelchetet und‘ Eom 
cipienten der kaiſerlichen Coñſtitutionen Hertlihende;'s 
den Rechtsfammlungen aufbewahrte Verielungeve 


nicht überall gleich und nicht i iminer ſtreng folgetecht 


erſcheint. | Bye) 
1 x er 


4| 


wm Ueberſihe 





Be > Eu = 
ur Vebeefidt,. 
re 77 | 2 | 
218ten Artikels der Eatolina, | 


nebft einem fitterairifch kritiſchen Anhang über bie 
ſchwerſte Stelle diefes Geſetzbuches und einem Verſuch, 
mitcelft Abänderung zweier Buchſtaben alle Schroie 


& on. *rigkeiten derſelben zu hehen. 
re nn “ . . | Bon 
dem Dr. Ge. Wilh. Sotmer 
en Sattinaen- 
J 8 Zuſammmenhans. 


Masten der Geſetzoeber in den vorhergehenden Apfchnits 
“pen ‚allgemeine und befondeze Befimgungen über Verbre⸗ 
Ken und Strafen, fo wie ‚jiber das dabei eintretende Ge⸗ 
nichtsverfahren aufgefkellt hatte, geht er in dem vorliegen 
ben Urtifel zu der Rüge einiger Mißbräuche und unver 
nünftigen Gewohnheiten über, welche ſich, zum Theil of- 
fenbaren Vorfchriften früherer Geſetze entgegen, in meh⸗ 
rere Eriminalgerichte feiner Zeit eingefchlihen Hatten, oder 
auch außerhalb derſelben Die Heiligen Mechte des Figen⸗ 
thums, ber Freiheit und der Ehre gefährdeten. 


8.2 Aufzählung und Natur der Mißbräuche. 


Obrigkeiten und Richter hatten an vielen Orten ihre 
Behimmung und Würde vergefien; niedrige Habfucht 
und unmenfchlige Härte ‚hatten in Rathhäufern- und Ges 
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sihrehöfen ihren Sitz aufgefchlagen.. Die Gerechtigkeit 

Hatte ihre Bedeutung verloren, ihre Tempel waren zu 
Münzftätten herabgemwürdigt,, in welchen Berbrechen und 
Vergehen. und felbft Ungläcsfälle za Erwerbsquellen für 
Die Obrigkeiten geftempelt "wurden. : Sieben Mißbräuche 
Diefer Art werden in: einer. willkürlichen Reihefolge naments 
lich, jedoch mit dem ausdrücklichen Beifatze angeführt, daß 
alte, ähnliche Gewohnheiten gleichmaͤßig abgeſchafft und in 
Seiner Zufunft wieder eingeführt werden folten.:.. Bir wol⸗ 


‚sen diefe Mißbräuche, fo weit es thunlich. iſt, . mit:den'eigs 


nen, in die Sprache unſrer Zeit übertragenen Worten des 
Geſetzgebers andeuten; in zweifelhaften Fällen foll dee 
Zert nach der Alteften. bie jept aufgefundenen Außs 
gabe vom Monat Hornung 1533 mit diplomatifchet. de 
nouigfeit beigefügt werden. Es gereicht; zur: Ehre. diefer 


vom Kaiſer und Reich angeftellten Rüge, daß die meiſten 
dieſer Mißbräuche in unſerm Zeitalter zum Theil ſpur⸗ 


los verſchwunden find, doch ſcheinen fie jedenfalls als. 
geſchichtliches Denkmal zur Sittengeſchichte des 16ten 
Jahrhunderts eine größere Beachtung zu verdienen, als 
diejenige, welche ihnen in den meiſten Befeichtiseten ww. 
Ehe wurde, . 


68 Erfter, zweiter und dritter Mißbrauch. 


1. Vorenthaltung entwendeter Sachen. 
War nämlich ein Uebelthäter mit geſtohlner oder geraubter 
Babe betreten oder: gefänglich eingebracht worden, fo 
sourde das geftohlne Gut nicht dem Eigner zurückgegeben, 


‚Sondern für die Obrigkeit des Orts eingezogen: ein Mißs 


brauch, dem fehon im 207ten Artikel durch geſetzliche Be⸗ 
ſtimmungen entgegengewirkt wird. 

2. Das ſogenannte Strand⸗ oder Grundruhr⸗ 
recht, nach welchem ein geſtrandetes Schiff mit Mann 
und Maus in das Eigenthum der Obrigfeis überging, 





622 ethetfiche 


Deren Geund ud Boden es berührte, oder, wie Karl ſich 
ausdrückt, dee Mißbrauch, daß ein Schiffmann,, der mit 
feinem Gute verführt und ſchiffbrüchig wird, der Obrigfen 
deeſes Orts wer: Schiff, Leib und Gütern verfals 
fin ſeyn plite: . Ein Unglücksfall, defien Drud durch 
menſchenfreundliche Hülfe. um: Bieles hatte erleichtert wer⸗ 
den koönnen, wurde mithin das Looſungſswort, nicht Nur Die 
Gigner des gefrandeten Schiffs oder der geretteten: od. 
noch zu rettenden Güter widetrechtlich ihre Eigenthums 
zu berauben, ſondern: auch die dem Wellentode entgange⸗ 
hen Schiffbrüchigen ohne Unterſchied des Alters, des. Stans 
des und des Geſchlechts zu — Leibeignen zu machen. 

. 6 8. Aehnliches Verfahren "bei Beruns 
glädung eines Menſchen duch den Umfturz 
zimes Güterwagens. Hatte nämlich ein Fuhrmann 
Das'Ungtüd: gehabt, mit feinem Guterwagen umzumwerfen 
und dabasch..den Tod eines Menſchen zu. veranlaffen, fo 
war diefer Fuhrmann mit Wagen,‘ Pferden und liter 

der Obrigkeit gleichmäßig verfallen. — ' Ein urigefähres 
Ereigniß, welches fie durch vernachläffigten Wegebau ſelbſt 
herbeigeführt hatte, wurde der Borwand, einen Unglück⸗ 
lichen feiner Freiheit und der Werkzeuge feines Erwerbſlei⸗ 
ßes und die der Sache ganz fremden Eigner der geladenen 
Güter ihres redlich erworbenen Eigenthums verluſtig zu 
machen. 


54. Pierter und fünfter Mißbraua. 
4. Barbariſcher Zuſtand ber Gefängs 
niſſe. Die Gefängnißanſtalten befanden fi noch in dem 
Zuſtande der roheften Witdheit. Ueberwieſene Verbrecher 
. und bloße Angefchuldigte wurden in @inem und ebendems 
felben Behälter verfchloffen. Der in fpäterer Zeit-fo noths 
wendig befundene Unterſchied zwiſchen Berwahrungs s "und 
Strafgefängniſſen ſcheint ganzlich unbefannt geweſen zu 


des 218ten Artikels der Carolina. 528 


ſeyn. Dür Qualen aller Art wurden Diefe Zwangswoh⸗ 
nungen für den Verurtheilten ein langſamer Tod, and füd 


den blos Angefchuldigten, noch vor der eigentlich fogenannd 


ten Tortur, eine Kolter, die ganz dazu geeignet war, gleich 
im Beginn der Unterfuhung Geftändniffe zu erzwingen; 
deren endlihes Ergebniß — Tod und widerrechtlide Güter’ 
einſiehung — die grauſame Habfucht pflichtvergefiener Bes 
hörden befriedigen follte ’). 0 
S Leichtſinnige und vorſchnelle Verhafs 
tung. Ehrbare, durchaus nicht übel berüchtigte Perſonen 
wurden ohne hinlängliche Anzeigen und Verdachtsgrunde 
gefänglich niedergeworfen und durch dieſes übereilte und 


unüberlegte Verfahren an Freiheit und Ehre gekränkt. 


5 Sechſster Mißbrauch. 


6. Ordnungswidrige Urtheils-Verkün— 


digung. Die Eröffnung des Urtheils, welche nach der 
Matur der Sache von dem rechtſprechenden Richter und, 


nach Act. 94 u. 190, nur auf deſſen ausdrücklichen Be⸗ 


fehl von dem auch hierzu beeidigten Gerichtöfchreiber geſche⸗ 
ben follte, der es In der Gerichtsfigung niedergefchrichen 





1) In der Redaction diefer Stelle zeigt fih eine Lücke, die ich in 
keiner mir bekannten Ausgabe weber angedeutet noch ausgefüllt 
finde. „So werden — bie find die Work — au an 
vilen peinlihen Gerichten und derfelben...« 
mancherley mißdreuh erfunden, als das die ges 
fengnuß nit zu der verwarung, fonder mer pei⸗ 
nigung der gefangen (en) vnd eingelegten zuges 
richt” (et find). Hier fehlt nach den beiden Worten und 
derfelben augenfcheinlich ein drittes, ohne welches dieſelben 


teinen Sinn haben würden. Nach dem Zufammenhange des . 


Ganzen fehlage ich zu Ausfülung diefer Lüde das Wort: 

Sefängniſſen vor, welches vielleicht fchon durch einen Fehr 
ler. des früheften Abfchreibers oder Correctors beizufügen ver⸗ 
fäumt wurde und bei künftigen Ausgaben in einer Parenthefe 
eingefchaltet werden könnte. Sollten Andre diefer Auslaffung 
auf eine angemefnere Art abhelfen, fo ift der Zweck der gegene 
—25 Nachweiſung, wenigſtens auf mittelbarem Wege, 
erreicht. 





hatte, wurde dem Machrichter überlaffen; defien Beruf 
ſich auf Strafvollziehung beſchränkte. Diefe Unſchicklich⸗ 
keit ſchadete nicht nur dem Anſehen der Gerichte, ſondern 
konnte auch durch ſtümperhaftes und falſches Ableſen dem 
Verurtheilten nachtheilig und den Zufchatiern anſtößig wer⸗ 
den, mithin die Zwecke der Verkündigung vereiteln und 
eine ber feierlichfien Handlungen.zum Theil in ein Poſſen⸗ 
fpiel umwandeln. . Wenn febon nach der Vorrede dieſes 
Reichsgeſetzes die meiften penlihen Gerichte ſelbſt mit 
unerfahrnen und ungeübten Perfonen befegt waren; welche 
Gewandtheit, welche Uebung In einem ihm vielleicht ganz 
fsemden Sache ließ fih von dem Nachrichter erwarten ? 


8. 6, Siebenter Mißbrauch. 


7. Ungeſetzliche Schärfung der Todess 
ſtrafe durch Vermögens-Confiscation. Die 
nämliche Habſucht, welche bei den obgedachten Unglück, 
fällen auf Koſten der Unſchuld ihre ſelbſtſüchtigen Zwecke 
verfolgte, ſuchte ſelbſt auf Hochgerichten ſich zu bereichern, 
indem ſie die nur bei einem einzigen Verbrechen geſetz⸗ 
lich begründete Schärfung der Todesſtrafe durch Ver⸗ 
mõgens⸗Confiscation willkürlich auf alle und jede Fälle 
erſtreckte, die das Gefe mit Todesſtrafe belegte, und eben 
dadurch eine Härte, die nur ald Wusnahme gelten follte, 

zu einer den Wohlſtand ganzer Semilien untergtabenden 
Regel erhob. 

Unter der Benennung Majekätse erbrechen 
hatte ſeit dem verhängnißvollen Zeitater des blut⸗ und 
raubdürſtigen Syll a die grenzenloſeſte Willkür ihr Weſen 
getrieben, indem ſie zahlloſe Opfer, deren Verbrechen oft 
nur in ihrem Reichthume beſtand, auf die Schlachtbank 
führte ). Erſt ſeit Theodoſius dem Großen hatte 


2) Plutarch im Sylla. Wie unbekannt zu den Zeiten der freien 
Republik Berfchärfung der Todesſtrafe durch Bermögendeinzios 
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man angefangen ‚ wörtlicde Beleidigungen gegen das 


Staatsoberhaupt von feindfeligen Unternehmungen gegen 
das Daſeyn und die Sicherheit der ganzen Staategefells 
ſchaft (Kürft und Volk) zu unterfcheiden. Die erfieren folls 
ten, nach Befchaffenheit der Umftände, mit Verachtung 
oder Mitleid angefehen, und ſelbſt, bei angeblich erlittes 
nem Unrecht, verziehen werden’). Mur bei den legteren, 
die man früherhin vorzugsmweife mit der — auch im vor⸗ 


liegenden Artikel in diefem Sinne gebrauchten — Benens 


nung Majeſtätsverbrechen bezeichnete, oder auch. nach dee 


‚ gefährlichfien Gattung diefes letztern, welche felbft ‚gegen - 


die Erben eines verftorbenen Angefchuldigten gerichtlich ver⸗ 
folgt wurde, Hoc verrath nannte ), follte nach einer, 
nur wenige Jahre fpätern Verordnung der Söhne des Theos 
doſius: Honorius und Arfadius (vom %. 397), 
Die verwirfte Todesftcafe durch Sinziehung des gans 


sen Vermögens gefhärft werden. - Alle Anfprüche der 


Kinder auf den. Nachlaß eines ſolchen Verbrechers follten 
vernichtet, und namentlich die Söhne ohne Rüdfiht auf - 
eigne Berfchuldung, blos weil man fie ald Erben des väter; 
lien Verbrechens fürchtete (in quibus paterni, id est 
hereditarii criminis exempla metuuntur), in einen - 
nn | 


hung geweſen fen, beweiſt u. a. folgende Bemerkung des Gis 

cero: (pro domo c. 13.) Tam moderata judicia populi , 

Romani a majoribus fuerunt Cönstituta, ut ne poena 
sapitis cum peounia conjungentur. | . J 

. 8) Ju der berühmten Verordnung der Kaiſer Theodoſius, Hono⸗ 

rius und Arcadius vom 3.898: Si quis Imperatore male- 

dixerit, heißt es u..a;: „Si id ex levitate processerit, 

contemnendum est; si ex insania, miseratione dignis- 

simum; si.ab injuria, remittendum.” (L. V,2, IX,7. - 

C. si quis I. m.). 


9 Majestatis crimen illud est, quod ädversus populum ro- 
manum vel .adversus securitatem ejus committitur... . 
Hoc crimine nisi a successoribus purgetur, hereditas- 
vindicatur. L. L,et 11. D. (XLVIII, 4.) ad degem Ju- 
liam majestalis, 0 


BO. Uekberſicht : | 


Zuſtand: von Yemuth und Hülfloſigkeit verfegt iverden, in 
weichem ihnen das Leben eine Dual und der Tod ein Trof 
ſeyn follte und gegen dem jede Verwendung am Sailer 
throne, bei unabbittficher "Strafe der Ehrloſigkeit unter 
fagt war). Nur für die Frauen und Töchter der hinyw 
richtenden Verbrecher wurde im dieſer Verorbnung north⸗ 
dürftig geſorgt, weil man, wie es darin heißt, diejenigen 
gelinder behandeln müfle, von denen. bei der Gebredliqh⸗ 
Leit ihres Geſchlechts weniger zu beflüechten ſtehe ). Zus 
kinian, welcher die Härte eines Theils diefer Beftim 
mungen fühlte, ſuchte zwar anderthalb Jahrhunderte fps 
ter. ein milderndes Confiſscations⸗Syſten geltend zu machen, 
allein feine Reformen: umfaßten, wie ſich aus dem gie! 
Kolgenden ergeben wird, vorzugsmelfe nur dasjenige, Ibad 
die Bisherige Geſetzgebung und ein tadelhafter. Gerichtöge 
brauch bei den Hinrichtungen wegen Privatverbrechen 
zum Nachtheil der nächften Angehöriger eingeführt hanen 
Weder den Gerichten noch felbft Der Staatskaſſe ſollle it 
Nachlaß folcher Verbrecher zu Theil werden, wohl aber ihren 
Berwandten bi8 zum dritten Grade in aufs und abfteigendet 
Linie. (Ein mitleidiger Ausleger des 1 2ten Jahrhunderts 
fügte hinzu: und in der Seitenlinie, — et in latere — 
eine freilich unbefugte Rinfchaltung, Die jedoch der Ce 
richts gebrauch· aller folgenden: Jahrhunderte, vom gleichem 
— — — Mit⸗ 
55), „A materna, vel avita, ömnium etiam proximorum 
=  kereditate ac successione habeantırr alieni, testamertis 
extransoram nihil capiant, sint perpetuo egentes et 
pauperes, ad nullos prorsus honores, ad nulla sacra- 
menta perveniant, sint postremo tales, ut his perpetus 
egestate sordentibus sit et mors solatium er vita sup 
pltcium. Denique jubemus, eos etiam notabiles esse 
sine venia, qni pro talibus unquam apud nos interre- 


nire tentaverint.” L.5. $.1et2. (IX, 8) GC. ad kgem 
Jul, naj,). 


6) „Mitior enim eiroa eas esse debet sententia quas pro 
infirmitate sexus minus ausuras esse confidimug. ” 


/ 
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tried durchdrungen — genehmigte.) Auch das eigne 
Vermögen der Ehefrauen ſollte ihnen durchaus unverletzt 
verbfeiben, und diejenigen, welche Fein folches hatten, aus 
der ganzen Vermögensmaſſe des Berurtheitten dee gefeßlih 
beftimmte Antheil gereicht werden. Doch wird ausdrück⸗ 
lich hinzugeſetzt, Hinfihtlih Der wegen Majefrätss. 
verbrechen Verurtheilten befehten wir, daß 
es bei den alten Sefegen verbleibe“). Hier 
ſollte demnach neben den humanen Beſtimmungen des 
neuen Geſetzes die erwähnte Verorbnung des Arcadius und 
Honorius als Yusnahme ihre volle Gültigkeit behaften. 
Diefeb Ausnahmsgeſetz Hatte im ganzen Laufe des 
Mittelalters fein Anfehen behauptet, und mehrere Vor⸗ 
ſchriften deſſelben waren nach und nach, zuweilen ſelbſt als 
Gebote des Völkerrechts, in die Sefetzgebungen einzelner 
germanifcher Wölferftämme übergegangen ). 
RKarl V. und die Stände des Reihe wagten es um 
ſo weniger in dem vorliegenden Artifel an demfelben zu rüt⸗ 
tein,. da es noch richt völlig zwelhundert Jahre bother ' 
- ‘ “ . . « “ 9 
7) „ En: utvra: Tois: dnı za9ocımonı xaraxpıwonevors Tous 
nealaovg vouovs pularreodar xelevwusrv.” Co fchließt Juſti⸗ 
nion das 18te Sapitel der, in vielfacher Hinficht merkwürdigen, 
Movelle v. 3. 556., welche die obgedachten Beflimmmungen ents 
..bältt Ein Auszug derfelben findet fih in der vielbeftrittenen 
Authentica: Bona daninatorum L. 11. C. (IX, 49,) de bo- 
nis proscriptorum seu. damnatorum, woſelbſt auch die er⸗ 
wähnte Einfchaltung: et ex Zatere — wahrfcheinlich von Ir⸗ 
nerius oder Werner, dem Vater der Sloflatoren, — zu leſen iſt. 
- Man vergleiche Nic. Cp. de Lyncker praescriptiones 


publicae ( Viennne 1723) Praescr. 16: Confiscatio eo- 
‚arotata $. 3. 4. 


8) Intereffante Einzelheiten hierüber (die jedoch noch bedeutend 
vermehrt werden könnten) enthält S. Dan. v. Olenſchla⸗ 
ger’s neue Erläuterung der Soldnen Bulle Kaiſ. Rarl IV. 

. (Sf. a. Reipz. 1766, 4.) &. 356. Der Betfaffer glaubt fich 
nicht zu irren, wenn er annimmt, die Berordnung des Ars 
cadiuß fey fchon eine bedeutende Zeit vor der G. B. „als ein 
Reichsgeſetz, fo auch bie Kurfürſten angehen. ſalle“ ange⸗ 
nommen. 


aea d. ER. 1886. IV. St. Rn 


\ 


ges ueberſich 


(1856) durch ein Reichsgrundgeſetz, Die ſogenamte g ol dae 
Bulle (Kap. 24.), in feinen Hauptheſtimmungen wieder⸗ 
Holt und auf deutfche Verhältniſſe angewandt worden war, 
Zu einer Grundreform war das. Zeitalter noch nicht reif, 
‚und allem Anſcheine nach ließ man die Härte Diefed Ge⸗ 
ſetzes nur als Schreckbilder beftehen, um der Anwendung 
Derfelben für ewige Zeiten überhoben zu fern. Mas ;ia 
diefer Hinſicht, wenn man fo reden Fönnte, die Privatme 
nung unfeer Gefeßgeber war, wird demjenigen, welcher Den 
2osten Artikel des vorliegenden Geſetzbuches mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit lieſt, nicht zweifelhaft ſeyn. Da fie nicht alles 
Gute erlangen konnten, was den Wünſchen und Gefühlen 
ihrer Herzen entſprach, ſo hatten ſie ſchon in einem der 
vorhergehenden Artikel (135.) das römiſche oder, wie eb 
dort genannt wird, kaiſerliche geſchriebene Recht (wobei 
natürlich auch die kaum gedachte Bearbeitung der Verord⸗ 
nung des Arcadius und Honorius nicht außgefchioflen war) 
für Die einzige Richt ſchnur bei WBermögend: Eonfiscas - 
tionen erfläct und dadurch, wenigſtens bei Privatverbres 
Ken, mildere Beftimmungen für die Kamilien der zum 
Tode verustheilten. Miffethärer ficher geftellt ). 


9) „„itns ſolln“ — fo fchließt fich diefer Artikel (185.) — ;, inn 
diſen vnd andern dergleichen fellen vnſer Kayferlich. ges 
EAAAE recht gehalten werden.” Der ganze Artikel ent 
ält eine Anwendung der oben mitgetheilten Theorie auf ben 
einzelnen Fall ,„, eygner Zödtung. ” Er zerfült in zwei helle, 

. von denen der erfle die Ausnahme, der zweite die Regel ents 
hält. Sene bezieht fich auf Fälle, in denen dad Geſeßz Vermö⸗ 
enssSGonfiscation als Schärfung der Zodesftrafe vor 
chreibt, diefer auf folche Fälle, in welchen das Geſetz keine 
folhe Schärfung gebietet. Die_Antwort für bie eine wie 
für die andre diefer Borausfegungen entfpricht ganz der gedach⸗ 
ten Theorie des römifchen Rechts, und was hier nicht naments 
lich berührt iſt, wird durch eine allgemeine Hinwelfung auf das 
legtere ſtillſchweigend entſchieden. Daß unter den ,„, Sachen” 
wegen welcher ein Angefchuldigter „To er der überwuns 
den fein leib und gut verwürkt hett” das Wajeſtäts⸗ 
berbrechen oder Hcchverrath, die gefährlichfte Gattung deffelben, 
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Ä & 7. Sortfegung des dortigen. ":-., . 
Mit deſto tebhafterem Tadebwird es im vorliegenden 

Urtikel als ein Mißbrauch gerügt, daß man jene, nur: ur 
einem einzigen Falle geſetzlich begtündete, Schärfung dee. 
Todeöftvafe durch Vermögens: Conſfisoation auch auf andre 
Hinrichtungsfalle ausdehnte, in denen kein Gefetz Diele 
Scharfang geblete, und eben dadorch die nächſten Ungehöriz, 
gen det, Verbrechers in einen Zuſtand verſetzte, der, nach 


den hier gebrauchten Auſdrücken zu ſurtheilen, Die Häcte 


bed Ausnahmsgeſetzes: noch — überlot. Zu diefem wurde, 
wie wir. geſehen chaben ($.:6.) ,. wanigſons nothdürftig bür 


befanden wi { sm Pa einer —e— des —2 
„..Aen (Aðten Arikeſs um ſo weniger zweifelhaft feyn, da in der 
That nach dem mehrgedachten Chem fein jmdite: ‚Sal 
"+ ‚Hier Ast Statt finden kann. Wer aus dem fir der Mehrzaͤht 
gebranchten Ausdrud ,, Sachen” auf dergleichen fhließen gu · t 
nen- glaubt, wird aus demjenigen, was Ulpian in der bereit 





2: angeführten Geſttz es elle x L-1..u. 11. IXLVIII, A.J. D. ad L. 


Jul. majessatis) über die verfchledenen Arten diefes Verbre⸗ 
chens bemerkt, feinen Fehlſchluß erkennen. "Nur bei? dieſem 

er namentlich-vom Gefege aufgenommenen Verbrechen ſollte nach 
dem erfigebachten (130ften) Artikel das gefammte Bermögen des 
zum Tode verurtheitten Miffethäters der Obrigkeit heimfallen, 
: In Fällen ‚hingegen, wo das Geſetz nicht ausdrücklich dieſe 
Schärfung gebietet („„der er fein Leib alleyn verwürkt”)... 
follen die „erben an jrer erbfchaft nit verhindert werden.” 

‚ m» Darwlder fol keyn alter gebrauch, gemwonhent oder fagung 
ftatt haben, fonder hiemit revocirt, caffirt und abgethan fenn.” 
"Schon in diefem Artikel wird demnach der in Frage ftehende 
Mißbrauch angebeutet, und es iſt merkwürdig, daß nicht nur 
dem Herkommen und der Gewohnheit, fondern feldft einzelnen 
Sefeßgebungen, welche ihn begünftigen-fünnten (Sasung), rüde 
fichtlich auf diefen Mißbrauch das Siegel der Berwerfung aufs 
gedrückt wird. Leider waren ſelbſt die f.g. Mutter und 
‚Schwefter der Earolina.von diefem Mifbrauche nicht ganz freis 
zufprechen. „Wenn eyn man (heift .es in der erfteren C. C. 
Bambergensis Xrt. 160.) berlagt, vnd in recht gefordert); da= 
ducch fo er oberwunden den todt verfehuldt .. . der fol nit 
erben haben”, und eben diefe Beſtimmung wurde in der 
C. C. Bambergensis Art.162. aufgenommen. Welch ein Ab⸗ 
ftich von den milderen Beflimmungen des vorliegenden Gefeßs 
»  Duched,, dort Vermögens Eonfiscation bei jeher Todesſtrafe 
ohne Ausnahme, Hier nur bei dem einzigen Verbrechen, wo 

- + das Geſetß ausnahmsweiſe dieſe Fi befiehlt ! 
n 2 
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die nachſten weiblichen Angehörigen des Verbrechers ge⸗ 
ſorgt; nach dem hier ‚gerligten Mißbrauche werben Weib 
und — Kinder ohne Unterſchied des Geſchlechts, mithis 
auch Töchter, an den Bettelſtab gewieſen und das ſãmmt⸗ 
tie Bermögen („das But”) wird „für den. Herren” — 
.confißciet. NWermögenseinziehungen biefer Urt werben ie 
ſpaterer Zeit Häufig „Rilfhweigende” genannt; de 
es jedoch nicht fehlen konnte, daß das Stillſchweigen dei 
Geietzes durch die Klagen und dab Sammergefchrei der 
Unſchutdigen unterbrochen wurde, ſo hätte man’ ihnen 
vielleicht paſſender die Benennung: ‚ungefeglice, 
beigelegt. | | " 
Mac diefen Bemerkungen Bann ‚der Sinn dieſer 
Stelle nicht zweifelhaft feyn. Der Text, welchen ich de 
. bei sum Grunde legte, iſt folgende::: 

„tem an eilichen orten, fo eyn übelthetter außer⸗ 
‚halb des laſters vnſer beleidigten Majeſtät aber 
funſt inn andern fellen, fo der übelthetter leib vnd 
gut nit verwirckt vom leben zum todt geſtrafft, wer⸗ 
den weib vnd Finder an Bettelſtabe, vnnd das gut 
dem heren zugetwiefen.” 
Hier findet fich mittelft Veränderung zweier Buchſtaben ein 
offenbarer Druckfehler abgeändert, indem ftatt des ſinn⸗ 
loſen oder das durch den ganzen Zufammenhang herbei⸗ | 
geführte Wort aber eine Stelle erhielt, die ihm freilich in 
keiner non allen bisherigen Ausgaben zu Theil wurde, und 
deren ſelbſt die verlorne oder verborgen gehaltne von 1532 
_— einem im gleich folgenden Anhange mitzutheilenden Zeug | 
niffe zufolge — zu ermangeln ſcheint. Da die gewöhnliche 
Lesart feit drei, Jahrhunderten große Streitigkeiten unter 
den Auslegeen erzeugt hat, fo wird es vielleicht einem 
Theile meiner Leſer nicht mißfällig ſeyn, in diefem Anhange 
- eine litterairiſch⸗kritiſche Geſchichte der bisherigen Ausle⸗ 


| | 
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gungẽsvberſuche zu finden, welche fie in den Stand fegen 
bürfte, unter diefen Werfuchen mit vellffändiger Rennen 
der Sache zu — wahlen. | u 

« r « ws 


Biere. tritſſcher Anhang zu ber s. 6. u. 7. 
eriuuterten Stelle der P. G. O. 


Ueber die Schwierigkeiten dieſer Stelle ſind die 
meiſten Ausleger einverſtanden. Um nun einige Beiſpiele 


anzuführen, fo findet Friedr. Martini in der gewöhn⸗ 


lichen Lesart durchaus feinen. Sinn, ‚hält fie für ver⸗ 
dorben und ſprachwidrig und entwickelt den offenbaren 
Widerſpruch, in welchen dadurch der Tert mit fich ſelbſt 
‚ verlegt werde , — Welch. Goldaſt bemerkt, „der 
ungereimte Verftand und üdelflingende Anhang des Textes 
gebe genugfam zu verftehen, daß nothwendig zur Volls 
kommenheit derfelben etwas mäffe ermangeln, oder aber 
Worte corrumpirt, verfehrt und falfch feyn, wie 
ein jechlicher Verftändiger, fo den Text werde mit gefunden 
Augen recht anfehn und nach der deutfchen Grammatik erer 
miren und erivegen wolle, leichtlich erklären kann.“ — 
Joh. Paul Kreß zeigt bis zur Anfchaulichkeit, daß bie 
‚gewöhnliche Lesart baaren Unfinn enthalte. — Joh. 
‚Sam. Frieder. v. Böhmer erklärt, nach der Worts 
‚verbindung fehlenen hier alle Auslegungsregeln den Dienft 
‚gu verfagen. Denn obgleich die Rechtsgeleheten bin und 
wieder allerhand Aushülfen (effugia) erdichtet hätten, fo 
Habe doch bisher Niemand eine Arzenei dargeboten, durch 
welche die Wortfügung hätte gerettet werden Tonnen. — 


N N 





| 10 „„ Conträrietatem manifestam.” Die Bele, ge zu den 
hier folgenden Anführungen finden fich Weiter uyten bei den ein 
jelnen Schriftſtellern, deren Auslegungsverſuche wir mittheilen 
werden. 


n 
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Nah Joh. Ehpf Koch's Urtheile iſt dieſe Stelle „die 
ſchwevrſte und epinöfefte,. welche in ber Carolina ſich findet, 
und wo weder die Bambergenfig noch Tengler .ummitt«s 
bar Dienfte leiften.” Weiter unten wird ſich ergeben, 
daß auch die älteften Husgaben der P. G. O. und die älteſe 
(ateinifche Ueberfegung bier Feine Abhülfe geräbren. Vieh 
Snterpunctionsfehler, die am wer“ ;fien bei Am 
sahen fehlen konnten, weiche nach dem rignen Geftändni 
des Faiferlichen Mitgefebgebere bei „einer in ber di 
unternommenen” authentifchen Ausgabe gedruckt wurder 
dürften wenig oder gar feine Schroierigfeit verurſache 
ſobald nur der Text durch eine richtige Wortfolge das Ber 
ſtändniß des Ganzen begüinftigte. | . 


Die von einer großen Anzahl verdienfivoffer Mecht⸗ 
gelehrten, unter denen ſich Eriminaliften erfter Größe te 
finden, gemachten Erklaärungsverſuche find von w 
gleichem Gehalt und, von ungleicher Güte. Einige ſuchen, 
mit oder ohne Beränderung der Lesart, am unzrehten 

Otte zu helfen, und vergrößern nicht felten Die Dus 
kelheit, weiche fie aufhellen follten. Andere errarde 
einen vernünftigen Sinn, ohne denfelben durch gramme 
tifche oder kritiſche Hülfsmittel mit den Tertesworten i 
Einklang zu bringen. Noch Andere find unentfchiede 
und ſchwankend, und wieder Andere fuchen durch gänzlich 
Ausfheidung des mit Recht verdädtige 
Wortes den richtigen Sinn zu begründen. GE gie 
demnach bei der vorliegenden Stelle eine vierfacht 

Slaſſe von Auslegern, deren Anfichten und Eigen 

thümlichkeiten wir mit möglicher Genauigkeit um fo forg 

fältiger aufzählen und beleuchten wollen, als leider and 

hier die Veifpiele nicht ganz felten find, daß Ein Auslege 
den andern — nicht verftand. 


. : 
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AM. Uusleger, welch⸗ am unrechten Orte gu bel⸗ 


fen ſuchen, und aicht felten die Dunkelhelt noch 


vergrößern. 


1. Juſtinus Gobler. Seine uUeberſetzung er⸗ 


ſchien nur 18 Jahre nach der authentiſchen Ausgabe der 


Carolina "). Die verzweifelte Stelle wird darin auf fol⸗ 


— — — — — — 


geade Set umfcheieben: . - 
“  „Caeterum alicubi cum facinorosus extra 
orimen laesas nostrae majestatis, aut in 





11 ‚Sutereffante Nachrichten darüber findet man in folgenden beis 
en Abhandlungen: a) Eruft Spangenberg: Juſtinus 
Gobler und feine Ueberfegung der Carolina, im N. Archiv des 
Criminalrechts Bd. VII. Re. 16. B) C. Se. v. Wächter: 
Ueber die lat. Weberff. der Carolina und ihre Wichtigkeit für die 
Auslegung der legtern. Ebendaſ. Bd. XII. Nr. 3. Beide Verfafs 

"fer geben vergleichende Auszüge diefer und der kat. umfchreidenden 
Ueberſetzung von Remus. ai hier mitgethellte Notiz, weiche 

ich dee Güte meines gelchrten Freundes Gans verdanke, der die 
höchſt feltne ®obler’fche Heberfegung aus der Bibliothek des konigl. 
DA, Serichte zu Selle zur Anficht erhielt, kann als ein charakteri⸗ 

‚ ftifcher Anhang zu diefen Auszügen angefehen werden, wenn man 

fie mit den (weiter unten vorkommenden) Parallelftellen von 
Remus vergleicht, BVielleicht kann fie dazu beitragen, ein 


ausgleichendes Urtheil über die abweichenden Anfichten diefer bei⸗ 


den verdienftuollen Schriftfteler zu begründen. Dan vergleiche 
mein Handbuch der Literatus des Criminalrechts 
[Benn in diefer Beitfchrift (NR. A. Bd. IV. S. 88.) beklagt 
wird , daß die Kortfegung diefes Werkes zu lange verzögert 
werde, fo erkenne ich zwar das freundfchaftliche Zutrauen, 
welches diefer Aufforderung zum Grunde liegt, mit gebühs 
rendem Danke, bitte jedoch um Erlaubniß, die gegenwär⸗ 
tige Beranlaffung benugen zu dürfen, um zu erklären, 
was ich in jedem Augenblicke mit den bündigften Bewelfen 

zu beiegen bereit bin, daß die tirfache dieſer Verzößerang 


und allein nur unzulängticher Sicherftellung des bedeuten 
ven Koftenaufmanded zuzufchreiben fey, ohne welchen ,. wie 
ſchon in der Ankündigung vom 16. März 1825 bemerkt 
wurde, die Vollziehung der Berlagshandtung nicht mög⸗ 
Lich wird. Man urtheile felbjt, ob eine Anzahl von nicht 
völlig 100 Subſeribenten zur Dedung dieſer Koſten hin 
reichend gewefen fen; daß die criminaliftifche Literatur in 
dieſer Zwiſchenzeit dem Verfafſer nichts weniger als fremd 


Beinem von mir ſelbſt abhängigen Umſtande, fondern einzig . 


k . 


| 


94. Ueberſicht 


aliis casibus quum neo in eornus suum, nee 
bona deliquerit, seu delioto amiserit capi- 
tali poena ad mortem plectitur, uxore ejus 

et liberis ad mendicitatem adactis, bona 
principi seu magistratui applicantur.” :. 

An dem f.g. auctarium wird nicht. auf die Schwierigfet 
der Stelle aufmerffam gemacht, - fondern nur von dem 
vagen Verbrechen der beleidigten Majekät und defien Stra— 
fen geredet. „Die Berfion der Stelle, fchreibt mie mein 
Freund, ift meiſterhaft, denn fie giebt den Charakter dew 
felben, die höchſte Undentlichkeit, genau wieder, ode 
ũbertrifft fie vielmehr.” Man fönnte fogen: verha prae- 
‚tereaque nihil, mithin auch zu einer weitern Beurtheis 
fung nicht geeignet. Ä 

2. Friedrich Martini”) glaubt, duch Weglaſ⸗ 
fung der Partifet: nicht, werde der Sinn dieſer 
‚Stelle deutlich und wahr. Seine Schrift Hat folgenden 
Titel: Commentarius de jure censuum ,... Accedis 
‘Carolinarum Consitutionum criminalium 109 et 


geblieben ſey, kann u. a. die fo eben in 8 Bänden vollem 

bete Ausarbeitung des criminaliftifchen Theile von dem 
— meiner Redaction huldretchft übertragenen juriftifchen Real⸗ 
katalogs der hieflgen königl. Univerfitätsbibliothet bezeugen. 
Zum Beweife, daß mis der befte Wille nicht abgeht, if 

mit der Dieterichichen Verlagshandlung die Abrede getroffen, 

daß die Subfeription bis zum Ende der nächften Oftermefk 
offen bleibt, und der bei Ablieferung eines jeden der beiden 
noch übrigen Bände zu enteichtende Subferiptionspreis für 
jedes gedruckte Alphäbet nicht mehr als 1 Rthlr. oder 1 Fl. 

36 Sr. Betragen ſoll, zu welchem Behuf füämmtliche deutfche 

“ Buchhandlungen Unterzeihnungen mit deutlich gefchriehe 
nen Namen und Vornamen anzunehmen und an die Die 
terichſche Buchhandlung zu befördern mit gewohnter Güte 

j bereit feyn werden.] 

12) Profeflor zu greiburg, der nicht mit ben, weiter untıe 
porfommenden Mafhiad Martini, Profeffor zu Greifs: 
mwalde, verwechfelt werden darf. Nicht allen Ipäteren Aus 
legern ſcheint diefer Unterſchied gegenwaärtig geweſen zu fra. 
Selbſt Koch nennt die von demſelben vorgeſchlagene Lesart 

‚Shlechtiwrg „die Martinifche, 
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:218. in praæi " frequentissimarum interpietatio,. 


Col. Agripp. 1660. 4. (@rfte Ausg. 1604.) Daurch 


die gedachte Weglaffung entſteht nach des Verfaſſers Mas 


— — — — — — — — — — 
⸗ “ 


fiht der Sinn, daß Nichtconftscation der Güter zum Tode 
verustbeilter Verbrecher ale Reges aufgeſtellt werde, die 
nur a) bei den Wiajeftätsnerbrechen, b) in andern ges 
fegfich bezeichneten Fällen eine Ausnahme Raben volle, 


Seine Uederſetzung ift folgende: 


„Et quia in quibusdam. Jocis, cum crimi- 

mnosus (excepto crimine laesae majestatis 

nostrae yel aliis casibus, in quibus delin- 
quens vitam et bona amisit): mortis supplir 
cio afficitur, uxor et liberi mendicitati di- 
mittumtur, hona autem dominis adjudican- 
tur.” (p. 828.) 


Bat der Kaifer unter ben andern Fallen verſtanden 


habe, ſetzt er hinzu, ſey nicht beſtimmt, doch weiſt er uns 
bedenklich der Kegerei und Bauberei darunter einen Platz 
an. („quibus verbis crimen haereseos (!) ei male- 
-ficii (!) significavit Imperator.”) 

Schon diefe Beifpiele, deren Würdigung mir mit 


Zuverſicht dem eignen Urtheile unſerer Leſer überlaſſen kön⸗ 


:nen,' machen den Boden verbäthtig, auf welchem dieſe 


Ecrklarung entftand, 
Hier wird die Schwierigkeit, weiche durch das Wort⸗ | 


hen oder entſteht, der Partikel nit aufgebürdet, und 


durch Weglaflung diefer leßtern der Sinn des Kaifers und 


der Reiheftände mehr verdunfelt, als aufgeklärt. 
Gegen die Streichung eines Worte, das durch ein Verſehen 
des Schreiders oder Setzers ſich in einen ſonſt rein gehalte⸗ 
nen Tert.verlor, hat die Kritik im Allgemeinen nichts zu ers 
innern ; wenn aber, twie diefed augenfcheinlich Hier der Fall 
feon würde, das Uebel, dem man abhelfen will, Dadurch noch 
ärger gemacht wird, fo befindet ihre Kunft fih am Ende. 


. e 





| 


je "ee 1? 7 een 


Unſer Ausleger erklart für den Zweck dieſer Stelle: 
Aufhebung der Gewohnheit, nach welcher in einigen Län 
dern die Güter der Hingerichteten außer den Majeſtau— 
verbrechen ‚und anderen ausdrücklich im Gefege 
benannten Fällen eingezogen wurden. Wäre Die DOW 
liegende Stelle wirklich in dieſer Faſſung vom Kaifer ") de 
Hebt worden, fo hätte zwar die Grammatik ihr Klagrecht 
verloren, doch wiirde eine gewiſſe Mpftification übrig bie 
_ ben, die, wenigſtens dem ungelehrten Leſer, das Verſtänd⸗ 

miß erſchwert hätte. Da nach ber eignen Bemerfun 
des Auelegers der Kaifee nur zwei „andre Kälte 
außer dem Majeftätsverbrechen im Sinne hatte, fe hätte 
der Umftand, daß der Kaifer diefe beiden, fo leicht auszus 
fpeechenden Fälle nach diefer Yuslegung nur mit allgemei⸗ 
nee Hinwelfung auf die Gefege angedeutet Hätte, ihm aus 
dem Traume beifen folen, den die Phllofophie und Die Re⸗ 
ligionen jene® Zeitafterd nicht zu ſtören vermochten. GSetbk 
die von ihm angeführte Behauptung eines der berühmte⸗ 
Ren Rechtsgelehrten feiner Zeit [Under Kacdinäus, 
. Controversiae juris (Ingolst. 1695.) c. 87.], der 
Kaifer habe blos das Majeſtats⸗VBerbrechen vom 
denjenigen ausgenommen, welche niht mit Vermẽ⸗ 
gendeinziehung beftraft werden follen, brachten ihn nicht 
auf die richtige Spur. Er widerlegt fie (G. 327.) mit 
nichtöfagenden Gründen. — Einige andere, auch bien 
her gehörige. Bemerkungen werden in dem gleich Folgenden 
vorfommen. . 





18) Wenn mir hiev und in der Folge den Kaiſer nennen, obme 
die Stände des Reichs zu erwähnen, fo gefchieht dies ein⸗ 
zig in der Vorausſetzung, daß der Eine ohne die Andern in der 
Reichegefeßgebung nicht gedacht werden kann. Wer hier den 
Kaifer ala Reichsoberhaupt nennt, fchlicht alezeit ſtillſchweigend 

- auch den übrigen Theil des Körpers, bie Stände, mit ein. 


des isten ae, der Carolina, ur) 
8, Melchlor Gotha In ſeiner „Lrflärung 


‚und Ertäuterung des 109ten m. 218ten Ar⸗ 
ritets der C.C.C.”') (1664) Findet Die: kranke Stelle 


Au dem Wörtchen nicht .oder nit, flatt defien er. mis 


leſen will. 

Er verwirft die Weglaffung von oder, weit diefes 
Worten in allen alten und neuen Exemplaren, u. a. auch 
in zweien 1530 u. 1531 von der Hand gefchriebenen 
remplaren und in den „15852” und. 15657 „von JIvo 
Shöffern zu Mainz gedeudten” Ausgaben Deuts 
lich gelefen werde. | 

Nach feiner Anficht ftand die 6 ejahende Partikel 
mit in dem Protokolle des Concipienten, aus, dieſem ſey 


durch Unachtſamkeit beim Dictiren oder Adſchreiben und 


Ingroſſiren das verneinende nicht oder nit in den 
Text gefloſſen. 

In Gemäßheit dieſer „Correetion und Berbefferung” 
des Textes, „an welcher ganz und gar nicht zu 
zweifeln fey”, würden nicht allein im Verbrechen belei⸗ 
digter Majeſtät, fondern auch in andern Källen Leib 
und But zugleich verwirkt. | 

Dden müfle hier nicht ald particula disjune- 
tiva, separativa, alternativa, fondern als parti- 
cula conjunctiva. und copulativa genommen werden, 
und bedeute fo viel als auch oder und. 

Der Tert müſſe demnach fo verfianden werden: 
„Außerchalb.des Lafters der B. u. Majt. und auch 
außerhalb andrer Källe, in welchen der Uebel⸗ 
thäter fein eib und But zugleich verwirkt hat” 

u. ſ. w. (5. 6 

Indem der Verfaſſer hierauf 21 Sälle benennt, in welchen 
nach „gemeinen und des h. Reiche Rechten Confisca⸗ 


19 Abgedruckt in ſ. Rechti. Bedenken von Sonfiscation 
der Zaͤuber⸗- umd derengüten.. Bremen 1661. 4. 





tion Gtatt finden fol, zeigt et allerdings eine ſtarke Bes 
Iefenheit, aber eine fo viel ſchwachere Urtheilskraft. Daß 
unter 21 Verbrechen au Magie und Kegerei eine Stelle 
erhielten, bedarf wohl kaum einer Erwähnung. . Auch 
Apoftafie, Selbſtmord und Bigamie werden nicht vergeffen. 

Einfacher kann ſchwerlich eine Tertehänderung ger 
dacht werden, als die vorliegende. Ob fie fih auch in 
andrer Sinficht empfehle? dürfte zum Theil aus folgenden 
Bemerkungen hervorgehen. 
| 1) Die dem Wörtchen aber beigelegte eonjun⸗ 
etive Bedeutung iſt — nach der gelindern Benennung — 
ein Wagſtück. Um einigermaßen dieſe Bedeutung her⸗ 
auszubringen, Hält es der Ausleger für zweckdienlich, im 
ſeiner oben mitgetheilten Darſtellung das Wort außers 
halb noch einmal zu wiederholen. Hatte der Kaiſer 
dieſe conjunctive Bedeutung im Sinn, warum ſagte er 
nicht geradeweg: und? Wagſtücke gehören am aller⸗ 
wenigſten in die Sprachlehre der Geſetzgebung. 

2) Ueber Majeſtätsverbrechen war man ſeit 
Jahrhunderten einverfianden. Hätte der. Kaifer denfelben 
wirklich noch andre Fälle beiordnen wollen, die, aufs wer - 
nigfte gefagt, in einem hohen Grade ſtreitig waren, fo wiirde 
ee nicht verfäumt haben, die ſe vorzugsweiſe namhaft 
gu machen, um Rechtöftreitigfeiten vorzubeugen, bei denen 
ed wahrlih um mehr als — Eichelnlefen zu thun mat. 

8) Die deutfche Grammatik war freilich Damals, 
wie die Eivilifatton Überhaupt, noch auf einer fehr niedris 
gen Stufe von Bildung, aber fo viel konnte man doch, 
ſcheint es, ſchon damals mit Gewißheit behaupten, daß es 
eben fo unde ut ſch geweſen wäre, den Worten Leib 
und Gut das ſchleppende mit anzuhängen, als man 
heut zu Tage es finden würde, wenn jemand ftatt „Leib 
und Seele”: Leib und Seele mit, ftatt „Kaifer und 
Reh: Kaifer und Reich mit, ſchreiben wollte, 


\ 
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4) Aus dem ganzen Zuſammenhange der obigen 
Weberfiicht fann ed nicht zweifelhaft feyn, daß es Als; 
ſicht des Kaiſers war, in dem vorliegenden UArtikel einzelne 
Mißbrauche zu bezeichnen. Er thut dies bei den vorhers 
gehenden Mißbrauchen mit ziemlicher Klarheit und Uns 
fihautichkeit.. Mad der. in Heage fichenden Deutung des 
zuletzt gedachten Mißbrauchs wäre gerade Bier, wo die 
größte Deutlichkeit Hätte Pla greißen follen, Die rathſel⸗ 
haftefte Unverfändlichfeit eingetreten. Ein Mißbrauch 
ſollte getadelt werden, und diefes geſchahe auf eine fo dunkle, 
unbeſtimmte Wer, daß er unter der Firma dieſer Nedactiem; 
mit einem mähtgen Aufwande von Deutelei fügti fort⸗ 
geſe zt werden fonnte. - 

4. Nicol. Chriſtoph von kyncker will mer. 
nichto im Terte betändeen,, verhielt aber. das Wörtchen 
oder. in demſelben conjunetiben Sinne Cats gleichbedeutend" 
von and) wie Gol daſt, und bringt demnach auf dem’ 
Wege der Wregefe den namlichen Sinn heraus, ‚den diefer: 
auf dem Wege der Kritik zu gewinnen ſuchte. Seine Ge, 
Mätüngen find fo dunkel, daß ſelbſt J. SG 0: Böhs 
mer") geftand, fich nicht herausfinden zu können. 

In feiner bereits (Rote 9.) angeflihrten Abhandlung 
- (6. 12.) glaudt er zwar nicht, daß hier von Magie und 
Ketzerei die Rede ſeyn Fönne, doch feinen ihm andere 
Bälle, 3. B. Dardanariat und Münzverbrechen, nicht aus⸗ 
gefchloffen zu ſeyn. ($. 5.) Der Kaifer habe fagen wollen: 

„Non auferant- judices cum vita seu anima 
. reis etiam bona praeterquam in crim. 1. m. 
et si an allis casibus ubi reorum vita simul 

‚et bona, ex legibus anteripribus, :non jta 

principaliter: , utin crimina majestatis com- 

u mittuntur. » 

15) Meditationes ad C. C. C. art. 2118. 6 


⸗ 
€ 


30 ..  Udefibe: . 


Zn dem: emab Aollern. Brett Autahern " ) 

| beicht er ſich anf folgende Urt and 
„Es follte bie Eonfitcatien.,: außer dem crim. iaes- 
. majest. (und dahero fonft in andern Bätlen, 
da der Uebelthater Leib und Sut nicht dergeſtalt wie 
in eetwähntem crimine verwirkt) nicht, susrieffen 


werben.” - 


wie: dieſer Sipm ans ehem Bunfehn Zerte, ohne alle Ber Ä 


dderung der Rebart gewonnen: werden könne, mird nicht 
geſagt. Wir werden unter Lit. B. ein frühengs Mutach⸗ 
ten der nämlichen Faeultät, in deren Namen. *8 
fee. bier ſchrieb, anzufüihren Gelegenheit habes, weiche: 
in Darftellung des richtigen Sinnes dee vorliegenden Siehe 
ungbeich gtüädider war. - ' 

6 Joh. CHtiteph Roe, i den: Vorrade ue 
ſaner Audgebe der P. G. O. (Be rm Aus 278) 
wei die yon Golda ſt vorgeichiggne Lesart (mit, Bakt:- 


nit oder: nicht). und glaubt, nach benfelden gebe fie- foigens: | 


den „ganz natürlichen” Sina: 


„Item es ift ein Mißbrauch und böfe unpernänftige: 


Gewohnheit an etlichen Orten, fo ein Uebeltha⸗ 


ter, wyelcher Leib und Cut zugleich; nicht verwirkt 


hat, vom. Leben zum Tode geftraft wird, daß Weib 


und Finder an den Bettelftab gebracht werden, und: 


das But des hingerichteten Uebelthaters dem Hera | 
zugewieſen wird. Es ift aber biefes, daß das Gut, 


eines bingerichteten Uebelthäters dem Herrn zugemies 


fen. wird, fein Mißbrauch, wenn ein Mifleshäter 


wegen des Laſters der beleidigten Majeftät oder ſo n ſt 


. „in andern, Fällen, worin es Leib und Gut zw | 


gleich verwirft hat, vom Leben sum Tode geſtraft 
wird.” (Vorr. 9. 9.) 


16) Abgedruckt in f. Consilia seu zeaponen .. ‚Anenteasie et 
scabinatus Jenensis. Jen. 1786, Nr, . 
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‚ fagt er, ‚werben Birgit in’ Musndbched Diter⸗ 
older: doch geſteht er ſelbſt: Karl Habe dadurch/ Bafıaeı 
Aasnahme und :fonftige Fälle doraukgeſchickt habe, ohne 


diefe Kälte namhaft zu machen, feiner an fh 


fen ziemlich Berwoarrenen. Dispoftion noch mehr: 
Dunkelheit zugezogen. Daß man dieſer Stelle Leis! 
nen richtigen Berkand' anmeſſen könne, demerkt er 
weiter dazu habe viel beigetragen, daß man „ganz ie 
rig” (!) glaubee, als wenn Kafl:V. alle 
der Büter, daB Laſter der. beleidigten Majekät einzig und 


allein ausgenommen, für einen Mißbrauch erkiart aad bie 0 


Confißcation anfgeffeben habe. 

Man ſſieht, der hochverdiente Verſaſer habe: gan 
die Unmöglichkeit ; der gewöhnlichen Letart einen sichtigen 
Sim abtzugewimen, gefühlt, abet zu ihrer: Werbeſſtrung 
einen Weg eingeſchlagen, der ‚die Schwierigbeit uur no 
ſchwieriger machte: Er ſtreift un Der Wahrheit ‚vorbei, 


und erklärt dasjenige für Irrthum/ was nebſt ehndas Wien 


auf das neuere römifche Recht ihm die Bindung: derſelben 
hätte erleichtern können. Unter den andern Zälfen,: 
von denen im Texte die Rede iſt, derſteht er, ſolche Ver⸗ 


brechen, worauf durch beſondre Geſetze die Eonfiecatten s 


fammt der Todesftrafe verordnet wird”; da er jedoch biefe . 
Kälte nicht namhaft macht, fo fegt er feine eigne Aus⸗ 
legung dem nämlichen Tadel aus, den er ſich oben gegen ! 
den Geſetzgeber erlaubt hatte. Wer möchte ſich wundern,⸗ 
wenn bei einer über die Koch ſche Auslegung dieſer Stelle 


entſtandnen geleheten Streitigfeit. Koch felbft dem beriihms ı 


ten DVerfafer dee Meditationes in ©. C. C. den Vor⸗ 
wurf maqhte, ‚ihn nicht verftauden we haben * Ueber 


— — 


an „Da nun Bere d. Böhmer, find feine Worte, meine 


. Meynung ganz falſch vorgetragen (Medit. p. 950.) 
‚ und mic eine ſolche Weynung in den Mund gelegt hat, deren 
ich mich ſchämen müßte, fo iſt fchon von ſelb TE daß 


I 
N 


SAL . Uederſiche mr - 


dad Schicſal der ar twWen —— vergt und Un 
mel20. - 
6. Karl Feied. Gerſtlach er inf. handbuch der 
deuiſchen Reichẽ geſete Th. XI. (Stutg. 1793) ſtimmt 
im Allgemeinen gang ver Koch ſchen Gefiäcung bei und er⸗ 
Märt Diefetde für 

ie errnänftigfe und wichtigſte. (S; 2987) oo 
WS. Beilpiele der andern Kälte, werin Die Bermös 

gend  Genfitcaion Statt ade, führt er.anz.:; . 
a) den Landfriedensbruch nach dem BReiheabfchieb Dow 
1521. Zi, 2.3 
b) den ſchadlichen Huf» und Furtauf nach der Bei 

:  poligelosdnung non 15677. Zi. 18. 6.1.5 - - 

©) Wünzeingerung und bie damit: nermandten Wer: 
brochen nach ‘der Wlinzorhäung don 1560. 161. 
- 268, und den Neichtabſchied vow 1570. 6.128. 
Rab weicher Bernunftlehre diefe Beifpiele Die Dunfelheit 
der Dertes auf hellen follen, wird nicht. geſagt, und-bes ı 
Darf Demnach Feige: Widerlegung. Durch feine Hinweis: 
fung auf ben. nachergehenden 135ften Artikel widerlegt. 
‚den Derfaſſer ſich Felbft.. „ Das neueſte römifche Recht, 
bemerkt er (S. 2785.) mit Beziehung auf Nov.. 1365. u: 
Anmthent: ©..de bon. damn:. habe die Vermögens: Eons 
- fiscation nur in Unfehung des Leflers der bes 
feidigten Majeſtät . beibehalten. . Ucherhaupt ver 
ordne unfer Text (Met. 186.), daß es nach diefem Tas 
ſerlichen geſchriebenen Recht darchaus gehalten | 
werden ſolle.⸗ Was in ad 8 Bugm „ganz eig 


alles vwoeiterki, was er gegen mich vorgebracht umfonft efa t 
FC ”, „Ob fh allenfalls erhebliche Bweifel gegen che | 
Erklärung machen laſſen“, hatte er ‚eurs vorher geſagt, „ik 

ailcht Die Frage”. —. Einen Auszug ber- —8 en ——— | 
—R FAN Sch nn. in 1 ww Ei Kg 
neueſt. ‚jur. en von f. er oches 
VWorrede zur P. ©, O. Ate Ausg. S ‘ 
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fien, wird Hier „eine Wahrheit”, diemitder Bode _ 
fen Erklärung unvereinbar if. ee. 
"7. Gallus Aloys Kleinfhrod hat dem 

liegenden 218ten Artikel. zwei befondese $6.(66 u. 67.) 
im Sten Th. feiner fuftemaatifhen Entwickelung der Grund⸗ 
wahrheiten des peinl. Rechts (Ste verm. u. verbeſſ. Yusg: 
Erl. 1805) gewidmet. Er hält dafür, bug Koch am: _ 
richtigften die Stelle erfläge und nimmt bie Partiket mie- 
(ftatt nit oder nicht) gleich in den Tert auf. Die Mei⸗ 
nung derjenigen, welche behaupten, im 218ten All . - 
würden alle Eonfiscationen aufgehoben und blos gegen Ma⸗ 
jeftätsverbrecher zugelaflen, erklart ee (S. 188) für uAe: 
gegründet. Seiner Meinung nach werden in demſelben 

„alle Sonfiscationen gebilligt, welche 

die Reihsabfhiede und das wömifge 

Recht verfügen” (181) . 
Die Dunkelheit und Unbeftinnmtheit dieſes Reſultats deu 
gesart mit könnte, feheint es, fchon allein einen. Grund 
abgeben, dieſe angeblihe Verbeſſerung verdächtig zu 
machen. | U 

8. Nikol. Georg Bernh. v. Lövenftern. - 

ſchrieb ein eigenes Programm ”), worin er zwar den 
Hauptſitz der Dunkelheit richtig bezeichnet, jedoch auf. bang - 
Wege einer gezwungenen Exegeſe eine Abhülfe verſucht, 
die durch eine kritiſche Operation weit leichter und angen 
meffener hätte erlangt werden können. Er giebt nämlich, 
Dem Wörtchen oder die Bedeutung, daß es fo viel ſagen 
folle als: deutlicher und genauer zureden, mas - 
duch, nach dem Urtheile des Referenten, die Gedanken⸗ 








18) Der Zitel diefer Heinen Schrift iſt: De bonorum confissa- - - 
tione in supplieioerum consequentiam Nemesi Carolina sub- 
lata; ad interpretandum art.318, C.C.C. Bältsov, 1776: 
Sch Eenne fie blos. aus der Anzeige, in dem X I’gem Bier s 

| Raul neuer Bücher mit kurzen Anmerk; Leipz. 


Urch. d. CH. 1886. IV. St. Oo 
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gut zufammenhängen ‚ übrigens aber der Sinn,- den Ans 


dere durch Verfeung der Interpunction darin finden, uns: 


verändert-bleibt. ‘(Da fich bei derivorfiegenden Stelle aus 


fo vielen verunglüchten Verfuchen die Regel ergiebt, daß 


durch Snterpunction allein dem Uebel nicht abgeholfen wer⸗ 


de, fo ift es ſchwer abzufehen, was dur ein Surros 
gat derfelben für die Hauptfache gewonnen werden könne? 
Wer fich die. Fleine Mühe geben will, die von dem Ber: 
faſſer vorgefchlägene Umſchreibung ftatt des Wörtchens 
ober in den Zufammenhang zu paſſen, wird. wohl Feines 
weiteren Beweiſes bedürfen, daß fie gezwungen, mithin 
unhaltbar fey und in einer Ehrie ſchicklicher als in einem 
Geſetzbuche ihren Platz gefunden hätte. Es ſcheint, Diefer 
Verfaſſer Habe der Koch’fchen Erklärung eine Art von 
Nachhülfe geben wollen.) | | 

9. Dtto David Heiner. Becmann fücht gleich⸗ 
falls der Koch'ſchen Erklärung, ohne jedoch ihren Urheber 
au nennen, in einer eignen Gelegenheitsfcheift ) nachzu⸗ 
Helfen, indem er die Wahl unter zwei Bermuthungen 
giebt, von denen die Eine wie die Andre das Gepräge der 
Bermwerflichfeit an der Stien trägt. Nach der Einen, 
welche den Tegt unverändert läßt, foll die Dunfelheit die 
ſes letztern dadurch entſtanden ſeyn, daß die P. G. O. ur 
ſprünglich von einem Rechtsgelehrten lateiniſch abge⸗ 
faßt und nachher von einem andern ins Deutſche überſetzt 
worden ſey, dieſer aber den lateiniſchen Urtert (welcher 
©. 17. zu leſen iſt) unrichtig — überſetzt habe. Nach 
dem zweiten Vorſchlage wären die Worte: in andern 
Fällen, die fo leicht duch einen Sehler im Abfchreiben 

/ j 





19) „Quaedam ad art. CCXVIII. C.C.C. Goett. 1783. 8.— 
= Koch felbft‘ bemerkt in der *ten Ausgabe (1787) feiner obge⸗ 
dachten Vorrede (6. 53.) „Becmann’s Erklärung iſt am 
Ende mit der meinigen übersinftimmend. ” 
f A oe 
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einmal hätten wegfallen können, in dem Terte zu vers 


doppeln, der demnach folgende Zaflung erhalten würde: 
„„Item an etlichen Orten, fo ein Uebelthäter, (aufers 


Halb des Lafters der Beleidigung unfer Majeftät 


oder fonft in andern Zällen, fo der Uebels 
thäter Leib und Gut mit verwirft) in andern 
Sällen, ſo der Uebelthäter Leib und Gut nit"vers 
wirft, vom Leben. zum Tode geftraft, Weib und. 
Kind’ an Bettelſtab und das But dem Heren ae 
wiefen werden.” (S. 19.) n 


Warum hier bei der erften Aufftellung der fraglichen 
Worte die Goldaſt'ſche Lesart (mit) und bei der Wieders 
holung das angeblich verdorbene Wörtchen (nit), wel⸗ 
ches Gol daſt verbeffern wollte, in den Text aufgenoms 


> men, und mit welchem, auch nur. fcheindaren, Grunde 
das Hülfswort werden zwei Zeilen tiefer gerüdt wird, 


muß der Leſer errathen. 


Es ift in der That ſchwer, unter dieſen beiden von 
dem Verfaſſer dargebotenen Stützen der Koch' ſchen Erkla⸗ 
rung zu wählen. Das ſicherſte wäre wohl, zu ſagen, 
daß die Eine ſo morſch wie die Andre ſey: auch hat die 
öffentliche Meinung langſt über beide den Stab ger 
brochen °°). 


—rr“t 


20) Mar 6 RN 2 meuehe jur. Litteratur für das Jahr 
1. KR. Sriedr. Bald, is dab Zafe 
rm. <. TC . (Jen. "790) ©. 56. 57. eibe Verfaſſer 
— lgen zwar der Kohlen Erklärung, die damals, wie Koch 
felbft (Vorr. 4te Ausg. 1787. ©. 51.) bemerkt, faft allgemels 
nen Beifall erhalten hatte, doch fanden fte es nit angemefien, 
diefelbe durch Dermuthungen zu unterftügen, die be der ge= 
tingften Berührung — in Staub zerfallen. — Die Ueberein⸗ 
fimmung des erh 
Srtlärung geht aus dem übrigen Inhalt der Anzeige, die von 
. Bald m. a. aus folgender Stelle hervor: „Commode »xpli- 
care possumus locum hunc, si quoqus supponamus, 
legislatorem simul ad delicta xespicere, quae a erimine 


Do 2 


gedachten Werfaffers mit der Koch’fchen 


nme 


+ 
4— 
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B.. Ausleger, welche einen verndnftigen Sinn 
ersatben, ohne ihn durch grammatifche ober kri⸗ 
tifhe Hilfsmittel zu begründen. 

Schon in dem nämlihen Jahrhundert, in welchen 
die P. G. O. das Dafeyn erhielt, ließen fi) einzelne Stims 
men vernehmen , welche, ohne ängſtliche Rückſicht auf 
alle und jede Worte des vorliegenden Textes den Sian deß 
ſelben aus dem Zufammenhange i in Verbindung ‚mit allge 
meinen Rechtsgründen darzuftellen fuchten. .. Weberzeugt, 
daß ein Geſetzgeber, der ſich ſo menſchlich fühlend für das 
Intereſſe der Weiber und Kinder hingerichteter Miflethäter 
erklärt Hatte, micht die Abſicht gehabt haben Fünne, Juſt 
nien: an Menſchlichkeit nachzuftchen, oder Beftimmunge 
feftzufegen, die den Werth feiner, ſchon an fich beſchraͤrh 
ten, Wohlthat verdunfeln und den Mißbrauch, melde 
ee frürzen wollte; auf dem Wege der Rechts dreherei vet 
ewigen konnten, folgten fie den Eingebungen ihres gefun 
den Verftandes und hielten feſt an einer Auslegung, die 
der Milde des römiſchen Geſetzgebers wenigſtens nicht nach⸗ 
feehen ſollte. Sprachliche Schwierigkeiten wurden bei die 
fer Auslegung wenig beachtet, entweder weil man über 
haupt ihre Wichtigkeit verfännte, oder weil fie bei dem 
damaligen Zuftande der deutſchen Sprachlehre nur dunke! 
gefühlt wurden. Diefe Auslegungsmweife fand auch in den 
beiden folgenden Jahrhunderten Anhänger, unter denm 
ſich Rechtsgelehrte erfter Größe befanden, fie erhielt ſih 
neben den hochgefeierten Verſuchen eines Golda ſt ud 
Koch und wurde nach und nach vorherrſchend in den Ge 
richten. Einem ſpatern Zeitalter war es vorbehalten, ft 
vollſtãndig zu degründen. Einige ihrer. vorzaglichn 
Beförderer waren. 

— — 


E“ 
2 Igesae mej. sunt diversa, bonorum tamen confi seationt 


‚. coeiSsenturs.. -Zj. glossar. P- 402. it. Ejus opuscula 
„Tl Be. Ä 
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12 Georg Remus, Verfaſſer einer feit 1594 
in ſechs verfchtedenen Ausgaben erfchienenen,, umfchreibens 
den und mit kurſen Randanmerfungen begleiteten Ueber⸗ 
fegung, ‚die noch jet für ein Meiſterwerk gelten Fann ”") 


und von allen nachfolgenden Auslegern häufig. benutzt wors - 


den iſt. Beine Ueherſetzung dee in Brage ſtehenden Stele 
" folgende: u. 


„Denidue judices”- gravissime delingunl, 
_, cum (extra laesae majestatis crimen, quod 
2 tar Perfectim quam affectatum perpetuo 
sanguinis poenam, bonis’onmibus rei #sc# 
oo. 
' "principis ‘Addictis irrögat) ob delicta alia 


 " capitali süupplicio, non autem bonorum’con- 


fiscatiöhe plectenda, sontes puniunt, dam- 
natbrumque bona in aerarium redigunt: 
Unde *orum uxores et liberos, ill& dote, 
his päfrimonio exspoliatis .. .. ad 5um- 

 mam iniseramque patpertatem recidere 
oportet.” „Nemesis Kärulina, Herb. 1 594. 
2. h. a.) 2 


Ä Offenbar wird nach dieſer uUmſchreidung nur eins, me 
ige Ausnahme zugelaffen, nach welcher Todesſtrafe 
durch Vermögens⸗Confiscation geſchärft werden ſoll. Die 


| ‚dahin gehörtgen Stellen: des römiſchen Rechts werden in 


einer kurzen Anmerkung angeführt, ohne der grammatis 


fchen Schtwierigfeiten Erwähnung zu thun. Ganz in dem - 


namlichen Sinne erklärt diefe Stelle 


Pr 





2) Nähere Nachrichten darüber u in meinem Handsud: der 
Littertatur des Eriminairechts ©. 67 ff. in K. Sr. Wäch⸗ 
ter’6 Abh. üb. die latein.. Ueberſeßzungen ber Carolina. und 
ihre ee im N. ven des Criminalrechts Bd. XU. 
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2. Bernhard Zieritz, ebenfalls zugleich Webers 
ſetzer und Commentator. (Notae et.obss. nomico- 
politicae ad C.C.C. Frf. 1622. 4. h. a. “). 
3. Mathias Martini (welcher nicht mit dem 
bereits oben, Note 12, angeführten Zriedrih Mars 
tini gu verwechfeln iſt) ſtimmt faſt buchſtäblich mit Remus 
Auslegung überein. (Constitutio publicorum judi- 
ciorum cum jure communi collata. Francof. 
1626. 4. h. a.) 
4. Die Zuriften eBacultät iu Iena bemerkt in 
einem Butachten vom %. 1651 ° 
„Was diefen Articul anlanget , ift Derfelbe zwar in 
versic. Item an etlichen x. etwas dunfel: Aber 
wenn folche vecht angefehen, und die verba: oder 
. son in andern Fällen ıc. cum proxime 
. .segqg. connectiret werden: So ift dieſes feine Weis 
nung, daß auserhalb des Laſters belei⸗ 
digter Kaiſerl. Majeſtät der Uebelthäter ſein 
Gut nicht verwirfet”.... 
"85. Georg Beyer in f. Delineatio juris crim. se- 
cund. C.C. (Lips. 1714) h. a erklart den fraglichen 
Died dahin: . 


y ‘ 





.)' Richt ganz genau wird in der eben genannten Abh. (NR. X 
,83,) bemerkt, im den Berken über die Litteratur des C. R. 
werde unter den lateiniſchen Ueberſetzungen die von Zieritß 
nicht angeführt. Auch in. meinem Handbuche werde fie blos 
unter den Commentarien angeführt. Da es noch nicht 
entfchieden ift, welchem von den beiden Beftandtheilen dieſes 
Werks der Vorzug der Nützlichkeit gebühre, fo ſtand es mir 
hoffentlich frei, ihm unter den Commentarien einen Plas 
anzumweifen. Das aber auch unter der Rubrik: Lat. Leber: 
1 etzungen, dieſes Werk nicht mit Stillſchweigen übergangen 
eg, bezeugt S. 59. folgende Nachweifung: „Die Ueber: 
tegung von Bierig f. unter Nr. 190.” 


29 Mitgetheilt von Heinr. Ba nu Mord: p. de confis- 
catione statutaria. Jen. 1678. 


— — — - 
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„Quod' bona reorum poenae capitalis extra 
crimen: laesae Majestatis’ publicentur;, eo: 
que uxor et liberi deliniquentis ad extreinam 
'egestatem redigantur.” . 


6. Joh ann Peter. Lude wig bemerkt in einer An 


merkung zu f. Erläuterung der güldnen Bulle (Frf. u. 
Leipz. 1719) Th. 2. ©. 390: „Obgleich, der deutſche 
Tert hier etwas zweideutig und endlich (undeutlich H zu 
ſeyn ſcheine, ſo gebe es doch der Vor⸗ und Nachſatz: 


„daß der Kaiſer außer dem Majeftätsver: 
brechen Feine Lonfldcation — oder Einziehung — — 
der Güter verhängt rotffen wollen.” “ 


7. „G. Reden) Verf. eines Werks, welches unter 


dem Titel: das ‚peinliche Recht nach den neueſten Grund⸗ 
ſätzen, zu Offenbach a. M. in den Jahren 1783 u. 1784 


in 4 Octavbãnden erſchien, iſt ebenfalls der Meinung, 
ER die Vermögens &onfiseation ſey nur auf das nr 
brechen bel. Maj. von Karl V. beſchrankt. CECh. I. 
—G.. 816.) 


„Diefe Strafe, ſetzt er Hinzu, gründet fi f ch mehr in Quellen | 


unerlaubter Kameral Einkünfte, als in der Gerechtigkeit 
Telbft. Der Verbrecher wird dadurch nicht gebeflert, im 
Segentheil . .. mehr verdorben und die unſchuldige Fami⸗ 
lie geftraft.” — Man vergleihe Eh. Martin Lehrb, 
des Eriminale. 1820. 5.94. 8.5. MRoßhirt Lehrb. 
dv. Eu R. 1821. 74. 8. Se v. Wächter Abhh. 
aus dem Steafrehte Bd. I. 1835. S. 86. 96 u. 100, 


C. Unentfhiebene Ausleger - 


Je lebhafter bei einigen der außgezeichnetften Eeimis, 


naliften die Kenntnig fo mancher mißglückten Auslegungs⸗ 
verfuche der fraglichen Stelle wurde, deſto unentfchiebener 


4 
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menen fie, wenn es darauf anfamı, die Zahl dieſer Ver⸗ 
ſoche nacdy.gu vermehren; je ſchwieriger es ihnen ſchien, 
die Anigobe auf eine allen billigen Forderungen entſpre⸗ 
ende Weiſe zu löfen, deſto mehr überließen fie ſich dem 
Zweifel oder dem Hin⸗ und Herſchwanken zwiſchen Mei⸗ 
uungen, unter denen die Wahl ihnen ſchwer wurde. Wir 
zählen dahin vorzugkweiſe die beiden berühmteften Ausleger 
der Carolina: Kreß und v. Böhmer. Einige hierher 
gehörige Auszüge ihrer Schriften werden Diefe Einffifcation 
rechtfertigen. 


41. Johann Paul Kreß in f. Comm. in C. C. C. 
weiche feit 1721 zu Hannover in mehrern Auflagen ers 
ſchien, führt u. a. dis ohne Tegte8; Veränderung 
gegebene Erfläcung don Remus und ZIerig an und 
fteils ihre fodann die auf einer folhen Veränderung 
beruhende Goldaffſche zur Seite. 


„Nobis, find feine Worte, pariter Goldastina 
placent, cum in quaestione de emendando 
textu tum quoque in alia inde dependente 
quaestione: an praeter laesam majestatem 
in aliis quoque delictis quibusdam bona 
damnatorum publicare fas sit” L.ch.a 
6.3.) | 


ſAe ſchæeiat zwar, nah 58, daß diefer Ausleger die 
Boldaſt ſche Lesart, als. diejenige begünſtige, welche ſich 
durch Wahrheit und Zufemmenhang des Ganzen empfehle 
(„quam rei veritas et contextus ratio commen- 
dant”), doc) ergiebt fih aus der angeführten Stelle, 
daß auch die entgegenfiehende Meinung ihm 
annehmlich ſchien (pariter placent) und daß er. weder 
für die Eine noch für die Andre ſich entſcheidend erklärte, . 
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> 3. Joh. Samuelßriede. v. Böhmen Sowohl 
in f. obss. ad Carpz. (Erf. a. M. 1759), als in ſ. Me- 


ditt. ad C.€.C. (Hal, 1770) ſchwankt er zrifchen den 


Erklärungen von Remus und Goldaſt. Am erfien 
Drte bemerkt er, zwar ohne grammatifche Begründung, 
aber doch im Allgemeinen fehr. richtig: Ä 


„Abrogatio "Promiscane confiscationis in . 


causis-capitalibus, et od erimen laesae ma- 
jestatis facta restrictio art..218.C. C. C. sa- 
tis arguit, vetus:principiam judicibus aevo 


Carolino adhuc'haesisse, et usque adeo vi- | 


'guisse, ut lege publica Imperiali demum 
eradicari debuerit.” (Obse. ad. Carpz. Il. 
p. 117.) an 
| en der zweitgedachten Säeift ſcheint er ſich Hingegen zur 
Goldaſt'ſchen Erklärung hinzundigen, ohne jedoch über die 
Daupiſchwierigkeit etwas Gewiſfes zu behaupten. Nach 
einer vorläufigen Bemerkung über die ungefeßfiche oder ſ. g. 
ſtillſchweigende Vermögens: Eonfiscation, welche unbedingt 
duch den Kaifer abgeſchaff ſey, fett er Hinzu: Dieſer 
| Gefetzgebet habe gine doppelte Ausnahme zugelaffen, die 
Eine bei.dem Majeftätönerbrechen, die Andre „fonft 
in ändern Fällen” und bemerft. fodann weiter: 
„Etsi circa alteram - exceptionem ejusque 
Ä sensum — aqua Aaereat.” (Ej, Meditt. h. a, 
Ä $. 5. p- 951.) J 


Die Ueberzeugung von det Dunkelheit Diefer Stele War bei | 


ı dem Verfaſſer fo, lebhaft, dag er felbft darüber etwas dun: 
kel wurde und namentlih (h. a. $. 6. p. 951.) auf den 
Gedanken gerieth, unter den andern Fällen feyen 
nicht blos Diejenigen verftanden, für melde das Geſetz 
ausdrüdlich Confiscation und Todesſtrafe beſtimme, 
ſondern auch ſolche, in welchen die erſtere ohne die 
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letzt ere Gott finden ſolle“); eine Ausdehnung, welche 

offenbar die ganze Defonomie des Textes auf eine dem Wib 

len des Gefeggebere zutwiderlaufende Weiſe verändern wärs 

de, und zugleich ein Beiſpiel abgiebt, zu welchen Fehlgrif⸗ 

fen eine Auslegung führen kann, die nicht auf 'gramms 

tiſch⸗kritiſche Gründe geftügt if. u 
„De hoc speciali.jure, fährt der Verfaſſer bal 
nachher fort, . capio verba obscura, non quod 
sensus eorum cum hac interpretatione con- 
spiret, (fateor enim de eo mihi non Ziquere) 
sed quod salva analogia juris, salvoque nexu 
antecedentium et consequentium, aliam dis 
positionem textus non patiatur. Utrum 
hunc in finem praecise particula mit exem- 
plo Goldasti substituenda temere non de- 

..finiverim: etsi,ea mirifica praemissam sen- 

tentiam tueatur, et idem sit, ac Leib und 
Gut zugleich verwirft” (I. c. p. 952.) 


D. Ausleger, welche den rihtigen Siun.burd 
gänzlihe Ausfheidbung des mit Recht verbäd: 
tigen Worts zu begründen ſuchen. 

Sehr richtig erkennen diefelden die Quelle der ganzen 
Schwierigkeit in dem Wörtchen oder, und, an jedem 
andern Heilmittel verzmweifelnd, ſchlagen fie vor, dieſe 
Partikel — zu Rreihen, worauf fodann der von Ne mut 
und Andern glücklich errathene Sinn, ‘ohne der Sprade 
Gewalt anzutfun, auf dem Wege höherer Kritik feine 
Begründung erhält. : Unter den wenigen hierher gehörigen 
Schriftftelleen ragen hervor 


24) „Dum bonorumdispendium, find feine Worte, prineipaliter 

. statutumad justificandam exeeptionern requiro, non modo 
ea delicta comprehendo, quibus expiatio per mortem 
et confiscationem diserte imposita, verum etiam quihus 
solam tonfiscationem sine alio'malo, minantur leges.” 
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er“ Benedict Carpzov, (Vir magnus, quan- 
tum potuit!) in ſemer, ſeit 1688 in einer großen Anzahl 


von Auflagen erfchienenen Practica rerum crimjna- 


.- m — —— — — — 
* -. N 


' lium P. III. Qu. 135. N. 30. bemerkt wörtlich : 
„Wenn jemand die, Worte außerhalb des Las 
ſeers unſer beleidigten Majefät oder 
ſonſt in andern Fällen ꝛc. genau anſehe, fo 
werde ex: fich leicht Kberzeugen,; daß ein vollkomme⸗ 
ner Sinn und Zufagimenhaug  derfelben faum mög⸗ 
lich fep, wenn nicht Die Partikel oder ausgeſchie⸗ 
den werde. Sep diefes. gefchehen , fo bleibe alsdann 
Der Sinn, daß außer dem Verbrechen der beleid. 
a bei andern Fälln:and Verbtechen keine 
Gütereinziehung Statt fſinde,“ | 


Der Text, welchen er mit bieſer Beranderung auf, ift 
folgender: : 
„An etlichen Orten, ‘To’ eh Uebelthaten außerhalb 
des Laſters unſer b. M. ſonſt in andern Fällen. [hier 
fehlen die Worte: fo der Uebelthäter)] Leib und 
Gut nicht verwirket, vom Leben zum Tode gefttafft' 
merden , ſdieſes Comma follte bei Heftrafft ftehen ] 


>... Weib und Kinder an Bettelftab, und das Gut dem 


* 
“ 


Herren [Heren] zugewiefen.” — am übeteins 
"fiimmend mit der’ Theorie dieſer Begründung er⸗ 
klärt ſich 
2. Ehriſto ph Philipp Rinter in folgenden 
Worten’): 
„Particulam oder spuriam esse atque ideo 
exterminandam, accurata docet Carpzoyius 





35) Entuommen aus f. Zxpositio omnium  authenticarum Co- 
dici Justinianeo insertarum. Jena 1661. 4. P. 2. p. 68; 
Fr auf folgende Art allegirt: ad auth. Navigia c 

e furt. | | 


[— 
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N. 80, cujus sententiam tanquam verissi- 

mam merito, amplectimur.” 
Da diefer Scheiftfteller eigentlich nur rõmiſches Recht abs 
handeln wollte und hier nur gelegentlich die wunde Steike 
berüher, fo läßt es ſich erflären, warum er ohne weitere 
auf die treffende Stelle feines hochverdienten Borgängen 
verweift; aber es gränzt an Unbegreiflichkeit, wie dieſe 
Letztere ſeiner Theorie über die vorzunehmende Deränderumy 


des Textes in dee Anwendung fo wenig nachhelfen Fonnte 
“Statt eines einzigen, feinem Vorſchlage nach, auszufcher 


denden Woris läßt er noch drei andre weg, und begeht i⸗ 
der Interpunction einen Fehler, den felb die ;ältefte bil 
jetzt aufgefumdene Ausgabe der Carolina ih nicht zu Schub 
den kommen ließ, fo daB der Tert, welchen er heilen 
wollte, . augenfcheinlich noch Dunkler wurde ”), und de 
höhern Keitif, welche ihn berichtigen follte, aufs new 
anheim fiel. Wenn, mie «6 fcheint, dieſe Abnormität 
von feinem: fpätern Ausleger gerügt wurde, fo dürfte 
doch das dunkle Gefühl derfelben eine von den Urſachen go 
wefen feyn, ‚warum man der in Frage fiehenden Tertes⸗ 
Berichtigung nicht ganz die Gerechtigkeit mwiderfahren Lich 
auf welche fie Anfprüche Hatte und wart fie faft meh 
Gegner als -Anhänger fand. . 

Außer den von meinem Oheim ( ad Carpzor. 


qu. 135. obs. 3.) angeführten Gegnern, Eyben wu 


Wernher, gehören aus neuerer Zeit vorzüglich hierher: 
Koh und v. Böhmer ſelbſt. Die Stärke are Samea 





26) Noch die 6te Ansgabe, nad) welcher obige Starten abgebrudi 
find (Witteb. 1670.), trägt diefe Fleden an fi, 
ihre Vichtigteit auf dem Titelblatt ‚mit folgenden” Worteg ge 
hmt wird: Ed. VE. ab innumeris fere mendis, 
multae retro editiones scatebant, ex collatiore cum ve 
tustd quodam ezxemplari, vindicate et ab hiatibus Ihcr- 
nisque oppido orebris integritati pristinge zeddi te. 
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ihrer Gründe dürfte fir aus folgender Darftellung und 
Beleuchtung ergeben. 

Koch (Borr zur P. G. O. Ausg. 4. 1787) ©. 46 
bemerkt, Carpzov's Meinung verdiene um fo weniger 
Beifall, da es nicht erlaubt fey, ohne Noth das kritiſche 

Meſſer zu gebrauchen. (Offenbar eine übereilte Abferti⸗ 
' gung, ald ob kein folder Nothfall vorhanden fey, wenn 
feibſt die größten Ausleger an der Auffindung eines anges 
I meffenen Heilmittels verzweifeln.) 
I. 0. Böhmer (ad Carpz. qu. 185. obs. 3, und: 
Iad C. C. C. h. a. 2) beruft ſih 
1) zuvörderſt auf: die Uebereinſtimmung aller älteren 
Ausgaben und felbfb der Gobler'ſchen Ueberſetzung mit 
der gewöhnlichen Lesart (die jedoch durch einen Fehler 
des Redacteurd, Abſchreibers oder Druckers entſtellt 
ſeyn konnte), und ſetzt hinzu: die Worte des Geſetzes zu 
verbeſſern, gehöre nicht dem Richter, ſondern dem 
I Geſetzgeber an (verba legis corrigere est legislato- 
ris, non judicis), Warum hier gerade der Richter 
| : genannt. wird, ſcheint nicht ganz klar. Nach den Re⸗ 
geln der Kiut ſollte je der ohne Ausnahme das Recht 
haben, ben Tert zu verbeſſern, oder vielmehr Vorſchläge 
dzur Verbeſſerung deſſelben zu thun, ſobald er ſich ſtark 
fühlt, die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung zu bewei⸗ 
ſen und. feinen Vorſchlag ſelbſt ˖ auf eine dem wahrſchein⸗ 
Uchen. Sinne des Geſetzgebers entſprechende Weiſe gel- 
| tend zu machen. Ein folcher verbeffert nicht da Ges 
. ſetz, ſondern einen daſſelbe verunſtaltenden Schreib⸗ 
- oder Druckfehler. 
:2) Dee Verfaſſer bemerft fernee (q. d. a. O.), diefe 
| BVerbeflegung, nah welcher nur eine einzige Ausnahme 
udugelaſſen werde, widerſpreche dem, klaren Inhalte des 
“ i3öften. Artikels, nach welchem mehrere derfelben 
Statt finden könnten. (Diefer. bereits oben angeführte 
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Artikel redet freilich von „ Sachen, wegen. welcher ein 
Angeflagter, fo er der überwunden, fein Leib] 
und Gut verwürft .hett”, aus Zucht der ver 
ſchuldeten Strafe fich ſelbſt ertödtet,, und beftimmt wer: 
tee unten: wo ſich jemand „außerhalb obgemelter offen 
baren orfachen.... felbft tödte”, deſſelben Erben fol 
Ien deshalb an ihrer Erbfchaft nicht verhindert werde. 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß.hier,. gerade wie 
Act. 218, von einer ziweifachen Art von Fällen Die Rede 
fey, a).von folhen, in welchen das. Gefeg Verfchän 
fung der Tobdesftrafe duch Bermögend ;Confidcaticn 
‚verordnet, b) ſolchen, in welchen feine ſolche Verfchär 
fung geſetzlich befohlen ‚wird. Wer auch nur. einen als 
gemeinen Begriff von. demjenigen hat, was man in vets | 
ſchiedenen Zeitaltern unter dem häufig ale. gleichbedew 
tend mit Hochperrath gebrauchten Austrude Maje⸗ 
ſtätsverbrechen verftaud "'), überzeugt. fich Leicht, 
daß dieſes Verbrechen .eine bedeutende Anzahl einzefner 
Källe in fid begreift, die an Abſcheulichkeit fi den, 
Rang ftreitig machen. - Der Verfaſſer ſelbſt (in f. Com⸗ 
mentar. über Act: 124.) zählt, dahin alle feindfeligen 
Unternehmungen gegen den Staat und deſſen Regierung, 
Eonnivenz mit den Keinden deffelben durch verrätherifchen 
Driefwechfel, ftaatsgefährliche Verſchwörung, Negew 
tenmord u. ſ. w. Es iſt Demnach nicht zu. verwundern, 
menn diefer (135.) Yrtifel vie. einienen Fälle, welche 


ERBE 





27) Man ſehe barüber, ftaft alles andern, wwei Programme vor 
Heine Chriſt. Conrad Grünebufh: a) de crimine 
perduellionis atque majestatis apud priscos Romanos et 
de eo quod inter ntrumque jam liberae reipublicse 
tempore fuit discrimine. Cellis 1802. 4, b) De loco Li- 
vii I, 26. de perduellionis judieio, cldssice 56. 1814. & 
dag aus erite eu auszugörgelfe ei f. Hübner’s wo 

ug. Zittmann’s vthe er wi S 
Bi. IU. ©, 984 — 549. _ h N Griffen 
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zu dem Majeſtatsverbrechen gezählt werden, in der 
Mehrzahl durch Sachen bezeichnet. Aus diefem Ges- 
brauch des Plurals, der noch täglich in Gerichten bei 
allen und jeden einzelnen Fällen fortgefegt wird (in 


Saden N. contra N. N.), einen Grund herzufeiten, 


welcher mit der Art. 218: offenbar als einzig bezeich- 
neten Ausnahme unverträglich fey, mithin der von 
Carpzov vorgefchlagenen.Verbeflerung entgegenftehe, ift 
augenfcheinlih ein Wagſtück, das zwar den Scharfs 
blick des Verfaſſers ehrend beurkundet, aber als Ser 
gengrund diefer” Verbeſſerung — unhaltbar if. — 
Noch führt der Verfaſſer in dem zweitgedachten Werke‘ 


(ad art. 218. $. 2. p: 946.) 


3) einen Gegengrund an, welcher an Dunkelheit der be⸗ 
reits oben (Litt. B. Nr. 2.) mitgeteilten Stelle nichts: 
nadhgiebt und um fo weniger etwas gegen Carpgon’s' 
Meinung beweifen ann, da er dieſelbe, hier wenigſtens, 


unrichtig aufgefaßt hat, indem er annimmt, nach derfels: 


ben fey, mit Ausnahme des Majeftätsverbrechens-in der. 
fraglichen Stelle blos von folchen Verbrechen die Rede, 
welche nit mit Todesftrafe verpönt find. „Autenim,' 


ſagt er u. a., crimini majestatis omnia ommino 


delicta, quacunque poena expianda, aut certe- 
‘ reliqua capitalia opponere et de iis edicere‘ 


debuisset (diefes letztere geſchah j ja wirklich) quorum- 


neutrum quum fecerit (7) quin potius oratio- 


nem diserte ad genus non capitalium delicto- 


rum restrinserit (offenbar untecht verftanden) dici 
nequit (?) eum de solis capitalibus sollicitum- 
fuisse, et in his confiscationem tantum pro- 


secripisse.“ 


Was unſern bieherigen Bemerkungen über die Unzufäffig- 


Feit diefer Segengründe den Ausſchlag giebt, iſt die ges 


legentlich von eben diefem Verfaſſer in feiner frühern Schrift 


= 


558 | Ueberſicht 


(ad Carpz. qu. 135. obs. 3.) ausgeſprochene Anerken⸗ 
nung, daf die Carpzov'ſche Meinung einen vernünfs. 
tigen Ginn gebe, 

„quantumvis hoc modo sarnus sensus inde 

emergat.” 

Eine dem Sarpzop’fhen Vorſchlage ganz ähnliche Verbin 
dung dee Worte findet fich in dem bereit6 mehrmals an 
geführten 135ften Artikel des vorliegenden Gefetzbuches, 
wo es u.a. heißt: „Wo ſich .. eyn perfon auſſer halb 
obgemelter offenbaren vrfachen auch iun fellen da er fein 
leid alleyn verwirft . . „felbft tödtet 2c.” 

Die Earpzov’fche Lesart hat. demnach das Verdienſt 
des erften Berſuchs, den wahrſcheinlichen, von einer Reihe 
ochtungswerther Augleger und felbft von der Praxis Dreier 
Jahchunderte glücklich errathenen Sian ded Geſetzgebers, 
ohne der Sprache Gewalt anyıtbun, auf dem Wege der 
Kritik — zu begründen, Doch läft fih nicht in Abs 
rede fielen, daß die Augſcheidung eines ganzen Vorts, 
ohne irgend ein Exfagmissel eing gewiſſe Häcte enthalte, die 
nur indem einzigen. Kalle gebifligt werden ann, wenn fie 
durchaus nothwendig ſcheint, einen vernünftigen, dem Zus 
fammenhange entfprechenden Sinn zu gewinnen, und. Fein 
leichteres, einfacheres Mittel zu. diefem Zwecke fi dar⸗ 
bietet: Gaãbe es ein ſolches, das zugleich nach dem durch⸗ 
gängigen Gebrauche des vorliegenden Geſetzbuches die Ges 
genſatze etwas ſtärker hezeichnete, fo mürde dieſes der Ges 
genſtand eines zweiten und vielleicht letzten Verſuches aus⸗ 
machen, welchen ich hiermit der. Prüfung des Publikums 
übergebe. 

Hier bleibt das Wort, welches autgeſchieden werden 
follte, zue Hälfte beſtehen, und eine leichte Veränderung 
‚ zweier Buchftaben, welche die andere Hälfte ausmachen, 
verſtärkt den. Gegeufat: und weiſt auf: geradem. Lege: je 

einem 
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einem Schreib oder Druckfehler hin , ber fo piefe 
Köpfe und Kedern in Bewegung feßte, der fir Die Länder 
Des gemeinen Rechts freilich bedeutender ift, als für diejenis 
gen, in welcher eine von der Barbarei früherer Zeitalter 
gereinigte Eriminals Bolitif die Vermögens s Eonfiscation 


ſeldſt in der einzigen ihr von unſerm Geſetzgeber übrig gys 


Laflenen Ausnahme für ewige Zeiten — verbannt iſt. 





I 
| 
. 
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28) Sollte hier die Veränderung zweier Buchftaben Manchem noch 


zu gewagt erfcheinen, dem können wie Gtellen der Carolind 
nachwelfen ,. durch deren Wermittelung diefe Yuchftaben noche 
mals um die Hälfte (d. h. auf 1) vermindert werden Tünnen. 
Man vergleiche nämlich in der oft gedachten von Koch treulich, 
namenttich an den hier folgenden Stellen copirten, Ausgabe 
von 0 ’ 

a) in dem Privilegium K. Karls V.: „in zweyen jaren, 

in den nechften noch eynander volgend ” ; 

b) Art. 14: „noch gelegenheyt der yerfon” ; 

ec) Art. 157: „mann folche diebſtall nochmals erfarn 

wirdet“; b 

d) ebondaſ. „noch eynfach werth bezalen.” 
Augenſcheinlich wird hier. o gleichbedeutend mit a gebraucht, 
wie dieſes in früherer Zeit_öfter der Fal war. Man ſehe 
Walch's mehrgedachtes Glossarium C. C. C. v. Aber 
uud die daſelbſt angeführten Schriftſteller. Bier wird u. a. das 
belannte Wort Oberacht mit der Bemerkung angeführt, daß. 
ed gleichbedeutend mit Aberacht gebraucht werde, „Scribi- 
tur, heißt ed u.a. in ©. 136, nonnumquam Oberacht, 
verum .enim vero .priscis usitetius adhuc fuit, illud no- 


. mine ber Aberacht designare.” Man vergleiche Chn. 


Gli. Buder’s’ Repertorium juris publici et feud, 
Art. Acht, wo eö u. a. heißt: „die Acht unterfcheibet fich vom 
der Oderacht oder Aderacht.“ Ein fihlagendes Beiſpiel, 
um den in der Sprache jener Zeit nicht ganz ungewöhnlichen 
gleichgeltenden Gebrauch von a und o zu bezeichnen. Man 
Eönnte demnach annehmen, die drei Buchflaben on „er ſeyen wirk⸗ 
ih nach damaliger Schreibart nicht —— geweſen; in 


dieſem Falle würde bei der vorgeſchlagenen Berbeſſernag nur dey 


einzige Buhftab b unter die Schreibs oder Drudfehler 
gezählt werben können. | 





Arc. d. CR. 1856. IV. St. Pp 
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XXL 
Bemerfungen | 
‚über den Begriff des natürlichen Verbrechens 
und’ 


die römifchen Begriffe von Delietum 
Juris Civilis, Delictum Juris Gentium 
und probrum natura. 


° oo. Bon 
Birnbaum. 





Naqhbem in dieſem Archive die Frage über Die: Bedeu; 
tung des obengenannten römifchen Unterſchieds, und die 
nad) römifhem Rechte an denfelben gefnüpften redtlche 
Folgen nach Anleitung von Feuerbach zum erftenmel 
von Roßhirt zur Sprache gebracht ) und deſſen Anſich 

von mir befämpft worden war’), iſt von demſelben gleich 
falls in dieſem Archive’) eine Replif-erfchienen, auf meld 
ih. die Duplik bis jegt ſchuldig geblieben bin. Ich habe 
indeflen , feit dem Beginnen. der neuen Folge des Archiv, 
eine folche liefern zu wollen bereits angefündigt I, 
fomit Handelt es fich jegt auch um Erfüllung einer öffentlich 
eingegangenen Verpflichtung in Hinfiht auf dieſen Geges 
Rand. . Die Sache iſt üdrigens ſeirdem auch noch von as 





1) Band IX. S. 491 f. | 
2) Band XI. &, 101 u, f. 

3) Band XII. &, 58 u. f. 

4 —5 he Se Gelminatvechte ‚ neue Kolge,. Zahrgaug 18. 
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derer Seite zur Sprache gebracht worden und namentlich 


hat Heffter, nachdem er die ſtrafrechtliche Lehre von 
Ignorantia und Error, für welche die fragliche Unter⸗ 
ſcheidung für bedeutend gehalten. wird, im.Zufanmens 
hange In dDiefem Archive behandelt hatte‘), in feinem Lehr⸗ 


* buche des gemeinen deutſchen Eriminalrehts ") die Einthei⸗ 


tung der. Verbrechen in delicta Juris naturalis vel juris 
gentium und.delicta juris civilis.s. ex jure civitatie 
Erwähnung gethau, mit der Bemerfung, daß das gemeine, 
wenigſtens das römiſche Recht auf diefen Unterfchied bins 
mweife, wenn es ˖ denſelben auch nicht näher -beffimme, und 
um fo viel mehr liege er. in der Natur der Sache; eine ges 
naue Slaffification aller Verbrechen laſſe ſich wohl allers 
dings nach diefer Eintheilung nicht geben, unpraftifh feg . 
aber darum der Unterfchied keineswegs, nur die Anfichten 
der Römer u. ſ. w. könnten nicht für. ſich ſchon entfcpeiden, 
ob und wie ein Verbrechen zur einen oder andern Klaſſe 
gehöre. 
In einer andern gehre, von der rüfmwirfens | 
ben Kraft neuer Strafgefege, in welcher ebens . 
falls fchon bei den Alten auf obige Eintheifung, oder auf _ 


eine die man für analog mit. ihr hält, Nückficht genommen . 
 tourde, iſt vor Kurzem auch von H. A. Zachariä) der⸗ 


DT NN 


6) Im. N. Anhis 80. XII. ©. 180 n. f. S. Ws uf. Bemers 
kenswerth ift and) noch über diefen Gegenftand: Corn, F. van 
Maanen de ignorantiae et erroris natura et effecti- 
bus praecipue in contractibus et delietis. Lugd. Bat. 
1793. Der Berfaffer iſt der gegenwärtige holländiſche Suftize 
minifter. ©. 25. ift au Pufendorf’s Anficht angeführt 
und Beurtheilt, doch nur ganz, kurz auf Burlamaq ui. 


6) 5.50. Not. 1. 


7) Ueber die güdwirkenbe Keäft neuer Strafgeſete. Söttingen 
1834. ©.22 u. f. Bol. deſſelben Verfaſſers Recenſion der 
eheift: Van de Pol disputatio de vi’legis novae in 
eriminwm.antea commissorum' poenas. Amstelod. 
in den Göttinger G. A. Geptbr. 1835. St. 121. ©, 1201. 
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iben gedacht werden, zum Theil nach Anleitung befien, 
was darüber von mie im Archive angegeben worden war, 
und in Verbindung mit einer Polemik gegen eine ander 
Unſicht vom ndtürlihen Berbrechen, die in neue 
see Zeit bin und wieder ſich geltend zu machen fuchte,. ald 
gäbe es gewiſſe natürlich ſchändliche Handluns 
gen, die der Richter auch ohne Strafgeſetz zu beſtrafen 
befugt ſeyn könne. Wenn, wie ſich nachweiſen läßt, und 
wie ich anderwärts nachgewieſen habe), dies bei einem 
Wolfe heutzutage noch wirklich Statt findet, fo folgt darans 
noch keineswegs, daß dies auch bei andern Völkern de 
Fall ſey ober der Fall ſeyn müſſe, Ioder daß «6 überhaupt 
vernänftig und zweckmaßig fey. Man fonnte insbefondre in 
Deutfchland weit fommen mit einer ſolchen Anficht, were 
Daneben auch noch die Meinung fiegte, daß eigentlich jede 
moraliſch böfe That firafwürdig oder ein natürlis 
ches Verbrechen ſey. Es iſt aber zur Zeitnoch Feine Bas 
fahr, daß diefe Meinung durchdringen werde, fo lange nech 
Theologen gegen Aerzte die Meinung befämpfen, daß 
„durch die Eriminaljuftiz eigentlich dee. Teufel und bie 
Sündhaftigkeit befiraft werden müſſe““). Uebri⸗ 
gens iſt eine der des ſchottiſchen Strafrechts ähnliche 
Anſicht ale auch im gemeinen deut ſchen Straftechte ge 
gründet Hin und wieder behauptet worden, und man weiß 
auch in Schottland dieſer Anficht- einigesmaßen eine 
Begründung nach der Natur der Sache zu geben ”). 


8) Neues Archiv Bd. II. ©. 122, mit Beziehung auf Hume’s 
Comment, on the Crim. Law of Scotland. Edinb. 1819. 
Vol. I. P. 12. 

9) Bl. Weick's Annalen der Sefchichte und. Politik. Stuttgart 
1888. Auguft u. Detober, und Grohm ann Chriftenthem 
und Vernunft für Adfchaffung der Tobeöftrafe, Berlin 1835. 
S. 168 u. f. Auffag von Panlus geden Heinroth. 

. 30) Ja der oben Met. 8. angeführten Stelle von Hm m e’s 
‚Comment. heiſt «8 unter anderıs: And oextain)y. this 
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DES iſt ed, was ich andern Orts andeuten tuoflte, "wenn 
ich erfläcte, die ſchoͤrtiſche Anſicht ſey wohl der Bes . 
trabtung werth. Daß ich aber derfelben weder an ſich 
vollfommen beiſtimme, noch auch etwas Mehnliches für ges 
geünder im gemeinen deutſchen Rechte halte, wird man - 
wohl aus meiner Abhandlung über die richterliche Willkür 
bei abfolut unbefiimmten Strafgefeken entnehmen kön⸗ 
nen"), wenn ich gleich nicht völlig Der Meinung beiftim» 
men fann, welche fein anderes Strafrecht für vers 
nünftig Hält, als welches auf Gefegen beruht und 
| Bei der Anwendung Derfelben weder etwaß von Analogie 
ı no ſelbſt von ausdehnender Erflärung willen 
ı will. Zachariä ſcheint in diefee Hinſicht mich einigers 
miaßen mißverftanden zu haben: ’). Auch flimme ich ger 
| Bielem von dem bei, was Bauer'mir Klarheit über dem 
| Unterfchied zwifhen Verbrechen und frafmürdiger 
I Dandlung und der !rhtern Eintheilung in natürlich 
ı oder: abfolursfirafbare, und in bürgerlich 
; oder relativs fitafbare bemerft hat“), obgleich ide 
ı das Steafbare ‘überhaupt minder enge nehme. Ich habe 





. Course is at least attended with two advantages, To 
|" the public it is thus far beneficial, as the evil is 
| i  repressed in is beginning, and more effeotually thaı 

. it ever can be by any statute. Because all statutes 
| " are liable to be partial and defective in their descri- 
ption of new offences and thus the transgressor finds 

the means of eluding the sanction and the law itself £fulls 
in contempt. But it is also a mercifoul (course to the 
offender ; because the crime being censured on its first 
eppearence, and before it has become flagrant or alar! 
I. ming to the community, is restrained at that season 
by far milder correctives, than are afterwards neces- 
sary to he applied to it, when the growing evil has 
come to require the passing of an express law in that 
behalf. 


Am Renes Archiv Bd. XIV..@. 50 
| 12) Neber de rückwirkende Kraft, ©. 24, Pot. 33, 
123) Warnungstheorle ©. 86 u. f. 


562 Bemerkungen über. ben Begriff 


mic darlber hinreichend In meinem Aufſatze über das le 
forderriß einer Sersverletung am Begtiffe hand 20 
brechens erflärt ". 

Es if ührigend vom natürlichen Serbrede 
in neuerer Zeit in gar vielfältigem Siune geredet worden, 
bdor und nachdem Hepp '") darüber eine eigene Abhandı 
fung hatte drucken laſſen, und es find night alle: mit jenm 
Worten verbundene Vorfiellungen gleich unrichtig. Wem 
freilich die Behauptung, daß es ein natürliches Ber; 
brechen. gebe, fo verflanden wird, daß der Richter 
auch folhe Handlungen ftrafen dürfe, Die Fein Gef 
verpönt; deren Befteafung Feine Gewohnheit ee 
figt Habe "); fo gebe ih gern zu, daß eine ſolche Behaur 
rung ſich weder nach gemeinem deutfchen Rechte neh ab. 
im Allgemeinen nah dee Natur der Sache rechtfertigen 
fafle, obgleich auch diefe Anficht wieder verfchiedene Nr 
dificationen fähig ift, und nach den Vorſtellungen 
Mancher wohl nit mehr fagen foll, als daß man Ana 
logie aud im Straftechte für eine fubfidiäre Mechtögurlt 
anerfenne. .Diefer Annahme fcheinen, mas das ger 
meine deutſche Recht angeht, in Deutſchland 
wohl manche Juriſten, unter Andern auch Heffter, # 
neigt zu ſehyn“), wenn gleich 3. B. nach franzöſiſchen 
Rechte wohl nach ziemlich allgemeiner Webereinftimman 


13 — — des Crim. Rechts. Neue Folge 1834. ©, 19 uf. 
S. 527. Die biergegen gemachten Einwendungen in in 

— Gel. Un; 1835. St. 138.- 139, werde ich anden 
Orts erörtern. 

15) Verfuche über einzelne Lehren der Strafsehtämifenfänt 

- Abhandlung I 

16) Ob die handlung von Schweikart pr. de deliets 

- :poenalem legislatoris sanctionem secundum J. Rome 
‘et C. C. C. non desiderantibus, Regiom. Boruss. 188 
nie Richtung habe, ann ich nicht aus eignet Unfchanus 
agen. 

17) Am a. O. $. 30. giebt ex nebft der gemeinrechtlichen Einthr 
lung der Verbrechen in dehcta Juris Gentium und dei 
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in Strafſuchen die Annahme biefer Rechtequelle verworfen 
werden muß. Man ſpricht aber: ſelbſt im franzöfi ſchen 
Rechte von Analogie mitunter auf eine Weiſe, daß 
ihre gänzliche Verwerfung wohl: zweifelhaft feyn- dürfte. 
Wenn z. B. Affer in einer vor Kurzem erfchienenen, durch 
einen Rechtsfall, der auch zur Vorlage neuer Strafgefeßs 


entwürfe Anlaß gab, hervorgerufenen Scheift über die - 


Gage: ob unter dem Ausdruck altdrer les monnaies im 
franzöſiſchen Strafgeſetzbuche auch dad Befchneiden 


der Münzen begriffen ſey, den Satz aufſtellte ) 
„Strafgeſetze müſſen in einem engen Sinne aus⸗ 


gelegt und können dusch Analogie weder eingen 
ſchränkt noh ausgedehnt werden”; fo fcheint durch: 
die Worte: Ausdehnung duch Analogie md. 


Einſſchränkung durch Analogie im Sen 





Juris Civilis, eine andre an tn Werbrechen, welche in dem, 
. Rechtsquellen unmittelbar bezeichnet find, und 
ſolche, die nur nach der Geſetzanalogie ftrafbar find. :—. 
Unter legteren perficht ex diejenigen Delicte, die ‚nach römiſcher 
Serniinologie ad Jegis exernplum vindicanda genannt were 
den, im Gegenfaße von folchen, quae ex logis seriplure de- 
seendunt in L. 7. D. ad leg. Jul, Maj. Ich glaube aber, 


dag mit diefen Worten nicht derfelbe Gegenſatz angedeutet wich, ! 


als durchtie Worte verda und sententia legis, . B. in L. 3. 
C. ad leg. Jul. de ad. Ad legis exemplum wird freilich nach 
römischen Recht fo Manches beftraft, aber dies fcheint entweder 
durch Senatuseonsulta oder durch austorilas rerum per petuo 
sirmiliter judieatam bewirkt worden zu: ſeyn, und ich zweifle, 
oh das römifche Recht. dazu dem Richt.er an fich. die Befugniß 
ertheile. — Uebrigens fcheint Heffter unter Geſetzanalo⸗ 
gie oder analoge Gefeganmwendung im Segenfage von 
MRechtsanalogie oder Parallelismus eigentlich, nach 
$. 23. das zu verftehen, was man fonft auch Anwendung 
des Geſetzes nach ertenfiver Interpretation nennt, 
wenn man, befonderd ex ‚ratione legis, beweift, daß etwas 
swar niht nach den Worten, aber vod nach der 
Meinung des Geſetzgebers als im Geſet enthals 
ten anzuſehen ſey. 


18) Verhandeling over de vraag of by het wetboek van 
Strafregt tegen het Snoyen van Geldmunten straf is 
bepaald, te Gravenhage 1856. p. 25. 
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geufage von Uuslegung im engen Sinne wer 
nichts anders bezeichnet zu werden, ale was man wohl 
ſonſt unter ertenfiver und reſtrietiver Ynters 
pretation im Gegenfage von declarativer Inter⸗ 
pretation verficehe, und in diefem Sinne dürfte der 
&ar wohl ſehr wenig richtig fegn. . Er dürfte ũbethaupt, 
fo wie derſelbe vorliegt, wohl fchwerlich einen in jeder Hin 
ſecht zu wechtfertigenden Sinn geben'’). Auch möchte man 
wohl fragen fünnen, wie mit vorſtehendem Gage die Richs 
tung der ganzen Schrift’) und:die befondere, Aeußerung 
zu vereinigen ſey, die wie an einer. andern Stelle derſelben 
Iefens „Wenn Jemand fagte: wer feinen Vater tödte, 
begeht das Orimen parricidii, würde denn daraus fel- 
gen, daß die Tödtung der Mutter fein parricidium 
fey? Sin folcher Schluß würde allen gefunden Begriffen 
zuwider fey.” Die römifchen Rechtögelehrten Haben zwar 
allerdings fo gedacht, und befhalb nach der Lex Pom- 
peja de parricidiis ſtrafbar auch die Tödtung fols 
her Perſonen angenommen, von deren Tods 


tung das Geſetz nicht ausdrüdlih gefprochen 


Hatte”) Äber die römiſchen Rechtsgelehrten Haben 





’ . | 
19) Das une rn Satzes findet füch fehr beffimmet ausge 
. enter 9 . . 


drüdt bei 
20) Die Schrift ift beſtimmt, zu zeigen, daß das rogner unter 


unter dem Worte alterer begriffen fen, und theilt am Ende eine 
Conſultation dee franzöfifchen Advokaten Jouhad, Zefte, 


Sremieur, Dupon⸗White, Soffinitre, Odilon— 
Barrot und Ph. Dupin in gleihem Gimme mit. Son 
Diefer Vorausſetzung gehen auch der neue niederländifche Geſetz⸗ 


entwurf in der Staats- Courant vom 2. März 1886, und vie 


zwei Tpäter vorgelegten verbefierten Entwürfe in der Staats- 
Courant vom 26. März und 6. April 1336 aus. Gegen die 


Anſicht aber find mehrere Abhandlungen in Sournalen, um 
eine befondre Schrift von Van Gigch im Haag 1836 ers - 


ſchienen. 


21) Bgl. die angeführte Schrift S. 36. und: „NHae personae 


omissae sunt, sententia tamen legis. oonlinentur«”, L. 3. 
D. ad leg. Pomp. on 
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auch niegends den Gap aubgeſprochen: Strafgeſege wie 


fen ſtets in einem engen Sinne ausgelegt wer⸗ 
den, und jeber Juriſt iſt wohl darüber einverfianden, daß 
das eben angeführte Pandebtenfragment ein Beifpiel ega 
tenfiver Interpretation eines Strafgeſetzet 
enthalte. Uebrigens ift in Frankreich ſelbſt in neuer Zeit 
eine andre Theorie entfianden, indem man genauer: zwiſchen 
interpretation extensive des termes und .interpreia- 
tion extensive de esprit de la loi unterſchied, wor⸗ 
auf ich bei andrer Gelegenheit aufmerkſam gemacht Habe, 
und es freut mich, daß mit manchem hierbei von mir Gen 
fagten auch Mittermaier in feinem Auflage über das: 


Verbrechen der. Anzündung der eignen Sache des Lhetere 


ſich einverftanden erklärt hat.). 


| Mach dem bisher Gefagten wird man: wohl: niet in 
Zweifel ziehen können, daß der Begriff eines natür⸗ 
lichen Verbrechens, ſelbſt wenn man ihn ſo nimmt, 


daß dem Richter die Befugniß zuſtehe, gewiffe 
"Handlungen, die an ſich von crimineller Be⸗ 
ſchaffenheit find, als Verbrechen zu beftrafen, 


wenn gleich ihre Beftrafung' ſich weder durch die Worte 
noch durch den durch richtige Interpretation gu ermittelns 


deon Geiſt des Geſetzes ald geboten erweifen läßt, und- » 


nicht nur allein Fein Gefeg, fondern auch feine Ge; 
wohnheit die Beſtrafung fanctionirt, wenigſtens nicht 


. ganz mwiderfinnig, und nicht ganz fremd der Praxis gebils 


deter Wölfen ſey, obgleich diefe Befugnig weder nach ges 
meinem deutfchen Steafrechte dem Richter gegeben, noch 


‚Überhaupt die Ertheilung derfelden fehr rathfam if. Im 


ſchottiſchen Rechte felbft ift abweichend vom englifchen dem 





22, Archiv, neue Folge, 1834. S. 508 u. f. „nach dem Grund: 
fag über Auslegung der Geſetze und Anwendung 
der Analogie.” 
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höchſten Oerichtshofe dieſe Defugnißg nur unter Beſcheha⸗ 
Zungen ertheilt, indem dieſelbe, wenn ihm auch Die That 
noch ſo augenſcheinlich von crimineller Na⸗ 
zur und höchſt ſtrafbar erſcheint, doch niemals 
Lodes ſtrafe ausſprechen kann, und dann zur Musübung 
feiner Befugniß überhaupt, nad den oben angeführten 
Morten des ſchottiſchen Rechtagelehrten, gefordert zu wer⸗ 
den ſcheint, Das die fragliche That ihrer Beſchaffen⸗ 
heit nah wenigftens:einer wirktich verpön⸗ 
sen fi näheen miiſſe, wodurch dieſe Anficht - vers 
wandt fich zeigt der Annahme der Analogie ats befom 
dere Rechtsquelle auch im Strafrecht, nach der. Lehre we 
nigftens einiger deutſchen Juriſten. Immerhin aber ik 
-Diefe Anfiht unbezweifelt dem. feangöfifhen Rechte fremd. 
Fr Hinſicht auf daflelbe und andere Rechte ift hierüber 
auch vor Kurzem eine ſehr empfehlenswerthe Abhandlung 

gefchrieben worden, von der in diefem Acchive Nachricht 

gegeben worden ift '’). Diefe Scheift Hat ebenfalls die 

Anſicht vom natürlihen Verbrechen für unftatts 
haft erklärt, und des in neuerer Zeit aufgeftellten Unters 
ſchieds zwifchen delicta naturalia und delicta civilia 
Erwähnung gethan '*). Doch ift nicht zu überfehen, daß 





23) Königswaerter de Juris Criminalis plaeitoe: nul- 
lum delictum, nulla poena sine praevia lege poenali. 
Amstelod. 1835. gl. Archiv, neue Folge, Sahrg. 1835. 
©. 314. ’ \ 

24) Seite 135 u. ff... — In ber angeführten Recenfion 

©. 315. {ft bemerkt, daß der Verfafler befonders, was frans 
zöfifhes Recht angeht, das Arrdt de la Cour de cassa- | 
tion vom Sahr 1831 in Beziehung auf die Strafbarkeit der Aus 
zündung des eignen Haufes hätte berüdfichtigen follen. Ein 
anderes merkwürdiges und mit diefer Lehre im Zufammenhange 
ftehendes Arret des Caflationshofes, nebſt einem mertwürdigen 
Requisitoire des Seneralprocurators Düpin, findet fich in der 
Gazette des tribunaux vom 22. Zebr::1836. Nr. 3282. 

‚ Hierin ist viel die Rede von interprèéter legislalivernent, und 
interpretation judisiaire, von ven ordonnances interprete- 
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Bei: weitem nicht alle Mechtögelehete, . Die: ſich des Aus⸗ 
Deus notürliche& Berbrechen bedienen, und hiera 
mit wollen mie wiedersunferm Gegenftande näher treten.” - 
EBGs Laßt ſich weht umehmen, daß mander Juriſt 
unter natütlichem Verbrechen weiter nichts ſich 
denke, als eine nad: der Natur der Sache ſtraf⸗ 
bare Bandlung. - Bier liegt weder. eine Anficht. zu 
Grunde, die an fich. verwerflich wäre, norb: feheint. mie 


. auch der Ausdruck ſelbſt zur Bezeichnung dieſer Idee bes 


| 
| 
| 


fonderd tadelndmerth.:. Bauer ſieht zwar ‘hierin eine 
Verwechfelnng dee Begriffe von Berbreden undfirafs 
würdiger Handlung, aber an ſich iſt es Doch: dem 
Sprahgebraude nicht entgegen, das, was ſtraf⸗ 


N 


würdig nah derRatur der Sache dem Ge⸗. 
ſetzgeber erfheinen muß, a8 Verbrechen nad 


| 
| 
| 
| 


Der Natur der Sache zu bezeichnen, und auch wenn. 
Ber Gefeggeber eine That wirklich als Ver— 





“" fives, von analogie, von dem Gate: tout est de droit droit 


en legislation eriminelle ; in dem Sinn, daß der Richter nicht." 
die Befugniß hat, de suppleer & la loi. Es ift aber hierbei 
wohl zu bemerken, daß man auch hier wieder mit den Römern 
nach I. 13. D. de legib. einen Unterſchied machen anır zwi⸗ 
{hen .supplere jurisdictione und supplere interpretalipne,' 


"Das legte läßt fih auch von ausdehnender Erflärung 


fagen, wobei der Richter dad Mangelhafte im Ausdrud 
des Geſetzes durch einen Schluß, . B. ex ratione legis 
auf die sententia legis oder die mens legumlatoris, gewiſſer⸗ 
mofßen fupplirt. Bei der analogifhen Anwendung 
hingegen wird das Geſetz ſelbſt, oder, wie die Römer fags 
ten, quod Irge introductum est, die wirklihe nah Wort 
oder Geiſt erfennbare Verfügung vom Richter fups 
plirt, oder das Geſetz auf darin nicht enthaltene Fälle auss 


. gedehnt, quae tendunt ad eandem utilitaten, vie c6 in 


L.13.1 beißt. Dies iſt nach franzöftifhem Rechte 
ohne Zweifel im Strafrecht unerlaubt. La penalite doit 
étre specialement precisce par la loi, heißt es auch ganz 
richtig im oben genannten Aequisitoire vun 1836. — Der 
weniger richtige Satz: Les jJuges ne peuvent ni suppleer & la 
doi, ni interpreter dans les matieres criminelles, ftand übsis 
gens ſchon In der Declaration des droits von Gondorceit. 


- 


N 
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brechen mit Strafe bedroht hat, :diefeibe file 
ſtrafwürdig nach poſitlven Rechte gu. erflären. 
Häufig ſagt men ja auch nach gewöhnlichem: Sprachge⸗ 
brauche, ber Geſetzg eber beſtrafe die Berdrechen, 
wenn er eine ſtrafwürdige That mit Strafe bedroht: man 
nimmt folglich. den Begriff Des Verbrechens ald vor 
dem Gefege erificend an, und wenn gleich das Wort 
Berbrechen feiner Etymologie nach, wie etwa die frams 
zöſichen Worte infraction ober coniravention, Die 
Mebertvetung eines. vorhergehenden Gefeges 
zu bezeichnen ſcheint, fo weiß man doch au, wie allge: 
wein das Wort Geſetz feibit,, nach einem befonders in 
Deutſchland herrſchenden philofophiichen Sprachgebrauch, 
genommen wird. Man fpricht ja ſelbſt von Maturgefegen 
und von moralifhen Sefegen, fo wie von natür: 
lien Rechtsgefegen und pofitiden Nechts⸗ 
geſetzen; und wie insbefondre Bauer diefem binwieder: 
von Anderen getadelten Sprachgebrauche in feinem Naturs 
rechte folgt "°);, fo möchte wohl auch das Wort Verbre⸗ 
Ken, fogar feine Etymologie. und natürlichen 
Bedeutung nah, ohne daß dies. allzugroßen Tadel vers 
diente, von einer Handlung gebraucht werden können, Die, 
auch abgefehen von einem Strafperbote, im 
Staate an ſich fhon unerlaubt d. h. entweder 
moralifben Geboten oder Rechtsvorſchrif— 
ten entgegen ift, befonders wenn fie von der Art ift, da 
fie nach der Natur der Sache feld aub als 
ſtrafwürdig erſcheint. Wenn übrigens Jemand in 
diefem Sinne vom natürlichen Verbrechen oder 
vom natürliben Rechtsbegriffe des Verbres 
chens redet, ald dem, was nach der Ratur des 
Strafrechs vernunftgemäß in der bürgers 


35) Göttingen 1825. F.. 
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lichen Geſel ſchaft ats ſtrafbar :ahgefeden 
werden kannꝰ);3 fo folgt daraus Feineswegs, daß er 
auch der Meinung ſey Der Richter habe auch ohne 
vorhergehende geſetzliche Strafdrohung Die 
Befugniß, dergleihen Handlungen. zw bea 
ſtrafen; ee mag übrigens als frafbar nach. der Natur 
Ber Sache bloße Rechtsverlegungen im ungern 


Sinne des Wortes, oder bios gemeingefährs _ 


liche Handlungen, oder das ſittlich Böſe übers 
baupt, oder folhe Handlungen fi denken, 
welche die durch die bürgerlide Geſellſchaft 
jedem ihrer Mitglieder zu garantirenden 
Süter verlegen oder gefährden. Selbſt dieje⸗ 


wigen, denen das natürlihbe Verbrechen eigentlih 


das fitrlih Böſe if, und die darum vom Begriffe 
Des Verbrechens im jwrififhen Sinne einen 
Begriff des Berbrechens im-fittliden Sinne 
warerfcbeiden, wie Jarcke“), fagen ja ausdrücklich, daß 
der Richter keine Strafe nerhängen Fünne, warm nicht 
die zu Rrafende That unter. einen pofitiven Recht sſatz 
fabfumiet merden könne, und felbft dem Geſetzgedev 
raumen fie nicht unbedingt das Mecht ein, jede Unfitts 
tichfeit vor ihe Steafgefeg zu ziehen. Ohne übrigens 
allen dem beisufimmen, was bei diefer Gelegenheit Jarcke 
fagt ’”), und ohne diefelbe Baſis anzunehmen, auf die er 
alles Strafrecht gründet, müſſen wir doch gewiß ihm darin 
beifimmen, daß es nicht. von bloßer Willkür des Geſetz⸗ 


gebers abhängen fünne, was er ald Berbtechen beſtrafen 





- " + vw... . \ ... 04 . f 
26) Bol. Archiv, neue Kolge, Jahrg. 1834. ©. 155.. 
27) Handbuch des gemeinen beutfchen Btrafechts 6.15 u 16, 
Pd S. 61 u. 98. des erſten Theil 


28) 30, ‚babe mich darüber auch ſchon im nah vebrs. 1834 
54, ‚auspefprochen. 


r 
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wolle; und wie verſchieden auch bie Eiiminafiken 
und Publiciſten über die Frage denfen mögen: was fol 
als Verbrechen geftraft werden? fo werden doch 
alle dayüber einverftanden ſeyn, daß nicht überall Dass 
jenige und nur dDaßjenige Verbrechen nad 
pofitinen Geſetzen if, was Verbrechen nad 
- der Ratur der Sache an fib und der befons 
deren Verhältniffe ſeyn follte, und. es merden 
wohl auch mitunter ‚bei Bezeichnung dieſes Gegenfages, 
wenn eben nicht die Worte pofitives Berbreden, 
doch die Worte natürliches Berbrechen gebraudt, 
ohne def dies, wie bereits gefagt, befonderd' su tadein 
wäre - 

‚Man fönnte ſich eigentlich noch eine andere befondere | 
Dedeutung des Ausdrudd natürliches Verbrechen 
denfen, . wenn man auf die; Auficht derjenigen Rückſicht 
nehmen wollte, die ein Steafrecht fogar fhon außer 
dem Staate in dem.fogenannten Raturftande ans 
nehmen; und daß es auch ‚heutzutage noch Juriſten oder 
Politiker von großem Ramen giebt ,. die ein ſolches dede⸗ 
eiren, babe: ich fchon bei einer andern Gelegenheit bes 
merkt). Inſqfern nun nad einem beſonders frühern 
Sprachgebrauche naturrechtlich vorzüglich Das. genannt 
‚wurde, was fib als rechtlich (bon im Matur—⸗ 
ffande eriveifen laffe, und daher auch die Stage, ob 
es ein naturrechtiihed Strafrecht gebe, nicht 
felten fo verftanden wurde, ob ein-folches, auch abs 
gefehen vom Staate, fhon gegründet fey; de 
ferner Berdrehen und Strafe correlative Begriffe 
find: ſoͤ müßten confequenter Weiſe die Vertheidiger jener 





29) Archiv, neue golze 1834, ©. 155. Note 15. gl. Heffter 
Lehrbuch $, 7. Note 1. undsden daſelbſt angeführten Richter 
philofoph. Strafrecht ©. 212. 
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jenige nennen, was ſie auch ſchon außer. dem 
Staate als ſtrafbar fich denfen. Ya diejenigen, 
weiche wie Rotteck °) noch weiter gehend behaupten; 
„nie wird zwiſchen der höchſten Staatsgewalt und 


ihren Angehörigen ein andres als das Verhältniß 


des Naturſtandes d. h. des außerordentlichen 


Zuſtandes beſtehen“, werden dem Begriffe des na⸗ 


türlichen Verbrechens noch eine beſondre Bedeut⸗ 


ſamkeit verleihen müſſen. Denn es iſt ja eben die höch ſte 
Staatsgewalt, welche als ſtrafend im Staate 


erſcheint, und es wird darum die eben angeführte Idee 
von vielfältigem Einfluſſe duch auf die Frage 


Anſicht auch eigentlich natürliches Verbrechen dass 


3 - 
.- a 


Y 


feyn müflen, . was im Staate beſtraft werden 


folle? 

In der That finden wir bei dem genannten Vernunfts 
rechtölehrer in feiner Darfichung des natürliden 
Strafrechts in dem angegebenen engern Sinne, als eis 
nem Theile des natürlichen Privatrechts ®), von 
jener bee Gebrauch gemacht, und auch in der Lehre von 
der Eriminaljufiz, als einem Theile der befons 
Deren Staatslehre und materiellen Politik 
finden ſich mannigfache Folgerungen aus jenem Fundamens 
talgefege ), denen wie nach unferer Anficht auf: Feine 
Weife beiftimmen können. Es fcheint mir darum auch 
felbft bei einer Begründung des pofitiven peins 
lihden Rechts, wie fie Keuerbac feinem Lehrbuche 
vorangeſtellt hat), die Frage, ob es ein natürli⸗ 


Het Steafrechrt gebe, nicht.fo ganz vabingefkeli blei⸗ 





20) Vernunftrecht Th. I. e. 78. 
31) Th. J. ©, 252. 6.52 uf. 
3%) 35. 11. e. 210. 6.150. f 


8) vchrbuch 9. s u, f. 
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ben zu Dürfen, als er thun zu mäffen meinte “), ward 
man auch dem Strafrecht im Staate eine der fi 
nigen ähnliche Begründung zu, geben geneigt iſt. @s ik 
inzwiſchen hier nicht der Ort, dieſe Frage näher zu ein 
‚teen, Wir wollen hier tue darauf aufmerkſam made 
daß nach dem eben angeführten neueren Syſteme der Begrif 
des natürliden Berbrechens einen befondern Um 
fang erhalten wird, auch wenn man ihn auf die Frage be 
zieht: was fol im Staate beftraft werden‘, 
und wir Brauchen wohl kaum beizufügen, daß nach dirfen 
Spfteme nicht weniger al6 nach andern im Staate dit 
Befrafung ohne vorhergehendes Strafgeft 
für unrechtmäßig erfläct wird, obgleich daſſelbe aul 
der Annahme eines fhon außer dem Staat 
beſtehenden Strafrechts ſich gründet. Conſequent it 
dieſe Anſicht freilich nicht, und der Gründer Des Syfſteni 
hat deßhalb auch bemerkt): „der Sag: Feine Strafe it 
gerecht oder rechtlich unbedenklich (H, alamdhe 
zuvor angedroht worden, mag zugegeben MM 
felbft behauptet werden, weil nämlih — obſchon in 
Begriff einer gerechten Strafe jener der vorausgegange⸗ 
sen Andeohung nicht liegt — jedenfalls politiſche 
üänabweisfih d. h. zur Gicherfiellung des mahn 
Rechts gegen Willkür und Gewaltmißbrauch unumgängid 
nöthig if, ihn als Aeiom- oder Poſtulat (!) an W 
Spitze der Steafgefeggebung zu ſetzen, und weil, mob 
evident nöthig iſt zur Sicherſteltung de 
Rechte Im” Staat, als der großen Reehtsanſtalt, W 
gleich zum Rechte. ſelbſt wind”), VInzwiſchen ev 
klärt fi die Annahme des Sages hinreichend * 





84) Lehrbuch 6.15. Anmerk. 
85) Th. II. G. 222. 
36) Bol. Ih. III. ©. 280, 
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ichtung des zanzen Soſtenns, und wir ſümmen demſt 
ben vorhehaltlich einer richtigen: Erklärung deſſelben um ſo 
ueber bei, als, er nach unſerer Anſicht im nächſten Zuſam⸗ 
nenhange mit dem Weſen des Strafrechts ſelber eht. 
1: Mach Angabe fo manchfacher Bedeutungen, welche 
der Ausdruck notiielid.ed Verhrehen an ſich haben 
onn und in der That auch nach der Mbficht derer, Die ihn 
gebrauchen, zu haben pflegt, braucht es ‚wohl Leiser bes 
ſendern Rechtjertigung, wenn ‚wir bei Beurtheilung der 
dem Musdeude zu Grunde fiogenden Begriffe Varficht an⸗ 
"empfehlen zu müſſen ‚behaupten. Und noch haben. pie 
nicht alle Bedeutung.en.jened Ausdrucks angegeben, 
weſchalb wie denn auch mit befonderer Rüdficht ‚auf idie 
| Beranleffung zu gegenwärtiger Abhandlung noch einige fer⸗ 
= Wenn man narürlihes Werbrechen, oder fo 
man lieber will, natürlich. -frafbar oder ſtraf⸗ 
würdig alles dasjenige nennt, zu deſſen Beſtrafung ein 
satürtiher Grund vorhanden if, fo wird, wie bes 
seits angedeutet, ‚beider. Beurtheilung.des poſitiven Straf⸗ 
rechts eines jeden Bolks manches als poſitiv⸗ſtrafbar 
erſcheinen, was nicht eben auch natünlich⸗ſſt rafb au 
‚genannt werden⸗kann; und umgekehrt, ed. wird uns Wieles 
natürlich⸗ſt rafbar vorkommen, was nicht pafitin.a 
Rrafbar ik; mit andern Worten: ‚mie werden faſt 
überall einerfeißs eine zu große Ausdehnung ber 
Strafgewalt, andeerfrits einzelne Läden im. Straf⸗ 
zechte faft aller Bölfer. wahrnehmen. Wir werden aber 
auch überall auf Bieles ofen, mas zugleich. pofitios ' 
und natürlich⸗ſtrafbar iſt. — Natürlich-ſtraf⸗ 
bar oder aus natürlichen Gründen ſtrafbar 
menden mir aber wirbt. nur allein Dasjenige ‚nennen £önnen, 
was aus der Natur des Strafrechts und.des. 
Staates allen Bölkern als. frafbar erfcheimt 
"Arch. d. ER. 1886. 1v. ° Oq 
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sder erſcheinen ſoͤlte, ſondern auch baßjenige, wat 
nad der Natur beſonderer Verhältniſſe etw 
nur bei dieſem oder jenem Volfe.ats ſtrafbar 
erſcheint. Ich glaube wenigſtens, dag man natürlid 
oder mit Recht oder nah Vernunftgrundfäge 
ſtrafbar auch das letztere nicht minder richtig nennen fans 
als ausgezeichnete Rechtslehrer mit dem Namen Rater: 
recht auch die Philofophie des pofitiven Resti 
benannten, obgleich andere behaupteten, jener Name fin 
menur derjenigen Lehre zu, in der alle Rechtt 
fäge ſtreng logiſch aus einem oberften Pin 
cip. abgeleitet würden. Nach meiner Anſicht möga 
beide Seiten des philofophifchen Rechtsſtudiums mit ge 
chem Rechte diefen Kamen führen, wenn ſich nur beik 
wirklich als erſprießliche Dokteinen beieahren. De 
urfprüngliche Sprachgebrauch kann dabei um fo wenig 
eittfcheiden, da man den Ausdruck Jus naturae ja ad 
bei den Alten ſchon wie noch. in gar viel fpäterer Zeit FÜR 
. von der gefammten Ethik gebrauchte, und. fo kaun dena 
auch die Frage, was ein delictum natura fey, auf Wh 
fältige Weife beantwortet werden, ‚ohne daß man fügt 
Tönnte, die eine Antwort fey richtiger als bie. andre, 
Es ift aber nun befonders ‚darauf: aufmerkſam A 
machen, daf nicht Alles; was entweder nach der Rat 
des: Staats an fih, oder‘ nach der Natur befonden 
Berhältniffe : in einem beftimmten Gtaate natürliö 
ſtrafbar if, den im Staate lebenden Menfchen, be 
denen im Uligemeinen eine genaue Erfenntal 
in das Wefen des Strafrechts wohl nirgends vorhande 
ſeyn wird, auch als natürlich⸗ſtrafbar erſchein 
Forſcht man aber nach dem Grunde, warum born 
weife gewiſſe Handlungen fo zu fagen nach M 
Volksmeinung faft überall ald natürlich⸗ſtrafſe 


bar erſcheinen, fo wird man finden, dah dere ih 


“ des natuͤrlichen Verbrechens· - 677 


überall in fittlichen oder vetigiöfen- Vorſtellungen, 
mithin elgentlich in Etlvas gelegen iſt, was-Areng genom⸗ 
men dem wahren Grunde des Steafrechts fremd 
iR, wenn“ gleſch: auch in ach dtefem Handlungen gegen 
Sittlichkeit und: Religion:als Gegenſtande der 
Strafgefege erſcheinen können. Dieſe beſondern 
Vorſtellungen nun, die eigentlich: außerhalb des Grun⸗ 
des, wenn auch nicht außerhalb der Grengzen des 
Eirafreat⸗ llegen, und die der. Geſetzge bes,“ ſo wie er 
fie überall: vorfindet, alla: überall berückſichtigen muß, 
Diefe ſind es eigentlich; die fo bei allen Wölbern: auf kine 
Untesfh eidung: des wach Dem pofitiden Ri 
re derfelden Steufbareingefihtt Harn Is 
de, wein auch Alles oder doch das Merfe 
einen natürlichen Strafgrund für Tich hat, 
Doch Einiges insbeſondre fiid sin eponte nefariahiisder 
"natura. probrum öbee malumdIrn se oder dee Wurh 
moradité, Anderes Für prohibiium ex more ovitatik 
u) 3 —*8 turpe oder nalum Brohibitum: oder de- 
' -Zit politique erklärt wird. Jedre fühle, daß dies ein 
andrer Gegenfatz ſey, als der zwiſchen dem nach licher: 
einſtimmung aller Völker und Bemina Mrs 
ſichten oder Berhateniffen oder Dedrfniſ⸗ 
ſen eines: beſondern Voltete GStrafbaren, 
' wenn gleich dieſer Gegenſatz mit jenem oft: verwechfelt wich, 
' eben weil diefer mit‘ jenem "auch: einigermioßen : verwands, 
aber keineswegs ein und derſelbe iſt. So wie nun Die bei⸗ 
den Gegenfäge ſchon nach der Natur des Sache: zu unter⸗ 
ſcheiden find, ſo finden wir fie auch im römiſchen Rechte 
auf das Veſtimmteſte geſchieden. Diefen van us. ſchon 
früher behaupteten, von Andern aber befteittenen. Sag weh 
len wir nun näher zu begründen ſuchen. = 7. 
Roßhirt findet es insbefondee für unchbtig, do 
ich behauptet Habe, die Stelle: probra quasdam na 
J Qq2 
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* Atnris nf; ge damnainiliser et: yuası mare 

zanitattashabe-Fine nom andee Geundiage, als Die Un 
gerlheidung he. naar ge; Furie., Civilis. m juris ger 
tium ). : Jch behaupte Diefed. noch, und ich hahe die 
Brfind MvsHire’ 6 Igegen: wrime Limht mict nur alen 
nit: für: erheblich gefunden: ſondern «3 haben dieſelber 
mirb: fogas in. meiner Anficht benãrkt, und ih glaube bw 
Haupten zu Dürfen, daß -Diefeibe im innigſſen Zuſammen 
bayna mit dem gangen Rechtaſaſtewe ſteht. Um die Gade 
recht anſchaglich zu marcher,wyllen wir einige ·Hetx abiua 
gen nfehem äiten- Die Beh: pam: den ohligakipg die j⸗ 
agb ‚mit. der kehee der Hlahisse Am: rõmiſchen Rychte i⸗ 
aiah zuſammenhongt, zund; wir thun: dies zuor tzejl auq 
DAT Weit mis and hienbek einiges Bond ak bir t 3 
Sole beriptigne müſſen ? SD willen gar wahl 7, 
Bakbärt)y „tab Bixnbichum —— — 
ab geräte auch. uhr Deriff der ohligntio naiuzar 
Zr, opzuwenden,und ein Tchüler deſſelhen · iſe ſo · tit gu 
Kommen qufoxechro Zrzatmudia: obligetionis natu 
am nEqwaertseneäte-megiienie finktae = - 
Bickbeh uw mb ich bemetllen/ doß Ro ſohnir ¶ durchax⸗ 
im Irrthoarre iß, wenn yx meint, daß der letztgedacht 
Ay, ru Mcdi ðvd xx iin Preieſchrift Über: die obli 
Getio adtıarelie‘") audgeipiogen, mit miele; Spfteme, 
 Aöneıkelänipfen:gk:imällen ‚glaubt, in inigem Zufam 
moihaagaſtehe, ber überhaqpt von mis hereithee. Le⸗ 
Heme e; iſt halordiugs mein Schäler gewaſen, und In fer 
ney caglichendlbhandſung hat ercſich· auch ohlanf mranch 
—— ——— — frerrecden 

— E 


57) Kein 8b. XH. sun a | 
BB) ER - 0, " 
, 89) Loxamii 2927|} - —8 . „13 


bes Hanrfiched: Bechuriiennft- 2» 
über das Meſen der oblirtsio naturnäs uber ib Wa 
mentli ben Jeigtengeführten Sag, har er voh eitzenn ande - 
feiner Lehhrer, meinem veüchesen Freunde und gegernoetigen 
Sollegen Haltins iangehonmmen,: deſſen Verdieuſte un 
gründliches Studium des: römiſchen Rerhtß bebannti, und 
durch vielerlei Schriften in holl audiſcher, frumzoſifeder, dera⸗ 
ſcher und lateiniſcher Sprache beutkunder And E Dbigent 
Gab, den Roßhirt gewiſſermoßen für paradog: arte 
ſehen Teint, wird Hichriu gs: othigenfalle zu wertreken 
wiſſen.· Wie: wollen ihn hier· weiter wicht berlieat, da ec) 
tie gefagt‘, eigentlich mit unfeer Anſicht nicht in direciem 

 Zufanımenhahge ſtiht, und Überhaupt mehr. dem Civit⸗ 
rechte aagehört. Daß aber die roͤmiſche Anſicht wort: Der 
‚ obliga2id naturalis undi von: dem, nälurd : ieBere' 
| meine Unfiht von dem natura proßrwii aufı va dus 
genſche inich ſte beſtatige, die mill ih ıtiee verfachen 
ine Nachfolgenden zu zeigt. Daran wird fich Banana: 
manche Andre zur Vertheldigung· meiner Anſicht Amica 
amcihen J. ed 
"if. eine bekannte Güde, daß die AWmer ak: den: 
Umerſchieb zwiſchen Fus.Cisdie wii Jus Genkiuhn Abd 
‚sende praktiſche Fol gen kiüpften, die ſich beſendert 
nee | " . ' ‘ . BEE . 
| 40) Genen Sufluhfe HR’ auch die Schrift deffelsch,, ATe'x.'Le- 

itvre de us esoendo, Lovanii 1887 , yupk=' 


‚ ei 

ſchreiben. Ni erpoechſeln mit dieſem Schüler von Hol⸗ 
Me und um hell al von mir if fein 5 — — 
. .Kienxe,. deſſen drei Abhandlungent de lekib: ZH. Dabl. de: 
‚ poenarum delictis adaeguandarum zatione. wald, de 'co-. 
—* delinquendi, von denen zwei gekrönt wurden, 6 Panne 
it ad,‘ ’ ‚ ’ 2 ‘ — — 
—X nen Über ee at auf! 
e n Einfluß Hatte, kann ich; eigent 6, 
“nennen: en ret de dönationibus fäter vivonı —X 
1827, und Despot de acquirenda vel amittenda por: 
sessione, Lovanii 1827. Es mögen ie, heider wobk —* 
einige Spuren meiner Anſicht über Jus Civile und Jus Geq- 
tium vostommen, die Roßhirt für Irrtchrenhält.- 


| 
| 
| 
| 


. 
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[1 Dumerfungen über: den Begriff 


Valerſchiede wiſchen Civas und Peregrini faß in allen 
Rechrtstheilen äußerten, vnd dah, was zu dem einen 
oder dem andern Rechtötheile gehöre, durch die Prapis 
ſelbſt befimmt werden konnte. Wenn ich nun Den Unter⸗ 
ſchied in dieſer Hinfiht votrzugkweiſe einen praftifchen 
nannte, fo konnte doch wohl darüber, was ich unter 
praktiſch derſtehe, Fein Zweifel obwalten. Roß⸗ 
hirt, erklärte indeſſen“), ſolchen Zweifel zu hegen. Ich 
finde dies natürlich darum, weil er Der. Meinung 
war, daß ih etwas.grfagt habe, was ich ia 
der Than nicht fagte, wenigſtens nicht zu fagen wie 
lens war , "wobei ih für etwaige Druck fehler nicht ein 
ſtehen Fon, deren ohne meine Schuld mehrere in Der :von 
Roßhirt befämpften Abhandlung zu meinten Leidwefen | 
zorfommen. „Daß das praftifche jus gentium die Sum. 
‚ me ber. Rechtsſatze bezeichne, Die felbft auf servz ihre Ans. 
wendung hätten, läßt mich Roßhirt ſagen“); iſt mie: 
aber nicht im Entfernteſten in den Sinn ges. 
kommen. Da6 aber habe ich gefagt, daß fpäter einige: 
Bechtöfäge,, die man wohl früher ald zum zus. gentium 

gehörig betrachtete, ſelbſt auf sersz ihre Anwendung 
- fanden, und in ‚diefee heſondern Uinwendung dann das, 
praktiſche Jus naturale bildeten, daß Ulpian beftimmt 
vom jus Gentium fonderte, und al® jus quod natura 
omnig animalia docuit gewiſſermaßen zu Definiren 
fuchte. Ich Habe ferner behauptet und behaupte es noch, 
Daß darunter Uipian gewiß etwas anderes fich Dachte, 
als Paulns unter feinem ethifchen Jus naturale, bat 
ee als sernper bonum et aequum darftellt. —. Um 
nun aber wieder auf das praftifche jus gentium zu Tom 
men, fd "glaube o ven xtaktiſche Natur nicht 





1} aD. e.61. | 
38) 0. a. O. ©. 62, . nr: 


| 
| 
| 


des natkelichen Verbrechens. | Ser 


beßfer betweifen zu kõnnen, als durch abermalige-Berufung 
auf das von Hugo ſchon in diefer Hinficht hervorgehobenes 
hoc Jure utimur ut juris gentium sit aecceptilatio, 
und ıyan ſieht Hieraus, daß man ſich das jus gentium 
als Frakt iſch fowohl feiner Unwendung als zum Theil 
ſelbſt feinem Ur ſprunge nach dachte‘). Faſt in ahn⸗ 
lichem Sinne ſprechen zuweilen neue franzöfiſche Schriftſtel⸗ 
ler von einem droit pratique als demjenigen, das auf: 
der jurisprudence des arréts beruht"). Es laßt ſich 
auch zum Theil hieraus erklären, warum gerade in einer 
ſehr praktiſchen Lehre, in der von den modis quibus re- 
rum dominia adquiruntur, die bekanntlich, unſtreitig 


mit Rückſicht auf Civis und Peregrini, entweder juris- 
| gentium oder. juris civilis waren, letzteres im Segen⸗ 
ı fage des erfiern auch Zegitimum Jus genannt wird "). 
| Dem Worte Zegitimum. fo wie dem Worte. publicum- 
Acht ſonſt gar oft im tömifchen Rechte das extraordina- 
‚rium entgegen, und hat dann die-Bedeutung Consueiu- 
dine introductum, wie ich anderwärts gezeigt habe") 





| 
| 


44) In dieſer Hinſicht war dad praktifche jus genkium gewiſ⸗ 
. fermofen au ein Sewohn — t, worauf ſelbſt ſchon 
Cicero hindeutet, Indem er ſagt: das Recht fey natura oder 
sonsuetudine oder dege entflanden, und bei dem, was er con- 
‚sueludine jus nennt, an die consensio omnium: gentium- 
dachte. CA. Invent. Rh: II. 53. Tuscul, quaest. 1. 13. — 
Sn diefem Sinne fagt au Paulus. L,7s D. de bonis 
damnator., die ralio naturalis, die ja hauptfächlich als Grand. . 
des Jus gentium gedacht wurde, ſey quasi Jex quaedam ta-, 
eita, Cf. L. 5. de acceptilat. \ 
45) Cf. Legraverenü lacunes de la legislation crimi-” 
nelle en France. ?2e edit. 1828. Chap. VIE. Sert. 1. : 


46) $.6.J. de usu et hebitat, Ueber die Frage, in wiefern 
die Donatio ein modus adquirendi juris gentium ſey, findet 
fi eine Srörterung in der oben angeführten Abhandlung mei⸗ 
nes ehemaligen Zuhörer Jouxet p. 37 et. sq. u 

47) we Archiv des Criminalrechts Bd. VIII. ©. 669. Bd. IX. 
€ 385 0. r beſonders ©, 412 u, f. und neue Folge 1895. 
. U. J. er 


® 


x 





588 Brmerfunpes Aber beh Begrif 


wicd ſogar dab Wort jus extraordinurium ype 

bee dem jus civile and. honorarium in einer für ik 
dehre der obligationes ſehr wichtigen Stelle gebrauk, 
und es möchte wohl hierbei au an dad jus geniium w 
dacht werden Lönnen, welches dir Brömer ſich al com 
muni usw gentium eonetitutum vorftellten, wenn gie 
ãfters die Anwendung befielben ald folch en im rim 
hen Staate 5: ©; anf. deportati und überhaupt per 
grini, von eine? dem ebmifchen Staate digenthänfite 
Gewohnheit abhinge "7 Wenn z. B. im Bejifehung ai 
die Deportasi der Gay welt; daß fie folche Rechtig 
Aafte eingehen konnten, die jeri⸗ gentitum waren, 48 
Lauf, Miethe u. dgl; fo laßt ſich dies ohnchin ſchon m 
nicht anders denken, als daß die Uawendung dieſeas Gil 
nach GSrundſätzen geſchah, die praktiſch im roͤrie 
Gtaate waren, und es dient zur Beſtätigung mehr: I 
ſicht gewiß auch noch dies, Daß tin Deportasus nit m 
allein Leinen Antheit am Jus Ciwile populi Roman, 
fondern auch feinen Antheil an itgend eimem ande pe 
ciale Jus Civitatis hatte, was natürlich nit 99 
allen Peragrini galt"). Menn übrigens das Ju: ſi 
vile im Gegenſatz des Jucs Gentiumi zürdeileni als legiir 
mum Jus im Gegenſatz v von Exiraordinarium Ju W 
zeichnet worden zu ſeyn ſcheint, fo erklart ſich Died’ on 
natürlichſten daraus, dag das Jus Civile anfänglich W 
fonders auf Leges Popat! Rormdnt id fügte, ni 
send daB Jus Teniiun ih feiner praktiſchen Anwendiur 





4) ch. L. id. Did v. 8. — dr sonne dartim — 
Worte Consensus, nesessilas. uab consuetudo in L. 
de legib. wiedie Worte Zex, natura und consuetudo bi ri 
cero Inr. Rh. II, 58, einigermaßen in. Verbindung brieze 
init dem dreitheiligen echte oh deu Schre Ulpian’s, * 
gleich dies auch anders erklärt werben ann. 


.49).L. 18. 15. D. da interdiot, et, relegetis, I 17.Di 
poenis. L. 1. 5. J. D. de legat. III. —— — 


\ ‘ 
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keit mehr auf Gewohnheit/ beſanders "auf res yurdlscatag 
Praecipua ooram, praetore paregrins berußte, weng 
gleich Die mores majorum:: populä Romanı vel ci 
eium Romanorum befonder® auch in deu Kolgezeit eine 
dat unwichtige Duclie des Jus Civilo warm, fo wie auf, 
Der andern Seite auch manches durch Zeges Eingeführte 
zum Jus Gentium: hörte: Dahin vechne ich beſonders 
Den. Say: die Lex Julia..de adulteriie gehõore ad 
omnia matrimonia; . welcher anzubeuten feheint, daB 
Geſetz diene zum Schutze nicht blos der. auptiae Juris 
Ciuvilis, fondern au des matrimondum Juris Gen- 
‚ Sum). Auf die Contubernia servorum, æbgleich 
‚man fie auch fetöß nach rõmiſchem Spracgebeeng alt 
! " matrimenia juris naturalis bezeichnen mag“), ging 
‚ neürlich dies Geſetz nicht. Doc. hatten auch biefe Ver⸗ 
Bindungen gewiſſe rechtliche Folgen, Die gu dem: 
peaftifgen Begriffe vs Jur Naturae ge⸗ 
Gaem). 
Ich habe nun wohl che ndthig, noch länger mich 
Darüber zu erflären, nd ib unten praftifcgen Bes 
ge gen: der Römer son Jus Civile und Jus Gentium 





50 L. 18. 8. 1. D. vd leg. Jul. de adult., wo —* im̃uxto uror 
insbeſondere von einer Poregrina u verfichen it, wie ein ans. 
derer meiner Schüfer gezeigt hat, Ct. Pirmez de maritd 
tori violati vindice. Lovan, 1822; p. 55 et sg. Bol die 
leges moresque peregrinorum et Gesjus Gomm.1, 9. - 


:Bl) Arg, L. 1. 6.8. D. de J. et J. Motrimon. Juris Matu- 
ralis ließe fich auch inshefondere der Eoncubinat nennen, fo wie 
ja inbeföndere die ans folchen Werbindungen erjeugten Kinder 
liberi.naturales hießen. 


59 L.14 6.2. D. de ritu ımptı Seruttes qu upque cogas- 
tiones hoc jure observandae. sunt, Cf. L. 82. D. de R. J, 
dure civil aerut Pro nullis Aabenlur non tamen' jure Hdtu- 
rali. Der beigefügte Grund: quia jure naturali omnes ho- 
inines aequales sunt, ift übrigens fein prattifcher, fondern . 
ein [peculaktindr Gab, ſo wie dab jure ni all omnes 
Bberi naseuntur in L. 4. D.de KH, et Jin - - 


v 





584 Bemerlungen über den Begriff 


veriche , und da ich ſchon auf. einige praktiſche Fol⸗ 
gen des Unterfchiedes (der Übrigens als ein rein ses: 
mifcher bezeichnet werben muß und für unfere- Hestis 
gen Rechtsverhältniſſe nicht von Bedeutung feyend 
angefchen werben kann) in Beziehung auf das jzcs perso- 
narum und dab Jus Rerum aufmtekfam- gemacht Gabe, 
will ich noch Einiges in Beziehung auf die Lehre der obli- 
gaetiones vortragen, was meine Unficht beſonders recht⸗ 
fertigen wird. Es if aber allbefanat, daß die obligu- 
Siones ſelbſt, und inäbefondere diejenigen Quellen derfds 
ben, weide die Nemer consractiss nannten, theils juris 
eivilie, theil juris gentium waren. Zu den vielen 
darauf hinweifenden feit langem ſchon befannten Stellen”) 
ik nun ein neuentdecktes Fragment von Ulpian gefomms 
wien, weiches in diefer Binfiht Außer merkwürdig if. 
uch ſetzt eine Stelle von Gajus es außer allen Zwei 
fel, daß auch in Räückſicht auf die obligationes der Uns 
terſchied nicht blos ein fpeculativer, den muthmeaßs 
lichen Urfprung der Rechtsſatze, fondern ein prattis 
fer, ihre Anwendung betreffende: war. 

Nach dem aufgefundeien Fragmente Ulpian's, dab: 
eigentlich die Fortſetzung eines in die Pandekten aufgenoms 
menen Fragmentes iR, wo vom precarium gefagt wird, 

genus liberalitatis ex jure gentium descendit, 
foßte man eigentlich das Legtere nicht. fagen. Es erinnert 
wenigſtens an die fpeeulativen Deductionen mancher neueren 
Haturrechtölchrer, wenn darin gefagt wied: „Locatum 
quoque et conductum jus gentium induxit, nempe 
ex quo coepimus possessiones .proprias et res ha- 
bere et locandi jus nanctt sumus et conducendi 
res alienas, etis qui conduzit > Jure ‚genlium te- 





53) Cf. 6. 2. J. de Jure natur. 15. D. de justit, ei ure, 
1. 1.51.D.de procaio· ah 








Anetur ad mercedem e..q 8. x. Depositi quoquo 
nqualitatern jue gentium: prodidir").” :Hingegät 
x fagt Gajus ganz beſtimmt vom der verborum obliga- 
a 230, die mit den Worten dari sportdes, sporaleo"einged 
I, gasigen wurde, fie ſey propria civium: Romanoruns 
u oder juris civilio, Dagegen von andern. Arten der Sripu⸗ 
ufation, fe feyen juris gentium, itaque inter omnev 
uhomines sive cives Homanos sive peregrinos va} 
„dent ”). Das galt natürlich‘ nicht Dis: von verſchiedenen 
g Urten von Stipulation, fondern auch von anderin Con⸗ 
ytraften, Die man als auf. dem-jus genkium heruhend 
q enſah, und es kann (was auch die Pandekten beſtätigen) 
‚gar keinem; Zweifel erllegen, daß man verſchiedene Thells 
4 bes Obligationenrechts als dazu gehörig nicht aus Specula⸗ 
g tion, ſondern aus einem praktiſchen Geſichtspunkte bezeich⸗ 
„nete, um damit dasjenige auszuſcheiden, was auch auf 
„ peregrini Anwendung finden Sinne). = * 
1° Dee Unterfchled der obligationes and ihrer Ent⸗ 
T ſtehungsquellen, der-Contractus in contractus juris ci. 
vilis und contr. jur. gentiim, wat alſo ein praftis' 
u Feher, und fo koͤnnen wir auch die Begriffe, auf die er 
i fich bezieht, praftifche Begriffe nennen. Da min aber‘ - 
ſowohl die contr. jur. civilis, wie die Stipulatio: dari 
‚ spondes? spondeo, und die fidejussio, als Me Con- 


- [1 . 





i 

}_ 64) De, Ulpiani Institutionum fragmento in Bibliotheca 
;  - palatina Vindobonensi nuper reperto, epistolaad F.C. 
Savigny scripsit Steph. Endlicher. Vindobonae 
1885, p. 6, vgl. mit L. 1. D. de precar.. . | 
| 

| 


55) Conament. III. 92 - 95, woraus ſich auch L. 8.D. de ac- _ 
eeptilat. erklärt. .Bgl. Comment. I. 1.92. III. 182 u. 134, 
oblig. Juris Gentium und oblig. propria peregr. J 986 

56) Cf. L. 15, D. de interdictis: Deportotus speciali gqni- - 

em Jure civitatis non fruitür jure tamen gentium ytiluy, 
emit enim et. vendit, local,‘ condueit, foenus exercet tt 
postea quaesita pignori dare poteſte. q. s. r.. 
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dab auch bei den. Entſtehungkgründen dei‘ D bligarten 
wen; Pie. man Delicte:wennt, jener eigentlich auf dw 
rt vom. Standeverſchiedenheit der. römifchen Untertanen 
Neh beziehende Unterſchied nicht ohne Eiafiuf geweſen fer 
Und in der That glaube ich auf das Beſtimmteſte bei de 
Unſicht. verharren zu müſſen, ‚daß der. bei Dam Incerin 
vorkommende Unterſchied ꝓwiſchen delicta uxris Civil 
vnd Uetieta jüris gentium, obgleich hierbei wicht won 
obligatio,: ſondern von Crimen aus dem Delictum ie 
Rede if, etwas ganz anderes bezeichnen folkte, ats be 
son Ulpian. übereinkimmend müt Ebcer o angesehen 
Anterſchied zwifchen probka natura turpia und turpis 
civiliter oder .susa. apınzte' nefaria und turpia quan 
more odritatis. Bas Roßhirt dagegen vorgebrach 
hat,: beſteht In einem einfachen in Abrebeſtellen, und de 
weiſt cher für als gegen mich. Vor Allem verntag ih 
keineswegs einzuſehen, darum die Werte Giceeo’s ex 
in allgemeinen: Wortenund Gegenfägen tin 
herſchreitende Theſe feyn follen, -umd. ich beferst 
aufeichtig,, daß. vom Eiceronifchen bekannten Halb⸗ 
Duntel mit durchaus nichts. bekannt iſt. Ich habe im 
Wegesitheil feit meiner früheſten Jugend von Eicere’s 
großer. Beftimmtheit und: Klarheit im Ausdrucke gehört, 
sad :feitdern. ich. Rechtswiffenſchaft und .Inöbefondere die 
rõmiſche Audirt, habe ich auch ;fiet® Die befondere Mebend 
famfeit jenes großen Rõömers für diefes Fach in den Schr 
sen. der ausgezeichnetſten Civiliſten unſret Tage, named 
lich Hugo's, rühmen geſehen. Ich wüßte auch in de 
That keinen Grund aufzuſinden, warum der Ausd 
probra natura turpıa mehr, oder das was er aut 
drücen foll, beſſer bezeichnete, - als der Ausdrud su0 
sponte nefaria vel scelerata, und: ich habe auch mit 
Vergnügen ‚gefehen, daß, ſeitdem ich zum erſten Mal 
auf die feagliche Stelle Eicero's verwieſen habe, meh⸗ 
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rere anbgaeihnete Eriminaliken, wie Heften, Daner 


und.nor Kurzem auch. Zachariä, jene. Stelle: vorzüglich. 


angeführt haben, um einen in.den Rechtequellen kegenden 
Anterſchied zu erklären. . Wenn Roßchirt ſagt, Ul⸗ 
plan babe feinen Sag, nicht gebraucht, um feine phi⸗ 
Lofophifchen Berrabtuangen vorzulegen, fa 
will ih das recht gern. zugeben, ‚Uber Ul pian hat nicht 


in diefer Stelle allein, fonbern an. gar pielen andern und. 


namentlich bei dem Dofipisen feiner Wiſſenſchaft, und. bei 


Dem Aufzaͤhlen ihrer höchſken Principien Sch dicht nur allein. - 


Eiceronifmer. Begriffe, ſondern ſelbſt Cixenos 


nianifcher Worte bedient, und. werner, wie Roße 


hirt fagt,. zu Aufſtellung feines Unterſchicedes, durch Die 


Rückſicht auf has Volkéegefühl— vom Rechte 


gefommen iſt, ‚fo will ich auch dies ‚zugeben, aber auch; nicht 
unbeachtet laſſen, daß Cicero ſeibſt von graßem Minflıg 
auf: diefes Volbsgefühl mar, daß dies noch in ſpa⸗ 


teren Zeiten feine: Wurzel in. Cicexonianiſchen 


Asſichten hatte, Iſt denn :nicht. auch in Deutſchland ach 
vieles, was mean heutzutage im Mechtägefühle des, deut⸗ 
ſchen Volks liegend anſieht, duch Font veramlaßt wor⸗ 
“den, und follte Cicero unter feinen Landaleuten weniger 
wirkſam gemwefen feyn? Finden wir doch fegar noch den Kai⸗ 


ſer Tiber IL ſich Ciceronianiſcher Anfichten bedienen, - 


nicht um feine philofophifhen Betrachtungen 


vorzulegen, fondern um feine Berfügungen über. 
öffentlihe Abgaben zu notice! ®,. Natura 
probrum. if, wie Roßhirt dies aus Ulpian. demone. - 


ſtrirt, dasjenige, waß ein. ordentliger Men 





61) Tiberii Constitutio de divinis domibus V. de releva- 
tione tributor. public. ,, Praestantissima inter homines 


bona sunt justilia et benignitäas quarum altera aequabili- 


"ter sunm cuique tribuit neque appetit aliena .... 
Hacc Sonservare rempublicam noverunt” etc. eto, Kol 
oben Note 60. | 
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als a seht femat; eiviliter turpe, was auch ca 
ordentlicher Menſch thun kann, weil er «6 
nicht Für Unrecht erkennat *). Mer was halten 
Dean ardeutliche Menſchen, beſondevs nach Volkſanſichten 
ohne mit: techniſchen Nechtöhegätffen vertraut zu feyny 96 
woͤhnlich für ‚Unrecht? Ich ſollte meinen, daß überall und 
. zu allen: Zeiten ſit Pie: Unrecht beſonders dasjenige Haltın, 
was ihren: Hittdichen umd Teligtöfen Worftellungen 
widerfieeht, , wie ich Schon vben Darauf hingedentot Habe; 
and weiche MWorte möchten denn, um dieſe Idee aups 
drücken, paffiender ſeyn, old chem die von Cheero ge 
wählten, soelerata und rofaria, abgefehen: davon, dc, 
wie ich ſchon Felgen gezeigt Habe, dle Worte scadiis:und 
Sacinus bei. den zurnfepen Juriſton ſogar weit tehnis 
ſcher zw Bezeichnung eſgentlicher Verbde ch en waren, 
als viel anderr,idie mandafũr zu⸗· netznen: ‚pflegt. Melcht 
prakliſche Folgen dieſet Umercfipied: kibrigens bei: den R⸗ 
mern gehabrihabe, und ob dieſe auch noch auf Heiztige Zu⸗ 
Wände Können, wollen wir Boräufig dahingeſtelle feyit 
baſſen „un vworbehaltend, "bel Weitgenheit darauf zurũch 
—— 

Wi wahre probrumotat Segenfage von probrum 
es more -oivisatis .daffelbe ſey, alte deliotum juris 
gentium.im- Gegenfoge von Hehelum juris -civilis, 
kann Ro ßyier:fituk nicht anders beweifen, als daß er 
sine doppelte Bedeutung · von us nalurale annimmt. 
Denn:da natura probrum gar; daſſelbe it, ale quad 
lege naturali -prohibitum est admittere, vole dab 


angeführte Beiſpiel von furtum- beweien) ‚ da aber 





4 
Quae possunt etiam in. hominum idoneum ingidere | 
er td genen u paſſende Wort für, idoneus ſſd, wollen wis 


dahingeſtellt ſeyn lafien. 
68) Ct. L. S4. 6.1.D.de Reg. Jur. und L.1. S8.D..de fuwie. 


/ 
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rere ausggeiäinete Criminaliten, nie Heitz. Barıı 


und ‚nor Kurzem auch. Zadariä, jene Stelle: vorzüglich, 


- angeführt ‚haben, um einen in,den Rechtögwelien Kegenhen. 


Anterſchied zu erklären. Wenn Reofhirt fagt, Ul⸗ 
»Lay habe feinen Gag. nicht: gebraucht, um feine phi⸗ 
Lofophifhen Betrachtangen vorzulegen, fa 
will ich das recht gern: zugeben, Uber Ul paͤan hat nicht 


in diefee Stelle allein, ſenbern an. gar pielen andern und. 


namentlich bei dein Dofiptsen feiner Wiſſenſchaft, und. dei 


Dem Aufzahlen ihrer. Höhen Principien ſich nicht nur allein 


Eiceronifber Begriffe, fondern ſelbſt Eicer.os 


nianifher Worte bedient, und wenn er, wie Roß⸗ 


hist fagt,. zu Aufſtelung feines Untexſckücdes, durch Die 


Rückſicht auf dag Volkegefühl von Rechte 


gefommen if, ſo will ich auch dies zugeben, aber auch wicht 
nnbeachtet laſſen, daß Sicero ſeibn von graßem Stafluß 
auf. diefes Volksgefhl war, daß dies noch in ſpa⸗ 
teren Zeiten ſeine Wurzet in Ciceronianiſchen 
Hafıchten hatte. Iſt denn „nicht auch in. Deutſlend sap 

vieles, was men heutzutage-im ÜRechtägefühle des * 
ſchen Volks liegend anſieht, duch Kant veramlaßt wor⸗ 
“den, und follte Cicero unter feinen Landalenten weniger 
wirkſam gewefen ſeyn? Finden wir doch fogar noch den Kai⸗ 


fee Tiber IL. fih Eiceronianifher Anfichten bedienen, - 


nit um feine philofophifhen Betrachtungen 
porzulegen, fondern um feine —— unen über 


öffentlibe Abgaben zu notigen!. °).. Nasura 
probrum ift, wie Roßhirt dies aus Upian demon⸗ 


Reict, dasjenige, was ein ordentlicher Menſch 





61) Tiberii Constitntio de divinis domibus V. de releva- 
ne tributor. public. ‚Praestantissima inter homimes 
bona sunt justitia et benignitäs quarum altera aequabili- 
ter aunm cuique tribuit neque appetit aliena..... 
Mac — — rempublicam noverunt,” etc, etc, Bol. 
oben Note 


— 
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eine Bedeutung des jus gentium vorliegt. Aber dat 
ſeehe ich nicht ein, daß diefer Umſtand gegen mich ents: 
fheiden fol, da ich ja eben auf diefen Umſtand gebaut 
habe. Allerdings bedeutet jus gentium überall, wo 
es in der Unterfheidung von Jus civzle praftifch herr 
vortritt, d. 5. als entſcheidend über Rechtsverhältniſe 
der Cives und peregrini, und durch alle Lehren Yindurg, 
Daffelbe. ber das iſt es ja eben, daß es nicht übetal 
auf diefe Weife praftifh hervortritt, und daß eben 
die römiſchen Juriſten das Wort zuweilen in einer unbe 
fimmten-eshifchen Bedeutung nehmen, die fie bewiuft 
oder unbetvußt von den Philoſophen angenommen haben. 
Wer wollte beſonders da, wo das jus Gentium mit bem 
ausdrücklichen Beiſatze merum und als gleichbedeutend 
mit jus naturae gegenüber dam Jus civile in der Bede 
tung von Zegum Ordo ſteht ) wer wollte denn behaup 
ten, daß es in obigen peaftifher Richtung hervo 
tritt? Ich möchte dies eben fo wenig behaupten, als ki 
Der Definition des natura debere®). An beiden Sb 
len wird Jus gentium in philoſophiſcher Bedeutung g⸗ 
nommen. 
Nach Roßpiet hat e8 no Fein Scriftſteller ge 
wagt, in den beftimmten Richtungen des Privatrecht 
den Plaren und einfahen Gegenfag "bon Jus TivzZe un 
Jus ‚gentium duch die Annahme eines doppelten Ju 
Gentium, iu trüben. Dies habe auch, ich nit im mis 
deſten u thun unternommen. Im Gegentheil Habe aud 
ich in jenen befimmten Richtungen überall Ddaf 
ſe Ibe Jus Gentium geſehen das Jus Gentiuna nãm 
lich, welches, wie Hugo in der hiſtoriſchen Einleitung 
feines Neturrehi ſo treffend ſagt, ſchon in den älteften 








65) L: 81. D.degositi, 
66) L. 84. D. de R. J. 
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geiten Roms als das Recht galt, das auch unter 
Nicht⸗Römern Statt fand, und bei dem ſie ſo wenig 
an philoſophiſchen Unterſuchungen, ſondern an etwas in 
ihrem täglichen Leben Vorkommendes dachten. Dieſes 
Jus Gentium ik auch mit derſelben praktiſchen 
Richtung bis in die: fpäteren Zeiten. geblieben, wenn 
"man gleich fpäter ſich beſtrebte, es philoſophiſch zu 
definicen, und zuweilen auch dem Gebrauche des Worts 
Jus Gentium ſelbſt bei Ju riſten wie bei Cicero ein 
philoſophiſcher Begriff zu Grunde liegt, der 
nichts gemein hat mit jener praftifhen. Rich⸗ 
tung. Daß Jus Gensium nicht überall in den Quellen 
Diefelbe Bedeutung habe, hat man wohl ſchon früher eins. 
gefehen. Zum Theil ift man dadurch auch auf die fonft fo 
gangbare Eintheilung des jus gentium in primarium 


und secundariam gefommen; welche aber freilich die 


richtige Erkenniniß der Sache ſehr getrübt hat. Huge”)- 
hat das Verdienft, die getrübte Erkenntniß in diefer. Sins: 

ficht aufgehellt zu baden, und er hat dies befonders dadurch . 
gethan, daß er den Begriff des alten im alltäglichen Leben 

der Römer vorfommenden jus gentium von dem fpäteen 

philoſophiſchen des jus gentium, wie ihn als mit natu- 
ra jus gleichbedeutend beſonders Cicero“) gebraucht, 
forgfältig unterfchted. Auf diefem Wege meinte ich forts 
gehen zu müſſen, und daraus find meine, erſten Aeußeruns 
gen über diefen Gegenftand hervorgegangen. Ich glaube - 
durch diefelbe auch hinreichend dargethan zu haben, daß. 
die Spuren jenes Philofophireng,fih noch vielfältig - 
ſelbſt bei den roͤmiſchen Juriſten ſinden, und zwar auf 


67) Naturrecht 6. 16 und 16, VWgl. Rechtezelchichte . 10te Aus⸗ 
gabe. S. 101 und ſonſt. 
68) De offic. III. 5. natura i. e. jure gentium non licet sul 
commodi causa nocere alteri, 
Kr 2 
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eine Weiſe, daß man zuweilen bei dem Gebrauche des 
Wertes jus gentium nicht. an dasjenige zu denken hat, 
was feit den ättefien Zeiten ſchon unter dieſen 
Kamen vorfam. Eine Webereinfiimmung zwifchen beiden‘ 
Begriffen fand freilich in fo fern Statt, daß in dem prak⸗ 
tiſchen jus gentium, af bem Rechte quo etiam pere- 
grini utebantur, viel auf ethiſcher Grundlage Beruhendes 
enthalten war, aber es waren gewiß nicht alle Grundfäge 
do8: peaftifchen jus gentium mit den ethifben Grundfägen 
der Romer vereinbar, und Vieles, was fie in ethifcher Hin⸗ 
ROT zum jus gentitum gehörig betrachteten, ftand in kei⸗ 
nee Beziehung zu dem. jus gentium; dad praftif als 
. en. auch auf Peregrinen amdendbarer Theil des poſitiven 
Rechte des römifchen Staats angefehen wurde. 


Wenn Roßhirt fagt”*), ich dachte meine Anſicht 
von der Vieldeutigkeit des: Ausdrucks jus geztium 
auch auf den Unterfchied den causze adquirendi domi- 
nii juris gentium et civilis, ferner auf den Der con- 
trattus juris civilis et gentium auszudehnen, wo ſo⸗ 
gar durch die Detail» Catwickelung der einfache Gegenſatz zu 
erkennen und: demnach ein philoſophiſches und praftifches 
jus gentium feneſswegé herauszufinden ſey; fo liegt | 
- datin ein großes Maßoerſtändniß meiner Anficht, und 
eine Unrichigkeit in der Darftellung-derfeiben. Fürs 
erfie Habe ich nitgents von einer Biekdrutigfeit des 
Ausdrucks geſprochen, und dann bin ich fo gut als Roßs | 
hirt. überzeugt, daß in allen obenangeführtren 
Lehren, ja in noch manden andern, durch die 
Detail: Enttoichelung der einfache Gegenfag zu erkennen fey, 
dee in den Worten jus. civile und jus gentium liegt. 





6A’ 0. a. O. S. 65... | s . mh. 7 
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Ya wir. geben ihm auch gern gu, daß zus gentium überall 
das nämliche bedeute in allen jenen Zufammenftellungen, 
ed möge mit andern Worten die Rede fern von modus 
adquirendi oder von obligatio oder von contractus 
juris gentium und noch bei manchen andern mit dieſem 
Zufage bezeichneten Rechtsmaterien. Allein daraus folgt 
noch keineswegs, daß natura probrum daflelbe fey, als 
ein delicium juris gentium, eben fo wenig, als daß 
watura debere vel jure gentium dare facere opor- 
Zere das nämliche bedeute, als obligatio juris gen- 
tium, und dies Legte wird wohl. gewiß auch Roßhirt 
nicht ſagen. Damit aber muß ec aneckennen, dag jus 
gentium nicht überall daſſelbe bedeute, und noch weniger 
wird er, was doch eigentlich ih feiner Polemik gegen mich 
liegt, ‚behaupten können, dab das Wort natura überall 
wit jenem Ausdruck identifch fen: Auch mögen wir bes 
aweifeln, ob eben die Detail: Entwicfelung der oben anges 
führten Rechtslehren über modus adguirendi, obligar 
æio u. dgl. ihn zur. richtigen Erkenntniß des dabei vor: 
fommenden einfachen Gegenſatzes von jus civile und jus 
gentium geführt habe. Das Wefenttiche hierbei nach römi⸗ 
fchen Begriffen, das was auch Gajus beſtimmte in der 
Lehre von Ziterarum obligAlio und nomina, von einer 
obligatio jyris gentium und fogar von einem genus 
obligationis proprium peregrinorum zu reden, finde 
ich in Roßhir’s Polemik gegen meine Anficht nirgends 
hervorgehoben, und diefe Wefenheit.der Sache wird natür⸗ 
lich nicht daraus erkennbar, wenn man ſich zu einfeitig an 
den Consensus omnium gentium hält, den die rõmiſchen 
Juriſten theoretifd als den Grund des jus gentium ans 
geben, ohne darauf praftifch ein zu großes Gewicht gu legen. 
Dies beweiſt der Umſtand, daß fie die acceptilatio dazu 
rechneten, und felbft die Worte quasi quo jure omnes 
gentes utuntur jur Bezeichnung des jus gentium ſchei⸗ 
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nen fo viel gu bedeuten, als wollten fie Damit fagen: 'quo 
jure omnes gentes uti inielliguntur ”). . 
Die praktiſche Wichtigkeit de gewöhnlichen 
Gegenſatzes zwiſchen Jus civile und jus gentium fd n 
der jpätern Zeit aus begreiflihen und befannten Urach 
großentheild weg. Dies hatte denn auch natürlich Einfitj 
auf die Beichaffenheit der uns übrigen Rechtsquellen n 
Hinſicht ihrer Wichtigkeit für die Erkenntniß jened Gegen 
faged. Außer jenem Umftande wiirde uns derfelbe gewi 
noch viel Durchgreifender erfcheinen. Daß er früher ud 
im Jus Rerum ſehr bedeutend war, und nicht blos rid 
fihtlich "dee modi adquirendi, if eine befannte God, 
‚und Spuren davon finden fi genug noch befondes bi 
Gajus, 3.8. bei dem Gegenfage von res qua lurt 
Quiritium nostrae sunt und res quae in bonis sun, 
dann bei, dem Gate, daß man am provinciale slun 
eigentlich fein dominium, fondern nur possessio M 
ususfructus haben könne u. dergl. ). Der feiht 
eigenthümliche Begriff von possessio: am Provinjialbede 
ftand vielfältig mit dem Jus Gentium im Zufammenhat 
und wenn wir in der in den Juſtinianiſchen Rechtebügr 
noch enthaltenen Lehre des Beſitzes die possessio cirli 
ober den UfucapionensBefig von der possessio Al 
hin oder dem Ynterdietens Befige unterfchieden finden, N 


‚dringt fich wohl die Frage auf, ob nicht fo wie jener jur 





70) GajusI.1. Bgl. dagegen L. 1. $. 4.G. de). et I. 


73) CH. Comm.I. 5%. — II.7. 21. 40. 88.:89. II. 18 
Es Liegt wohl auch in biefen Stellen der Gegenfag von dem 
nium juse Quiritium und dominium juris Gentium, un“ 
Satz, daß peregrini blos Iegteres haben können, obglih 
Ausdrud dominium juris gentium felbft nicht zu finden ® 
Etwas anderes iſt dominus ex Jure Quiritium und ## 
dominus ex Jure Quiritium factus IV.86. gt. Proprii 
gras alicujus vel jure eiviäi vel jurd naturali est in ! 

» de superficieh, Legteres foll wohl jure gentium heija 
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civilis im gemwöhnliden Sinne ), diefer als juris gen- 
tium feyend angefehen wurde? Ohnehin gründeten die 
poſſeſſoriſchen Interdicte fih eigentlich auf eine obligatio 
ex delictis, und diefe fiel höchſt wahrfcheintich in die Ka⸗ 
tegorie einer obligatio juris gentium in oben angegebe: 
nem Sinne. Wan weiß, daß zwar auch der Interdieten⸗ 
Beſitz im Gegenfage des Uſucapionen-Beſitzes als possessio 
naturalis bezeichnet wird ”’), daß indeſſen noch ein ans 
derer Begriff von possessso naturalis in den Quellen 
vorfommt', der weiter nichts als die phufifche Inhabung 
andentet. Ich will weiter fein Gewicht auf diefe hier hin⸗ 
geworfenen Yeußerungen legen, die jedenfalld eine nähere 
Erörterung an einem andern Orte erhalten müßten. Wenn 
man inzwifchen den Unterfchied zwifchen UfucapionnsBefig 
und Interdicten⸗Beſitz ald im Zufammenhange ftehend mit - 
dem daß ganze römiſche Rechtsſyſtem Durchdringenden Uns 
terſchiede zwifhen Jus Civile und Jus Gentium anfehen 
dürfte"), und abgefehen davon noch ein befonderer-Bes 





72) Bol. jJure civili possidere 3. B. in L.%.D. de donat. 
inter vir. et uxor. usucapio est juris evilis G. ult. J. de usu 
‚et hab. pr. J. de usucap. 


78) Gs ließe fich denken, daß In den Juſtinian iſchen Rechts⸗ 
büchern das Wort naturalis ftatt juris gentium bier zuweilen - 
in Beziehung auf die possessio wäre fubftituirt worden , wie in 
Beziehung auf proprietas in L. 2. D. de superficieb. viel⸗ 

leicht auch jus naturale ftatt jus gentium fi einſchlich. 
Bom Befis nach Jus Gentium fprechen zuweilen die Neuern. 
Bol Schund’s Sahrbüher Bd. XVII ©. 269. mit 
Slehung auf Savigny’s Recht des Beſitzes. Ate Aufl. 


74) Wie viel hieran Suflinlan geändert habe, zeigt L. un. C. de 
usucap. transformand. „Cum nostri animi vigilantiae 
ex Jure Quiritium nomen et substantiam sustulerit.... 
satis inutile est usucapionem in Italicis quidem soli rebus 
admittere, in provincialibus autem recludere etc. etc.’’ 
Auch dies fcheint dafür zu fprechen, daß früher Interdictens Befig 
Juris gentium und darum auch, für Peregrini möglich war, 
en ber Ufucapionen = Befig Jure Quiritium nur bei Cives 

att ſand. 
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‚griff von possessio naturalis angenommen werden 
‘fo möchte auch dieſer Umftand einigermaßen zur Bekriti 
gung der Behauptung dienen, daß außer dem Gegenfa 
von delictum Juris Civilis und delictum Juris G 
tium noch ein befonderer Begriff von natura probr 
anzunehmen ſey, obſchon jener Begriff von possessio n 
turalis fid auf ein blos faktiſches Verhältniß, 
von natura probrum auf eine fittliche Vorftels 
Kügt. Hiermit aber wollen wie, um diefe Unterfuchung ni 
über Gebühr auszudehnen, derfelben ein Ende fegen, i 
dem wie und vorbehalten, diejenigen unferer Anfichten, den 
denen die angeführte Abhandlung Roßhirt's als ab⸗ 
weichend fich zeigt, bei einer andern Gelegenheit nie 
zu begriinden, oder auch dasjenige gelegenheitlih ans 
geben, worin wir mit unferm werthen Freunde einnrkw 
ben feyn zu Fönnen glauben. | 
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XXL. 
Der 
Entwurf zu einem Criminalgeſetzbuch faͤr dad 
Königreich Sachſen, 


verglichen 


mit den neueſten Erſcheinungen der. 
Eriminalfegislation, 


von 
Mittermaier. 


(Zortfegung des Auffaßes Mr. XV. im vorigen Hefte.) 


Eine Hauptforderung an ein Strafgefegbuch ift IV. die 
Einfachheit und eine folhe Faſſung, dur welche es 
dem Eharafter eines Geſetzbuchs am meiften treu bleibt 
und fich zunächft darauf befchränft, beſtimmt und klar Zu 
gebieten oder zu verbieten, damit Feder wifle, was 
er bei Strafe zu thun oder zu unterlaffen habe, und der 
Richter erfahre, welche Strafe er anwenden darf. Dar: 
nach Fönnen die auf die Strafanwendung ich beziehenden 
wiſſenſchaftlichen Definitionen eben fo wenig in einem Ges 
ſetzbuche einen Pag finden, als allgemein wiſſenſchaftliche 
Regeln, die durch die Starrheit und Allgemeinheit ihrer 
Kaffung den Richter leicht irre führen, da fie nur von 
Ddem- wiffenfchaftlich gebildeten Richter, der den leitenden: 
Srundfag und die vielfachen Unterfcheidungen Fennt, ver: . 
ftändig und geeignet angewendet werden fünnen. Eine 
einfache Geſetzgebung wird verzichten auf eine Eafuiftif, die 
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durch die Aufzählung aller möglichen vorfommenden Ih 
Aufungen der Strafwürdigfeit eined Verbrechens und durs 
die Angabe der correfpondirenden Strafe Volſſtändigken 
der Gefepgebung bezweckt. Dies Streben nach Einfach⸗ 
heit darf aber nicht jo weit getrieben werden, daß am Ende 
unfere Strafgefegbüher den Geboten Moſis oder den Ib 
tarifen gleichen. Der weiſe Geſetzgeber, indem er überel 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaft prüft, ihre Forderungen 
erfüllt, kann nicht die. bei einer regfamen bemegten wik 
ſenſchaftlichen Thätigkeit nothwendig vorkommende Me 
doctrineller Streitigkeiten verkennen, und darf nicht unse 
achtet laflen, daß die Richter, indem fie der MWiflenfhaft 
huldigen, auch verfchiedenartige doctrinelle Anfichten in dm 
Gerichtshof mitbringen, und daß in dieſem MWiderkenite 
der Meinungen die Gleichförmigkeit der Rechtsanmendung 
leidet. Hier wird es Pflicht des Geſetzgebers feyn, Streits 
fragen, die er nach dem Standpunkte der Doctrin ode 
nach dem Zeugniß der Praxis ald regelmäßig wiew 
kehrend vorhanden findet, durch zweckmäßige Beftimmm 
gen abzufchneiden, und zugleich in feinen gefeglichen Aub 
drücken fi dem Sprachgebrauche der Wiſſenſchaft ans 
ſchließen, damit nicht die neue Sprachmeife eine Bermir 
sung in der Anwendung der Strafgefege herbeifühe 
Prüfen wir nad diefen Forderungen den Entwurf fit 
Sachſen, fo verdient er das Lob, daß er einfacher als in 
gend ein anderes deutſches Geſetzbuch oder ein Entwurf ik, 
Wir finden in dem Entrourfe Feine Begriffe von böfem Bat 
fog, von Verfuch, Feine allgemeine Regeln, feine, An 
meifungen, die blos einem Compendium angehören; de 
Geſetzgeber fetit, indem er 3. B. im Art. 47. von fortge 
fegten Verbrechen ſpricht, voraus, daß die Richter willen, 
was die Doetrin fortgefegte Verbrechen nennt. Die Be 
brecben find nar kurz bezeichnet, und die zur gehörigen Ab⸗ 
ftufung und Yuffindung der verdienten Strafe nöthigen 
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Unterſcheidungen der Wiſſenſchaft werden als bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt. Wo andere Geſetzbücher Folgerungsſatze an⸗ 
geben, läßt der nach Einfachheit ſtrebende ſächſiſche Eutwurf 
dieſe weg. Indem wir dieſe Vorzüge des Entwurfs rühmen, 
halten wir aber auch für Pflicht nachzuweifen, daß der 
Geſetzgeber in manchen Fällen ſein Streben nach Kürze 
und Einfachheit übertrieben, und ſo manche nachtheilige 
Lücken gelaſſen hat, während er in andern Fällen ſeiner 
Aufgabe untreu wurde, und Entſcheidungen gegeben hat, 
die kaum der Billigung der Wiſſenſchaft würdig ſind. — 
Zu den Lücken rechnen wir das Schweigen des Entwurfs 
über die Merkmale des Complotts. Der Entwurf begnügt 
ſich, im Art. 28. jede Verbindung Mehrerer zu 
einem gemeinſchaftlichen gefegwidrigen Zwede als ſtraf⸗ 
baren Berfuch zu erklären, und im. Art. 32. Ale, welche 
nah vorgängiger ausdrüdlider Berabredung . 
oder fillfhweigender Webereinfunft mit ner 
einigten Kräften ein Verbrechen ausführten, als gleich 
fteafbar zu betrachten. Das Eomplott aber muß eigens 
shümlihe Merkmale Haben, bei. deren Dafeyn allein die 
Gleichſtellung aller durch das Eomplott Verbundenen in 
Bezug auf Strafe fich felbft-in der Art rechtfertigt, daß 
Derjenige, welcher vorher oder nachher vermöge der Rol⸗ 
Ienvertheilung etwas thut, eben fo beftraft werden kann, 
als der bei der Ausführung unmittelbar Thätige. Man 
weiß"), wie in der Doctrin fo viel Streit über die Merk⸗ 
male des Complotts herrfcht; der ſächſiſche Entwurf übers 
Säßt den Richter feinem-Schieffale; er führt ihn felbft noch 
irre , indem nach der Kaflung des Art. 82. nur der bei der 
Ausführung felbft Thätige mit der. vollen Strafe beftraft 


! 0 
1) Gönner Motive zum baieriſchen Entwurfe von 1822. S. 112. 
4 Viſini in Wagner's Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechts⸗ 
gelehrſamkeit. 1833. ©, 318. Cucumus in dieſem Archive 
Bd. AV. Kr 1. 
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weeden darf, und derjenige, toelcher voraus virllelcht de 
wichtigften Beiſtand leiſtete und die Seele des Unternch 
inens war, nad) Art. 28. nur wegen Berfuchs befizaft me; 
den kann, wenn er nicht bei der Ausführung Authei 
nahm. Auch ift es befannt "), wie viele wiffenfhaftlikt 
Streitigkeiten vorfommen, ob der Complotteur firefid 
werde, wenn er den Uebrigen feinen Austritt vor der Yob 
führung erflätte, oder wenn das Unternehmen nicht ze 
Ausführung Fam. Hierüber mußte ſich Der Geſetzgehn 
erklären und ztwar duch Die Auwmendung einer paſſenda 
Unterfcheidung von Anftifter und gemeinem Theilnehmet. 
Lückenhaft müflen wir“ auch die Beſtimmung des Au. 36 


nennen , po der Entwurf nur den, dee Andere ja 


Yusführung dee ftrafbaren That durch Ueberredung, Br 
ſprechungen, Geſchenke oder Zwang beftimmt, mit m 
dieſer That gefeglich angedrohten Strafe belegt. Mm 
Entwurf wollte die gefegtiche Bezeichnung des ſogenamm 
intellectuellen Uchebers oder Anſtifters vermeiden, m 
führt num wieder leicht die Richter irre, oder möthigt R 
felbft zur übertriebenen Härte, indem nach der Kofım 
jeder, der einen in feinem Entſchluſſe noch ſchwanken 
ben Menſchen durch Ueberredung beſtärkt und ihn p 
legt zum Verbrechen beftimmt, mit der vollen Steafe be 
ftraft werden foll, während doch der geiftige Gehülfe ml 
von dem geiftigen Urheber zu 'unterfcheiden iſt. Mars 
blieb der Entwurf nicht dem in der Wiflenfchaft allgem 
anerfannıten Begriffe: Anftifter (geiftiger Urheber), tr 
und charafterifiete ihn als denjenigen, der dadurch Urſach 
bes Verbrechens geworden ift, daß ee den Thäter vorſch 


2) Mit Recht tadelt auch Prof. Herrmann in feiner fehr 3 
empfehlenden Schrift: :Bur Beurtheilung des Entwurfs dad 
Criminalgeſetzbuchs für Sachſen, Leipzig 1836, G. R. 
pi A mungen und die Rüden des Entwurfs in | 
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Unterfcheidungen der Wiſſenſchaft werden als Befannt vorn 
ausgefett. Wo andere Geſetzbücher Folgerungsfäge ans 
geben, läßt der nach Einfachheit ſtrebende ſächſiſche Entwurf 
Diefe weg. Indem wir diefe Vorzüge des Entwurfs rühmen, 


halten wir aber auch für Pflicht nachzuweiſen, daß der | | 


Gefeßgeber in ‚manchen Fällen fein Streben nach Kürze. 
und Einfachheit übertrieben, und fo manche nachtheilige 
Lücken gelafen hat, während er in andern Fällen feiner 
Aufgabe. untreu wurde, und Entfcheidungen gegeben hat, 
die faum der Billigung der Wiflenfchaft würdig find. — 
Zu den Lücken rechnen wir das Schweigen des Entwurfs 
über die Merkmale des Complotts. Der Entwurf begnügt 
fih, im Art. 28. jede Verbindung Mehrerer zu 
einem gemeinſchaftlichen gefegwidrigen Zwecke als ſtraf⸗ 
baren Verſuch zu erklären, und im Art. 32. Alle, welche 

nach vorgängiger ausdrücklicher Berabredung . 
oder ſtillſchweigender Uebereinkunft mit vers 
einigten Kräften ein Verbrechen ausführten, als gleich 
ftrafbar zu betrachten. Das Eomplott aber muß eigens 
thümliche Merkmale Haben, bei. deren Dafeyn allein die 
Gleichſtellung aller durch das Eomplott Verbundenen in 
. Bezug auf Strafe fih felbft in der Art rechtfertigt, daß 
derjenige, welcher vorher oder nachher vermöge der Rofs 
Ienvertheilung etwas thut, eben fo beſtraft werden Fann, 
als der bei der Ausführung unmittelbar Thätige. Man 
weiß), wie in der Doctrin fo viel Streit über die Merk⸗ 
male des Complotts herrfcht; der fächfifhe Entwurf übers 
läßt den Richter feinem-Schieffale; er führt ihn felbft noch 
irre, indem nach der Kaflung des Art. 82. nur der bei der 
Ausführung felbft Thätige mit der. vollen Strafe beftraft 


‘ t . > ' 
1) Sönner Motive zum balerifchen Entwurfe von 1822. ©. 11%, 
9q Viſini in Wagner's Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechts⸗ 
gelehrſamkeit. 1833, ©, 318. Cucumus in dieſem ‚Archive 
Bd. AV. Xr. 1. 
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ſtrabar macht; darauf aber ſieht der Entwurf gar akt, 
fondern nur anf die äuferlich hervortretende Mitwichu; 
derjenige, weicher vor der That dem wichtigen Bald 
leiſtete, ohne welchen das Verbrechen gar nicht hätte aus 
geführt werden fönnen, wird nach dem Entwurfe imas 
als ungleicher Theilnehmer gelinder beſtraft, als deriig, 
. welcher, wenn er auch noch fo wenig gethan hat, bei da 
Ausführung des Verbrechens perfönlich mitwirkt. Warn 
Hat der fachſiſche Entwurf nicht nach dem Verbilde ie 
übrigen Gefegbücher die Unterfcheidung von lcheber m) 
Gehülfen beibehalten? — Der Entwurf ſtellt im Irt.i. 
keine allgemeinen Strafausmeſſungsgründe auf, form 
will. nur, daß Die Steafe. nach der befondern 

heit.der zu beſtrafenden Handlung und nach dem Gereden 
dabei gezeigten Geſetzwidrigkeit) feines Willens bencha 
werde, Die Motive G. 90. bemerken, daß fich ale Rib 
ſichten Doch auf einen der im Art. 40. angegebenen be 
fibtöpunfte zurückfuͤhren laffen, und daß zu beforgemM, 
daß die Richter bei der Anwendung folcher fpeciellen Br 
fehriften nicht wiflen, welchen Einfluß fie im einzelnen {ek 
diefen Rückfichten geben follen, und ob aufer dem in & 
fege aufgeftellten Gründen auch noch andere berüdit 
tigt werden dürfen. Allein die legte Beſorgniß fälmt 
wenn der. efeggeber nur nicht ausfchließend und erſh 
pfend die Strafausmeflungsgründe angiebt, fondern = 
die wichtigften derfelben ald Folgerungen aus dem Fri 
aufſtellt *). Eine ſolche Aufftellung hat den Vortheil, M 
die Richter viel beftimmter und klarer den Willen dei b⸗ 








4) Dieſer Ausdruck: Geſetzwidrigkeit des Willens, ift wicht gut® 
wählt; denn der Wille beftimmt fich zwar entweder zu gt 
mäßigen oder gefegwidrigen Handlungen, aber die Gefehwidl 
keit des Willens hat Eeine Grade, 

‚SH Daher wird ed zweckmäßig ſeyn, wenn das Geſeg, nahm! 
den allgemeinen Sefihtspunkt auffteNte Inte Dem Austin 
Insbefondere, die wichtigften Rüdfichten angiebt. 
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ſetzgebers und das Prineip *), welches er zum Geunde ges 
legt haben will, erkennen, daß dadurch mehr Gleichför⸗ 
migfeit in die Rechtsanwendung kommt und die Aufzähs 


fung fpeciellee Strafausmeflungsgründe bei den einzelnen, 


Verbrechen entbehrt werden fann ’). ine Lücke finden 


wir auch) im Entwurfe in Bezug auf die fortgeſetzten. 


Verbrechen, von welchen Art. 47. nur fpricht, ohne fie näher 
au bezeichnen. - Wer jedoch weiß, wie viele Streitigfeiten 


in der Doctrin über daB Weſen fortgefegter Verbrechen. 


vorfommen®), wer die verfchiedenen Bezeichnungen in-den 


neueften Entwürfen Fennt und an die Bemerkungen über 


Die Beftimmungen des würtembergifchen Entwurfs in Bes 


zug auf fortgefegte Verbrechen ſich erinnert’), muß die. 
Nothwendigkeit erfennen, daß der Geſetzgeber den großen 


wiſſenſchaftlichen Streit ſchlichte und eine mit Vorſicht ab⸗ 
gefaßte Bezeichnung der fortgeſetzten Verbrechen aufſtelle, 
wobei vorzüglich. das vernünftige. Ermeſſen der Richter 
nicht ausgeſchloſſen wird. Eine ſchwierige Stellung hat der 


Geſetzgeber bei der Beſtimmung der Aufhebungsgründe der 
Zurechnung wegen Seelenſtörung *). Der ſächſiſche Ent⸗ 


wurf (Art. 65.) wählt den Weg, durch die allgemeine 
Vorſchrift: dag die Zurechnung bei Perſonen wegfalle, 


6) &. oben in dieſem Archive Stück 11. ©, 404. . 


7) Für die Aufftelung allgemeiner Strafansmeflungägründe er⸗ 


⸗ 


klärt fich auch Herrmann a. a. O. 


8) ©. meinen Aufſatz In dieſem Archive Bd. II. S. 284. und San: 
der in diefem Archive neue Folge St. III, ©. 873.. 


- 9) Bemeobungen über den würtemberg. Entwurf (vom Grhein 
at Kapf) ©. 73, f » Mens 


10) ©. darüber Meine Abhandlung de alienationibus mentis | 


p. 13. Wagner's Beitfchrift für öflerr. Rechtsgelehrſamkeit 

1854. Sanuar. S. 40. Eriedreich in v. Zurhein’s Zeite 

ſchrift für Theorie und Praris Bd. J. Heft 2. S. 200. Leube , 

die geſetzlichen Beſtimmungen über Zurechnung. Tübingen 1886. 

©. 14. 24haurve⸗ u et Hellie Theorie du Code penal 
2 P- ’. 
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welhe duch eine Seelenkrankheit des Su 
brauchs ihrer Vernunft beraubt find, da 
Princip anzudeuten, ohne einzelne Aufhebungsgründe anyw 
geben. Ermägt man die große Verſchiedenheit der dortri 
siellen Anfichten in diefer Lehre ), fo möchte eine fo ab | 
gemeine Hinmweifung der Richter bedenklich ſeyn. Ein 
vofftändige Aufzählung aller Seelenftörungen if zwar 
wegen der unendlichen Fortſchritte der Wiſſenſchaft und 
wegen der Verſchiedenheit arztlicher Bezeichnungen nic! 
zu rathen; affein will der Geſetzgeber ein allgemeines Prin | 
ip bezeichnen, ſo muß er’ doch eine ſolche Bezelchnung 
wählen, welche Far der Willen des Geſetzgebers au 
ſpricht und den mit 'den wiſſenſchaftlichen Streitigkeiten 
vertraten Richter belehrt, welche Anfichten das Geſetz al 
fehließen will. Der Entwurf giebt durch den gemählten 
Ausdruck: Beraubung des Vernunftgebraudh, 
den Richtern gar keine Anweiſang, verfeitet fie theils, 1 
viele Zuflände der Aufhebung der Zurechnung hereinzuie 
hen‘, weil der Ausdruc” auch auf jeden morafifch tief @6 
fünfenen paßt, und diegrößten Berbrechet wohl nicht meht 
den Gebrauch dee Vernunft haben, während "zirgleich di 
Bezeichnung ‘zu eng ift‘; indem es ſcheint, daß beiden fe 
genannten Willenefronfheiten, bei welchen Vernunft 
brauch in einem gewiffen Sinne noch vorhanden if, de 
Richter die Zurechnung als’ begründer annehmen mülle ”) 
Am beften ift es, wenn. der Geſetzgeber, nachdem er an 
Princip aufgeteilt hat, die wichtigften Aufhebungsgründe 
den Zurehnung (nach den in der-Wfenfeheft am meiſten 





angenommenen Ausdrücken) nennt, jedoch nicht erſchöpfend 


und excluſiv, ſondern nur, um den Richter über die nähere 
Anwendung des Principe zu belehren. Ungenligend und js 
—— lücken⸗ 
11) ©, dies Archidv, neue Folge, II. S. 90. 
12) Leubel. c. ©. 22. Herrmannl.c. S. 137, 
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ſetzaebers und das Princip ° ), welches er zum Grunde ges 
legt haben will, erkennen, daß dadurch mehr Gleichförs 
migfeit in die Rechtsanwendung kommt und die Aufzähs 


fung fpecieller Strafausmeſſungegründe bei den einzelnen, 


Verbrechen entbehrt werden Eann ’). Eine Lücke finden 


wir auch im Entwurfe in Bezug auf die fortgefegten 


Verbrechen, von welchen Art. 47. nur fpricht, ohne fie näher 
zu bezeichnen. - Wer jedoch weiß, wie viele Streitigkeiten 


in der Doctein über das Weſen fortgefegter Verbrechen 


vorfommen"), wer die verfchiedenen Bezeichnungen in.den 


neueſten Entwürfen Fennt und an die Bemerkungen über 


die Beftimmungen des würtembergifchen Entwurfs in Bes 
zug auf fortgefegte Verbrechen fich erinnert‘), muß bie 


Nothwendigkeit erfennen, daß der Geſetzgeber den großen 


wiſſenſchaftlichen Streit ſchlichte und eine mit Vorſicht ab⸗ 
gefaßte Bezeichnung der fortgeſetzten Verbrechen aufftelle, 


wobei vorzüglich. das vernünftige. Ermeflen der Richter. 


nicht ausgefchloffen wird. Eine ſchwierige Stellung ‚hat der 


Geſetzgeber bei der Beftimmung der Aufhebungsgründe dee. 


Zurechnung wegen Seelenftörung ꝰ). Der fähfifche Ent⸗ 


murf (Art. 65.) wählt den Weg, durch die allgemeine 


Vorſchrift: daß die Zurechnung bei Perſonen wegfalle, 


6) S. oben in dieſem Archive Stück II. ©. 404. 


7) Für die Aufftelung allgemeiner Strafausweflungägründe eis. 


klärt fi) auh Herrmann a. a. D. 


:8) ©. meinen Xuffag in diefem Archive Bd. ir. pi 234. und San: 
der in diefem Archive neue Folge St. III, ©. 875.. 


- 9) Bemeolungen, über den würtemberg. Entwurf (vom Seheimen⸗ 
rath Kapf) ©. 78. 


10) S. darüber weine Abhandlung de alienationibus mentis | 


p-13. Wagner’s Beuhrift für öflerr. Rechtsgelehrſamkeit 
1834. Januar. &40. Friedreich ind. Zurhein’ Henafeit 
Br für Theorie und Praxis Bd.I. Heft 2. S. 200. Reube , 

e geleetichen Beflimmungen über Zurechnung. Tübingen 1836. 
e PT rue et Hellie Theorie du Code penal 
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unvolipändige Vorſchriftz für die Fälle , wo die Un 
töhtlicher Verletzungen befannt find, bedarf es Feine is 
fondern Beſtimmung, defto mehr aber für die Zäle, m 
Die Berlegungen nur durch ihe Zufammentreffen tik 
werden, oder wo nicht auszumitteln ift, von welcher de 
fon die tödtlichen, von mem die nidyt tödtlichen Dura 
angefügt, find, oder wo nur geroiß ift, daß Mehrere mi 
dem Entleibten zuvor rauften, wo aber die Urheber da 
Verlegungen, nicht zu erforſchen find. Erklärt ſich der be 
ſetzgeber hier nicht näher, fo wird entweder die Lodipe 
dung ah instantia angewendet, oder eine auferochet 
liche Strafe erkannt. Der fähfiihe Entwurf kommt a 
feinem Nachfag ſelbſt zu einer ſolchen Strafe. — Mi 
werden unten, wenn wir prüfen, wie der ſachſiſche Orftk: 
geber das Verhältnig dei, Richters zum Gefege veplit, 
nod Gelegenheit haben,. naxautogifen, wie häufig 
Entwurf Dedurch fehlt, daß, er. hoch, tyrfchireui 
Säle unter einer. Stegfdrehung. zuſammenwirft, MM 
moechmäßige Abftufingen zumachen. — . Dies Sttit 


rn * t “ 


die Entſcheidung einzelger doctrineller Eontroverfeu zum 
meiden, ift übrigens im. Eufwurfe nicht überall burd 
führt, und gegen dig Art, wie die, Streitfrogen entſte 
den find, - laffen ſich manche Einwendungen nicht mis 
beüdgn. Ya Urt. 24. wpilte der Entwutf. den Streit It 
bie Steafbagfeif des Werfuchk mit abſolut untaugli 
Mitteln abfdpneiden ; und befimmt, daß, es auch Rod 
rer Verfuch fepn fell, wenn, zur Musfiihrung des Betr 
chens der. Thäter irriger Weile oder aus Mangel an & 
fiht ein völlig. untaugliches Mittel wählte, oder dad P 
wählte taugliche Mittel in. unzureichender. oder unzwedu⸗ 
biger Art angergendes, hat, So gut der Entwurf a 
nöthig fand, diefe Eontroverfe zu entfcheiden, eben ford 
hätte ee noch viele andere zu entfcheiden Veranlaflungf 
habt. Die gewählte Entſcheidung ift aber auch bedenfih; 


” - ’ La | .s 
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lückenhaft ft im Met. 68. von der Rothwehr gehandelt, 


Zwar wied der Richter eben in den Fällen, wo ed auf Bes . 


urtheilung der Nothwehr ankommt, in der Regel wie ein -. 
Geſchworner nach forgfältiger Erwägung aller Umſtände 
entfcheiden, und der Verſuch des Geſetzgebers, vollftändig 
alle mögliche Zälle gefeglich vorauß zu entſcheiden, wird 
ſcheitern; allein deswegen darf der Legislator nicht verzichs 
ten, das Ermeſſen der Richter durch zweckmaͤßige Vor⸗ 


ſchriften zu reguliren, und zwar bedarf es einer Beſtim⸗ 


mung über die Bedingungen, "unter melden das Gefeg 
Nothwehr zulaffen will, und einer Vorſchrift über die Gräns 
zen der Nothwehr. Der Het. 68; "wirft beides durch⸗ 
einander. Das baieriſche Geſetzbuch (Art. 125. 127. 


ı 128. ) hat viel richtiger die beiden Punkte getrennt. Nah - 
dem fächfifchen Entwurf wird auch von Vertheldigung des 


ESigenthums gefprocdhen ; "dies iſt im’ Allgemeinen richtig; 


aber ſoll man auch gegen Jeden der z. B. am Tage den 
Hund eines Andern ftehten will, "Gewalt brauchen und den - 
Angreifer tödten dürfen, wenn der Diebftahl nicht auf 


andere Art abgemendet werden fan? — Hier bedarf 8 


j einer gefeglichen Schranke, die ſich z. B. recht gut-fo ans 
‚ geben läßt, daß die Anwendung tebensgefährlichtr Ver⸗ 


theidigungsmittel zum Schutze des Eigenthums nicht er⸗ 
laubt iſt, in ſofern nicht dieſelben mit dem Werthe, den das 
bedrohte Gut für den Angegriffenen hat, in einem ange⸗ 
meſſenen Berhältniſſe ſtehen, oder aus der Art des Angriffs 


obder anderen dabei vorkommenden Umſtänden zugleich Ge⸗ 


fahr für die Perſon ſelbſt zu beſorgen MH’). — Auch 
in dem beſondern Theile bemerkt man große Lücken, weliche 


| das Streben nach Einfachheis herbeiführie. In Bezug auf 


die wodluntz im Raufhandel ‚giebt der. art. 119. eine zu 





— ———— u Shreleehtbnte fs Ban; 
Ach. d. cr. 1836, IV, Se. S 8 
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And, z. B. im Art. 166. 188; hieher rechnen wir auf 
den Art. 120, wofür den Fall der Tödtung eines Einwil 
ligenden eine beſondere Strafe gedroht iſt. Ss ſchein 
jedoch, daß man hier zu vielerlei Fälle Durcheinander ga 
worfen Hat; wenn 3. B. der Verführer die von ihm gu 
ſchwängerte Geliebte durch Erweckung von Schwärmerd 
and Durch Weberredung in einen Zuftand brachte, in web 
chem fie felbft ihren Tod von der Hand ihres Geliebten bo 
ehrt, oder wenn ein Mann, der Intereſſe hat, den Tot 
eines Andern zu wünſchen, durch ſchlaue Borfpiegelunge 
diefen verleitet, im Lebensüberdruß den Tod zu begehren, 
fo würden nach den Worten des Entwurfs diefe Fälle hieher 
. gehören und mit der (milden) Etrafe. des Art. 126. höch⸗ 
ſtens mit Arbeitshaus von.& Fahren belegt werden fünnen, 
eben ſo wie der Fall, wo Perfonen in gleicher Schwärme 
rei,’ mit dee Abſicht zu fierben, beſchließen, daß Einer den 
Undern den Tod gebe, und der Eine an der durch den Is 
dern ihm beigebrachten Wunde nicht ſtirbt. — Wenn de 
Entwurf im Art. 121. bei dem Kindesinord das VBerbreie 
auf den Fall befchränkt, wenn die Muttcr ihr Kind wäh 
rend der. Geburt oder in den erſten 24 Stunde 
nach derfelben um das Leben bringt, fo geſchah di 
am die. befannte docteinelle Streitfrage darüber zu 
gen, welches Kind ale neugeboren zu betrachten: 
Diefe gefegliche Beſtimmung eines Zeitraums ik aber. 
zu bifligen ' *), da nach dieſer Faſſung jede Tödtung 
einem Kinde nach 24 Stunden als gewöhnliche Tö 
betrachtet werden muß, während der Richter Bei j 
Mutter, die ihr Kind in den erfien 24 Stunden tö 
vermöge gefetlicher Bermuthung annehmen muß, daß 
That in den Kreis des gelinder zu beſtrafenden Kindes 










16) dies Zrcho Bd. VII. 8 ‚Haus observatl 
sur le projet de revision II und Zeitfchrift 
reichiſche Rechtsgelchrfantteit 1886: ©. 250, uiſchriſ j * 
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nach den meiſten Anfichten der neueren Juriſten ſcheint man 


die gegentheilige Entſcheidung vorzuziehen“); mut die 
Sicherungstheorie kommt zur Beſtrafung; diejenigen,’ 


welche der Anſicht huldigen, daß der Verſuch erſt ſtrafbar 


zu werden beginne, wenn der Anfang der Ausführung ge⸗ 
macht iſt, ſollten gar nicht ein Straftecht in dem Falle der 


Wahl untauglicher Mittel annehmen, Auf jeden Fall follte:. 


man die Steafbarkeit nur auf den Fall einfchränfen, wenn. 
der Thäter aus Verwechfelung des gewählten zweckmäßi⸗ 
gen Mittel® mit dem untauglichen einen Verſuch, der kei⸗ 
nen Erfolg haben fonnte, verübte, oder nur unzueeichens 
der Mittel fich bediente. Noch auffallender ift es, wenn 
Der Entwurf im Act. 25. den Fall beſonders hervorhebt, 
wo an dem Begenftande, gegen welchen das Verbrechen 
gerichtet ift, eine Rechtöverfegung nicht begangen werden 
konnte; wenn alſo 5. B. der zu Erwordende bereits todt 


war, oder wenn dad Mädchen, welches Abortivmittef 


brauchte, nicht ſchwanger if. Das befondere Hervorheben 
des Kalle im Entwurf "'). deutet Darauf, daß man diefen 
Fall nicht wie einen Verſuch betrachten, aber ihn doch 
Bcafen wollte; dazu ift abes gar Fein: Grund da; entweder 
muß man confequent, wie im Kalle der Wahl untauglicher 


Mittel, ebenfalls Verfuch annehmen, wenn $emand den 


böfen Willen nur äußerlich auf eine Art ausſprach, daß er 
altes that, was von ihm abhing, oder man muß den Kafl 
um ſo mehr als firafloß erkennen, als Fein Thatbeftand 
Des Verbrechens vorhanden if. — Auch im befondern 
Theile bemerkt man zusweilen Vorfchriften, die nur (allers 
Dinge au billigende) Entfcheidungen dottrineller Steeitfvagen 





| .14) Die in dieſem Achte‘ enthaltinen Aucfahraugen ſetzen wir 

| als bekannt voraus; f. aber von neueren Schriften Zachariä, 
die Lehre vom Werfuce der. Verbrechen J. S. 239. Herr⸗ 

mannma. a.O. S.7 

1) G. auch dagegen mit Recht. — ©. 15-77. 

| 2 


. 
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ordnen, z. B. nom Verbrechen gegen öffentliche Sicher⸗ 
heit, gegen öffentliche Treue, gegen Sittlichkeit; ode 
.8) nach der Hauptqualität der Handlung, z. B. von Be 
eng, Gewaltthat; oder nach der Grundsihtung, z. B 
Bemeingefährlichkeit, fie auffiellen; oder 4) er fann für 
jedes einzelne Gattungsverbrechen ein eigened Kapitel wäh 
in, 3 B. Diebſiſahl, Brandfliftung; oder 5) die zufams 
mengebörenden, am meiften mit einander verwandten Des 
brechen in einem Kapitel zufammenftellen und dies nab 
dem Bouptverbrechen benennen. Der erſte Weg ift nit 
durchzuführen, da ſchon überhaupt die Verlegung. eined 
Rechts nicht den Ehatakter eines Verbrechens begründet, 
daher der Verſuch, jedes Verbrechen als Rechtsverfegung 
anfzuftellen, zu irtigen Folgerungen führt, und insbelons 
been bei deu fogenannten Staatsverbrechen nicht nad 
jumeifen ift, weiches beftimmte Recht verlegt iſt, daher 
man zu undeftimntten. and nichtefagenden Rubriken, z. B. 
Des Rechts auf Treue, oder Recht der. aufſehenden Gewalt, 
feine. Zuflucht nehmen auf. Der zweite Weg iſt Deswegen 
uucht zu empfehlen, weil auch hier bei manchen Verbreche 
e ſchwierig iſt ausgeben, weiches beſtimmte Werbälteif 
gefahrdet wird, Inka das nämliche Verbrechen in mas: 
nigfaltigen Beziehungen schädlich einwirkt, und duch 
Aufkehlung ſolcher vnbeſtimmten Rubeifen, z. B. vom Bes 
hrechen wider die Meligien, oder Sittlichleit, oder öffent 
Hie:Zreue, nihtB geivonnen wird. ‘Det dritte-Weg fühe 
sicht zum Ziele, da oft das nämliche Verbrechen ein g6 
miſchtes, auß. verfpiedenen Handlungen beftehende® ift, ode 
auf fehr verfchiedene MWeife begangen werden kann. Ye 
beften iſt es daher, wenn der Gefengeber den oben 
deuteten vierten oder fünften Weg wählt, weil er dad 
nicht Gefahr läuft, durch Aufſtellung eines Verbrech 
—* einem gewiſſen Gefihtäpunfte die Richter irre 
üben. Wenn z. B. die Kindesausfegung . nach 
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falle. Auf jeden Fall iſt der Beittaum von 34 Stunben 
«eben fo willkürlich als unpaflend gewählt, da’ einer der 
Gründe der gelindeen Beftrafung des Kindermorde: nam⸗ 
Aich der geiftige und phufifche Zuftand der höchſten Nerven⸗ 
-aufcegung., fogfeih nach dem überſtandenen Geburtsake 
- aufhört, wo befanntlich eine Depreſſton bes Geniüths vnd 
der Rerven eintritt; und da, wenn man annimme, da 
“ während der erften 24 Stunden:der bie Jurechnung. ver⸗ 
- mindernde Zuſtand fortwirfe, man chen fo wohl, wio es 
° im baieriſchen Gefegbuche geſchah; 8 Tage annehmen: kann 
Biel beffer wird der Geſetzgeber mit dent Ausdrucke sin dul 
gebornes Kind; fih begnügen, und die Belegung deik 
Michter überlaſſen ). rn 
V. Mit der Forderung der Einfahgeit dei: Sch 
buche Hängt:auch.die der. zweckmaßigen Anordnung 
and Glaffification Der einpelnen: Werbvedien : zufoiknien, 
Ber Verfaſſer diefer Anzeige hat ſchon früner-”) die Nude 
‚theile einet ungeeigneten Syſtematiſttung im Seſerbuche 
machgewiefen, und: gezeigt, daß durch die Mifpelking: det 
VWVerbrechen.uuter gewiſſen Geſichtspunkten die Richter laͤcht 
dere geführt werden, indem fie, aus Das. aufgeſtelllen Ge 
fihtspunfte einen befiimmten Btunbfag ableiten und‘ dat⸗ 
aach oft ircig einzelne Falle ehifcyeiden.::: Der GSeſegebet 
ann: folgende Wege wählen: entweder 1) die Verbrechen 
c(wie in einem Eompendium) nach den verlegten Resten 
staffificieen, - z. B. don den Verletzungen des Rechte auf 
Leben — auf Ihre; oder .2) fie nah den 'WBerhkik 
J wißen, ‚ weige die Verdrechen Rören oder ee 


‘? 





J 17) ‚Der großherzogi. heſſiſche Entwurf $: 226. ſpricht mit echt 

= nuc don einem neugebornen Kinde; der preugifche Entwurf 
$. 441. von der Tödtung ihres un elichen Kindes bET oder 

. „bald nad der Geburt... 

* 48) ©, meine Note zu $. 161. der von ir heraubgegebenen iz 
Auflage bon Feuerbach's Lehrbu nn r 
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dee Haudlung geſchehen ſollte, 3. B. menn--ein PM 
som Diebſtahl, ein anderes von betrügeriſchen Handlung | 
ſpricht. Eine auffallende Rubrik ift auch (Rap. V LI.) dienen 
gemeingefährlihen Handlungen. Man fiche dt 
wohl ein, auf welchem Cintheilungsprincip diefe Rubrik be 
ruht. igentlich müßte man, wenn: man diefe mäht, 
alle Verbrechen eintheilen in gemeingefährliche und ind 
viduellgefährliche; allein dies möchte doch unzweckmßi— 
ſeyn, Da bei jedem Berbrechen der Geſetzgeber nicht wega 
des von dem verlegten Individuum erlittenen Schaden, 
ſondern wegen der für die bürgerliche Gefellfchaft im Em 
gen wirklich entfiandenen oder wahrfcheinlichen Schadens 
ſtraft, z. B. auch bei dem Ehebruche, bei der Bigamk, 
begründet der Nachtheil. für die Grundlagen der Rechti⸗ 
verfafiung das Strafrecht. Prüft man auch den LitelVII. 
des Entwurfs genauer, fo fragt man, warum nur de 

‚ Brandfiftung, die Vergiftung öffentlich verfäuflicher Var 
sen, berurfachte Ueberſchwemmung, Verbreitung don ih 
feuchen zu den gemeingefährlichen Handlungen geredid 
werden... Sind der Straßenraub, die Vergiftung m 
Brunnen, das Münzverdrechen u. A. nicht ebenfalls g 

.  meingefährliche Verbrechen? — Auch die Vergleihug 
der einzelnen Kapitel veranlaßt manche Bedenklichkeitn 
© Man bemerkt z. B., daß im Kap. J. vom Hochverat, 
Staatsverrath, und anderen die Sicherheit des Stan 
gefährdenden Handlungen, zu Vielerlei zufammengemorkı 

ft. ‚Schon überhaupt ift der gewählte Gefichtöpunt: 
Verbrechen gegen die Sicherheit des Staats, ein fehr une 
ſtimmter und fo viel umfaſſender, daß man eben fo gu 
eine Reihe andrer Verbrechen dahin zählen kann; dem 
eine Bande Straßenräuber oder Brandftifter gefährdet hi 
Sicherheit wohl noch mehr, als die Unterloffung der Arch! 
eines beabfichtigten Staatsverbrechens oder die Theilnahm 
an einer Berbindung ‚ weihe die e Sigatttegleruns als or 
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nungswidrig unterfagte. Bi, mänchen Verbrechen, weiße 


‚dies Kapitel umfaßt, ſieht man. wirklich nicht ein, warum 
man. fie hieher gerechnet: und fie für. fo michtig ‚gehaften 
hat, fie zu den -Staateverbrechen zu zählen, 3: B. Art.87, 


‚wenn Jemand in einer Privatangelegenheit eine. frenibe 


WMacht zu einer den. Staat gefährdenden Einmiſchung⸗) 
“auffordert ’’), oden-nach Art. 88, wenn Jemand fremde 


Befandte körperlich verlegt ’'), oder nach Art. 91. ehr⸗ 
verfeßende Aeußerungen gegen. fremde Megenten oder Ger 
fandten ausfäft, oder nad) Urt. 92. an ordnungswidti⸗ 
gen Verbindungen Theil nimmt. Man erweiſt dem Staates 
‚gebäude wenig Ehre, wenn man annimmt, daß durch 
jede Beleidigung eines fremden Regenten, oder durchVer⸗ 
leitung einer Militairperſon zur Defertion ꝛc. die Sicherheit 
bes Gebäudes angegriffen wird, wenn man. daher Hands 


“Jungen , die .fonft. andere Verbrechen begriindeten,. z. B. 


— — —— >= WE | —— Du u 
I 


Injurien, aus der Klaſſe herausreißt und zu Staatsver⸗ 


brechen erhebt. Wie kommt in dies Kapitel der-Mrt: 94, 


nach welchem die abſichtliche Verbreitung einer falſchen für 
den Staat nachtheiligen oder für die öffentliche Sicherheit 
beunruhigenden Nachricht als fiaatsgefährliche Handlung 


erklärt wird? Wer alfo z. B. um kaufmänniſche Speculas 


tionen zu machen, die Nachricht von einem bevorfichenden 
Kriege feines Staats mit’einem andern Staate, oder, um 


. 22) Ohnehin ein höchſt unbe kimmfer und vieldeutiger, darum | 


nicht zu billigender,, Ausdruck. 


23) 3. B. A. hat ein Buch gefchrichen, worin politifche Verhält⸗ 
niſſe erörtert werden und Defterreich fehre gerühmt wird; im 
. _Gtaate-B wird das Buch confisciet; nun wendet fih A. ar 


Defterreich um Intervention zur Aufhebung der Confiscation. 
Soll dies Staatsverrath ſeyn? j 


”28) Wie leicht kann Semand mit einem Sefandten in perfönlichen . 
Streit kommen, der mit der Polisif gar nichts zu thun hatz 
ggereizt von dem Gefandten — der ihm als Privatmann gegens 
über ſteht — verlegt er im Affekt den Geſandten. Sol dies eine 
ftaatögefährliche Handlung ſeyn? on 
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feinen Freund zu erfchredden, bie Nachricht von der in der 
Mühe aubgebrochenen Cholera oder von der Nähe eur 
Bäuderbande verbreitet, foll Staatöverbrecher werben? — 
Daß in das Kapitel: vom Verbrechen wider Das Lehen, 
Kindeßansſetzung und Abtreibung der Leibesfrucht nicht gb 
hören, ſendern als eigene Verbrechen aufzuſtellen ſind, 
wurde bereits oben bemerft. Sehe unpaflend find in dei 
Kapitel: Verletzungen der perfönlihen Freiheit, die Ent 
führung ($. 140.) und die Nothzucht ($. 149.) gefekt. 
Dusch eine ſolche Aufſtellung zerſtört man bei beiden Ber 
brechen den Grundcharakter ihrer fitengen Sreafwiirdigfeh, 
nämlich den ſchweren von dem größten Nachtheile für dab 
ganze Lebensglück des Weibes begleiteten Angriff auf de 
meiblihe Ehre; man kommt dann. dazu, den all, wo a 
Mann zur widernatürlichen Unzucht einen andern Mam 
wegführt oder ihm Gewalt anthut, unter dem gleichen Se⸗ 
ſichtspunkte mit dem von dem erfien völlig verſchiedene 
Falle aufzuſtellen, wo die Gewalt dem Weide zugefin 
wird. Auch paßt bei der ntführung auf die Mehezehl 
der Kalle, wo die Weibsperfon mit dem Entführer einer | 
ftanden iſt, aber die Wegführung gegen den Willen de 
Eltern geſchieht, der Gefihtepunft der Verlegung de 
perfönlichen Freiheit gar nit, da hier nur die Familier 
rechte verlegt werden, Viel zweckmäßiger werden dahet 
Nothzucht und Entführung in einem eigenen Kapitet auf 
geftellt, wenn nicht etwa der Geſetzgeber vorzieht, in dem 
nämliden Kapitel auch von anderen Verlegungen de 
Schamhaftigkeit zu handeln. Der Entwurf fpricht über 
haupt von den fogenannten Fleiſchesverbrechen an ſehr ver 
fehiedenen Orten, 3. B. im Kap. XI. von den Berletzus 
gen der ehelichen Treue, und im Kap. XVII. von den Bes 
legungen der Sittlichfeit. Sind denn die NRothzucht und 
der Ehebruch nicht auch Verlegungen der Sittlichkeit? FR 
nicht ein gemeinfchaftlicher. Grund vorhanden, aus web 
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chem ‚der‘ Befengeber.diefe Berletzungen ſtraft? — m 
Rap. VIII. iſt von Verlegung der Ehrerbietung gegen die 
Religion geſprochen; es fcheint dieſer Gefichtepunft nicht 
glueklich gewahlt zu ſeyn, da dies Verbrechen nicht in die 
Berletzung der Religion, ſondern der Grund der Straſ⸗ 
würdigkeit gewiſſer Handlungen in den Nachtheilen beſteht, 
weiche die biirgerliche Geſellſchaft durch die Erſchütterung 
:einer ihrer heiligſten Grundlagen, nämlich dee Religion, 
Jeidet. Auf jeden all follte (Art. 172.) nicht vom Mein 
eide in dieſem Kapitel geſprochen ſeyn, weil dies den Rich⸗ 
ter isre führt, und dazu ‚bringt, den Meineid ſchon als 
Hoftendet anzunehmen, fobald nur der falſche Eid geleiſtet 
iſt, und jeden falfchen Eid zu beſtrafen, felbft da, wo er. 
in Formen oder unter Umfänden geleiſtet iſt, in welchen 
Der Staat don dem Eide feine jriſtiſche Wirkung ach 
Big macht. 

», "VE @ine vorzügliche nufgabe ber Geſetzgebung ik 
aine zweckmäßige Beſchränkung des Strafgebiet®, 
Eine ungerignete Ausdehnung bat den Nachtheil, daf dann 


- in das Strafgebiet zu viele Handlungen. gezogen werden, 


Deren Strafwürdigkeit die Bürger nicht einfehen, und we 
Daher die geſetzliche Beftimmung, daß die Kenntniß des 
Geſetes vermuhet werden muß, fehr hart wird, daß die 
„trafen Dann weniger wirffam find, weil man fie in der 
vffentlichen Meinung nicht für verdient hält. Der Gefeg- 
geber muß erwägen, daß die Strafe nur ein außerordent⸗ 
Uches Mittel - if, von dem nur da Gebrauh gemacht 
werden darf, wo andere dem Staate zu Gebote ftehende 
Miteel. 3. B. der Civilgeſetzgebung und der Polizei nicht 
. zueeichen , und wo durch die Handlung die bürgerlihe Ord⸗ 


mung. und die. Rechtöfichecheit gefährdet wird, indem der 
| Hondeinde unzweidentig eine Sefinnung. ausfprict, welche 
die Rechtsverfaſſung nicht achtet. Betrachtet man nach 


dieſen Rückſichten den vorliegenden Entwurf, ſo bemerkt 
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man im Ganzen ein weiſes Streben, dad Strufgebieng 
hõrig zu beſchranken. Daher iſt (Art. 27.) der ſnafbar 
BGBerſuch nicht bei bloßen Worbeseitungshandiungen amp 
nmommen. Mit Rect wir (Met: 31.) die Kapetäfgkt 
nicht allgemein, fondern nur bei einigen Verbrechen fir 
Ktrafbar erklärt. Die Zurechnung beginnt (Art. 64.) 
Rindern mit Recht erſt ‚mit zurückgelegtem 12ten Gabe, 
‚bie Selbſtbefrelung eines Gefangenen, wenn nicht dan 
ein Verbrechen begangen wird, erſcheint nicht: mehr ah 
Krafbar; zweckmäßig iſt (Aet. 111.) den gemeinen Zieh 
nehmern eines Aufruhrs Straflafigkeit zugeſagt, wen 
ch nach erfolgter Abmahnung der Obrigkeit ſogleich mie 
Der zerſtreuen; die einfache Unzucht iſt aus der Klaſe de 
Vergehen ⸗verſchwunden. Dagegen aber fehlt es rihl v 
Strafbeſtimmungen, in weichen das Strafgebiet zu nd 
ausgedehnt erſcheint. Mit Unrecht“) droht der Entwurf 
Art. 26:). gegen alle Grinidfäge des Rechts, auf ja 
Kai gegen alle Forderungen dee Criminalpolitik und“ 
Widerſpruche mit allen neuen Geſetzgebungen, auch denß 
aigen Strafe (zwar eine milde); der freiwillig von da 
verbrechetiſchen Unternehmen abfieht. Der Begrif e 
Begünſtigung iſt ($. 37.) zu weit ausgedehnt; indem j 
der, welcher aus Mitleiden oder einer andern Urfude 
vhne alle Beziehung auf das verübte Verbrechen, U 
Blutfpuren am Orte, too Jemand einen Andern vers 
dete, vertilgt, oder wenn er (vieleicht. zufällig) hochte 
rätherifche Eorrefpoadenz findet und fie aus „gerechten is 
willen verbsennt, als Begünftiger beſtraft merden fi 
Buß jeden Fall muß der * 27. dentlicher belaßt a, 





wi Mein u. {m Archio Bb. T. S. 199. Herrmannaa 
a 79. &uden Abhandl. aus dem gemeinen deutſchen Etui 
on ke L..©.517, As ter ad nov. Codicis crimins 

saxon opositionis art, mi, de Puniöndo oonau 
—R nie u 
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weil nach dem Buchſtaben jeder geſtraft werden: fotkte; 
der z. B. einem Menſchen, welcher im Duell einen Andern 
| verwundete, Geld leiht, um zu fliehen; — nach der 


| Zaffung des Artikels wird nicht emmal die Wiffenfchaft von 


ı dem verübten Verbrechen verlangt. - Huch iſt e8 nicht zu 
ı billigen, daß der Art. 37. feine Ausnahme bri den nächften 
ı Verwandten, oder dem &hegatten des Thaͤters macht. 
ı Die Stimme der Natur iſt viel zu mächtig, als daß irgend. 
ein Gefe den Vater. abhalten wird, den Sohn, der an 
ı einem Aufruhre Theil nahm oder einen Menſchen tödtete, 
und nun hungrig ımd ermattet, ohne alle Hülfe zum Va⸗ 
ı ter kommt, mit Speife: zu erquicken oder ihm ſelbſt Geld’ 
zur Slucht zu geben. Ein Geſetz, daß mit: dem großem 


Naturgeſetze: in -Eollifion tritt und Kamilienbande. nicht 


j mehr het, wird nie auf Wirkſamkeit rechnen dürfen ’*) 
Nicht zu billigen ift der. Urt. 58 ‚welcher Die Unterkaffungs 
‚ der Anzeige eines ‚beabfichtigten Berbtechens ; das wenig⸗ 
ſtens ‚mit‘ Arbeitshaus bedroht iſt, als. ſtrafbar erklärt. 
‚ Kein Seſetzgeber darf darauf rechnen, daß die Ueberzeu⸗ 
Ä gung von der Pflicht dei Anzeige der Verbrechen eine all⸗ 
' gemeine fehon jedem Bürger gleichſam eingeborne fey; auch 
‚ die redlichſten Menfchen werden ſolche Wazeigen unterlaflen 5’ 
 Gurdt vor der Rache derjenigen, die. man:anzeigt, Beſorg⸗ 
nf, daß man doch nicht ‚die Thasfache} Heweifen fann, ſo 
wie die Hoffnung, daß das Verbrechen doch nit ausgeführt: 
wich, werden zum Verſchweigen bewegen. Ohnehin iſt ders 
Geſetzgeber in Verlegenheit darüber, wann er die Pflicht der 
‚Anzeige als begründet annehmen ſoll; oft iſt die. Nachricht, 
wieilche man von dem verbrecheriſchen Vorhaben: eines Ans: 
dien, dat, noch fo anbeſtimmt, daß ſelbſt die. Klugheit 
rath, nicht anzuzeigen. Auf jeben Sal fole der Eifer 
— — 
26) ©. au eibtig Seremann 0. 0. D. &. 10 : Ku baue 


j neuen — ehren, die Rüdficht auf die ‚Bamile, und. 
machtu Auenahmen bei der Begünffigung:: - Be, 
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geber doch nur da Die Urterlaſſung der Anzeige beſteafen, 
wenn ein ſehr ſchweres Verbrechen in Frage ſteht; der 
Entwurf hat fo viele Verbrechen mit Arbeitshaus bedroht, 
daß dadurch der Kreis der Unterlaſſungsverbrechen ſehr 
ausgedehnt würde; und da häufig der Entwurf Arbein⸗ 
haus oder. Gefängnig nebeneinander. droht, derjenige aber, 
welcher zwar das. verbrecheriſche Borhaben eined. Anden 
kennt, aber nicht weiß, ob;Diefer' das Verbrethen mit Due 
liñcationen verüben wird, weiche Gefängniß oder: Arbeits⸗ 
haus begründen (z. B. Art, 120. 122. 147. 183. 214.) 
ſo wird er auch nicht wiſſen, ob er anzeigen ſoll oder nicht, 
und das Strafgeſetz enthält auf diefe Art eine große Unbe⸗ 
ſtimmtheit. — Dee Kreis dir als ſtaatsgefcheliche 
Berbrechen mit Strafe bedrohten Handlungen iſt gleiche 
falls zu weit ausgedehnt, z. B. wenn Art. 83. jede am | 
dere Handlung, (weiche Unbeſtimmtheit des Ausdrucks) 
welbe als Vorbereitung. des Hochverraths 
anzufehen if, als ſtrafbar (ſelbſt mit Acheitshaus hie 
4 Jahre) bedroht wird. - Begeht derjenige, welcher ſei⸗ 
nen Wunſch, eine andere Verfaffung einzuführen, zwei 
Freunden vertraulich mittheilt, ſchon eine Vorbereitungꝰ — 

Was heißt dies (Mt. 88.)2 Wer die; Verbreitung: ven 
Erundfägen ; darch welche Die Eriſtenz des Stauts ges 
fährdet wird, mit Andern verabredet? — Eben bei den 
fogenannten Staatsverbrechen bedarf es am meiſten der 
Beſtimmtheit des Strafgeſetzes. Warum har Art. 114. 
jede ohne Anzeige bei der Obrigkeit oder den Perſonen, die 


Die poligelliche Aufſicht: führen, gefchehrne Zufammenfunft 


der Dorfgemeinden und Handwerksinnumgen als “ein fizafe 
bares: Vergehen in’ das Strafgeſetzbuch gezogen? Wie vſt 
kommen ſolche Zuſammenkuůnſßte ohne fie politiſche oder 
unerlaubte Beziehung nur vor, weil der Ortsvorſtand einen 
gewiffen Wunſch der Bürger, "die eine Petition machen 
woleh, nicht unterſtützt! Sol hier wenn man durchent 
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Rrafen will nicht eine Poligeifteofe hinzejchen? Unpaſſend : 


dürfte nach den in neuerer Zeit”) in der Wiſſenſchaft ans 


geftellten Forfchungen die Aufſtellung (Art. 181.) eines 


eigenen Verbrechens der Zerrüttung der Geiſteskräfte ſeyn. 
Die Fälle, welche wirklich ſtrafwürdig ſind, laſſen ſich 
leicht unter andere, Strafgeſetze ,Ez. B. über Vergiftung, 
Korperverletzung, widerrechtliche Einſperrung, ſubſumi⸗ 
ven. Mit Unrecht ſtellt der Art. 136. ein eigenes Berbre⸗ 
chen der Selbftoerftümmelung auf, wenn Die Handlung in 
der Abſicht geſchah, um ſich zur Erfüllung einer bürgers 
lichen Pflicht untauglich zu machen. In diefer Ausdeh⸗ 
nung gefaßt, würde auch derjenige, welcher z. B. um nicht 
Ortsvorſtand werden zu müſſen, ſich verſtiimmelt, ſtraf⸗ 
bar ſeyn. Für den Fall, wo ein Militärpflichtiger die 
Handlung verübt, um fich: der-Eonfcription zu entziehen, 
Hat der Entwurf ohnehin eine eigene Strafe gedroht. — 
Der Art. 138. droht Strafe den Eltern oder Vormündern, 
welche Kinder unter 14 Jahren an Gaukler, Seiltänzer ac. 


% 


ohne Vorwiſſen der Obrigfeit überlaſſen. Schwerlich ift 


bier eine Strafe paſſend, z. B. wenn ein armer Vater. 
einen ſchönen Knaben, der befondere körperliche Gewandt⸗ 
heit hat, dem Direstor einer Reitkünſtlergeſellſchaft über⸗ 
läßt. Im Art. 160. iſt Strafe auf die Bedrohung mit 


widerrechtlichen Handlungen. geſetzt; dies iſt unpaſſeddz 


die Strafe von einigen Tagen Gefängniß nützt dem Bedroh⸗ 
ten ſehr wenig. Warum folgen unſere Geſetzgeber nicht 
dem ſchon im art. 176. C.C.C. gesshenen Winf. und, 
ber zwerfmäßigen. engliſchen Einrichtugg, na welcher 


der Drohende- auf Verlangen, des Bedrohten eine cautio 


de uon offendendo ftelleg muß? Warum wählt man: 


nicht das Birtel ber, Stelens des Renhenden unter Pumge 





27) Abegg unterfuchum en ©. 407. Roßhirt in feiner Zeit⸗ 
ER ſeizet Zeite 
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622 Entwurf zu einem Eriminalgeſehbuch 


Volizeiaufſicht? Alles dies tofirde mehr den Wedroien 
fibern, als die Strafe." Nicht zu billigen ift im Kapitel ım 
den Injurien die Vorſchrift, nach welcher auch (Art. 195) 
Chrenverlegungen gegen ganze Stände und Eorporatim 
anerfannt werden, und bei Injurien "gegen Verſtorbene 
fogar jedem Seitenverwädten bis zum vierten Grade a 
Klagerecht gegeben wird. Mach richtigen Anfichten de 
Wiffenfchaft kann ein ganzer Stand als folcher nicht injurkt 
werden, z. B. wenn Jemand allen Ehefrauen die Teer, 
oder allen Schneidern die Ehrlichkeit, oder allen Beamten 
die Unbeſtechlichkeit abfpridt: Solche ganz allgem 
Aeußerungen föfen ſich in Albernheiten auf, durqh meh 
feine einzelne Perfon beleidigt werden kann, in foren ist 
unter den befondern Umfländen die Ehrenkränkung af Me 
einzelne Perfon bezogen wird ‚ in welchem Halle diefer feew 
lich ein Klagerecht zufteht. Wei Injurien gegen Verhes 
bene räth, anf jeden Fall die Criminalpolitik nicht, md 
vielen Fahren duch die Geſtattung verfpäteter Klagen der 
entfernten Berwaitdten Prozeffe zu begünftigen, tod 
eben fo zu ärgerlichen Unterfuchungen führen, als fie ten 
Grundſatze widerſprechen, daß der Verſtorbene der be 
ſchichte angehört und ein freieres Urtheil darübder erlant 
ſeyn muß. Die einfache Selbſthülfe ſollte nicht, wie de 
Art. 194. es thut, mit Strafe bedroht werden, Du 
Civilrecht reicht hier mit feinen Beſtimmungen vollkomun 
aäus. Viel jun weit iſt im Art. 2832. der Begriff der fire 
baren Betrugs ausgedehnt, wenn- darnach jeder befrik 
wird, welcher in der Abſicht, einen Andern an feinem Vw⸗ 
‚mögen oder an anderen Rechten zu bendchtheiligen, — 
ſich oder Andeten unerlaudten Vortheil zu verſchaffen, MP 

ſentlich falſche Thatfachen für wahre ausgiebt, oderwaht 
Thatſachen mit Verletzung der Pflicht die Wahr. 
heit zu fagen verfchweigt oder. unterdrückt. DM 
eine Maffe von Unterfuchungen wegen Verruge wird 


| 
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burch begünſtigt! Wer um eine gute Speculation zu 


machen Nachrichten über gewiſſe drohende Ereigniſſe aus⸗ 
ſtreut, wird eben ſo wie der Bettler, der erlittene Un⸗ 
glücksfälle vorſpiegelt, oder das Madchen, welches auf Bes 
fragen ihres Bräutigams, ob fie ſchon früher mit einem 


Manne in vertrautem Umgange gelebt hat, die Thatfache 


| 
| 


| 
' ? 


h * 
1 


! 
h 


verneint, ungeachtet fie fon "mit einem andern Manne 


ſich fleifeplich vermifchte, oder der Zeichendeuter, "der, um 


eine. Fleine Gabe zu bekommen, aus bein Kaffee wahrfagt, 
werden ald Betrüger beftraft werden müflen. Die Strafs 


Flugheit fordert unfehlbar bei dem Betruge eine möglihft 


‚ genaue, die Strafbarkeit nicht: zu weit außdehnende Faſ⸗ 
‚fuup des. Strafgeſetzes. Hier ift. deg Koll, wo das Cipil⸗ 
—*8 hinreichende Schutzmittel giebt, und nur für die 
ſowereren Sälle es einer Strafdrohung bedarf. . 


a 


“n bGelchinß im wichnen se. Zr - 


< 
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| XXI. 
Sol der Richter in einem Strafcoder ermaͤchtig 
werben, bei befonderen Milderungsumftänden fell 
unter dad Minimum der auf das Verbrechen gı 
feglich beftimmten Strafe berabzugeben? ). 
. | Von 
Heren Joſeph Kita, 
Actrar der k. k. voſterreichiſthen Sofcommiffion in Juſtig⸗ Geehachen 





Die Erfahrung hat ſchon längſt die Richtigkeit der A 
ſicht beſtatigt, daß abfolute Strafen eben fo verwe 
lich find, als der Grundſatz, es ſey blos der Wiſllti 
des Richters zu überlaſſen, die Strafe immer ſelbſt zu! 
ſtimmen. Das eine Ertrem ift eben fo fehädlich als! 
andere, und die diesfälligen Gründe feten wir als beka 
voraus. — Die neueren Gefebgebungen haben Daher 
Vermeidung diefee Extreme mit Recht den Mittelweg 
der Art eingefchlagen, daß fie zwar die Beftimmung 





% Dee um die Criminalrechtswiſſenſchaft höchſt verdiente g 
reiche Mittermater bat fchon öfter (z. B. im neuen Xı 
des Crim. R. Bd. IV. S. 421, ebendaf. Jahrg. 1835. &.: 
in der Abhandlung: über die Grundfehler der Behandlun 
Criminalrechts ©. 38, in der Lehre vom Beweiſe im St 
prozefle S. 22.) das Streben der Strafgefeßgebungen , Das 
nünftige Ermefien des Richters zu ſehr zu beichränten , im 
fondere aber demfelben das Necht zu entziehen, bei fehr v 
tigen Milderungsumftänden unter dad Minimum der gefe 
beftimmten Strafe herabzugehen — getabelt. Gleihwoht nf 
man dieſes Streben aus manchen neueren Strafgeſetzbiichern 
Entwürfen wahr, und hierin liegt der Grund, der mich zu 
gegenwärtigen Abhandlung veranlaßt hat. | 
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Strafe nicht ganz der Willkür des Richters überlaffen, dies 
fen jedoch auch nicht zu einer bloßen Mafchine herabzu⸗ 
würdigen, fondern feiner vernilnftigen Beurteilung "die 
Bemeſſung der Strafe in concreto anheimftellen und zu 
dieſem Ende nur das Minimum und das Magimum der 
Freiheitsſtrafen feftfegen, mithin das Strafmaaß nur res 
lativ beſtimmen, wodurch der Richter in den Stand ges 
fegt wird, ſich nah dem Verhältniffe der Milderungs s 
und Befhwerungsgründe dem Minimum oder dem Maris 
munı der gefeglich beftimmten Strafe zu nähern, und fo 
Die Strafe in jedem concreten Kalle dem Verbrechen ges 
hrig anzupaffen. Allein eben die Sigenthümlichfeit der 
relativen Strafen bringt es mit ſich, daß der Gefeßaeber 
ein Minimum und ein Marimum der Strafe firiren muß, 
Dergefalt, daß der Richter in der Regel weder das Maris 
mum überfohreiten, noch unter das Minimum herabgehen 
darf. Dies kann fowohl in Unſehung der einzelnen 
Verbrechen, als auch in Anfehung der Verbrechen übers 
Haupt (um die legteren, au dem Strafquantum nach, 
von anderen minder ftrafbaren Bandflungen, z. B. von 
Den fogenannten Vergehen ode» von den: Polizeiiibertretuns 
‚ gen zu unterfheiden) Statt finden. So beſtimmt z. B. 
das öſterreichiſche Strafgeſetzbuch bei jedem einzelnen Ver⸗ 


brechen den niedrigſten und den höchſten Grad der Strafe 


(mit Ausnahme jener Verbrechen, deren Verübung mit 
abfoluten Strafen — mit der Todes s oder lebenslangen 
Freiheits⸗Strafe — bedroht if), und giebt zugleich 
die allgemeine Beſtimmung, daß die fürzefte Dauer der 
Kerkerſtrafe in ſechs Monaten, die längſte Dauer diefer 
(zeitlichen) Strafe aber in zwanzig Jahren zu beftehen 
- Habe, wogegen die längfte Dauer der Arreſtſtrafe für die 
ſchweren Polizeiübertretungen in ſechs Monaten, die kür⸗ 
zeſte Dauer aber in vier und zwanzig Stunden zu beftehen 

bat ($. 18. des L und $. 14. des I Th. des öſterr. Straf⸗ 
Tt 2 
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G. B.), und ‘wodurch ſich eben die Verbrechen, dem 
Strafquantum nach, von den Polizeiübertretungen unten: 
feiden‘), — Wichtig iſt abet die Erörtering der Frage: 





1) Dielen Unterfchied fo feftzuftellen, daß das Minimum ke 
Dem Verbrechen vorbehaltenen Strafmaaßes durch das Marin 
Desienigen Strafquantums, welches den minder firafbaren Hanı 
lungen gedroht werben fol, nicht überfchritten werden darf, H 
vorzüglich ih Beziehung auf die Werbrechen und Wergehen zik 
zuelmäßig;: denn befonntlich läßt fih die Sriinzkinie zwiſche 

Berdkbxechen und Vergehen nicht fo genau zichen (gleichfam mad 
der Elle fo abmeffen), daß man fagen könnte, ein Verb 
hen fey immer ſtraf barer, als ein Bengehen, mndı 
müffe fi daher das Strafmaaß der Verbrechen an jenes de 
Bergehen fo genau anfihließen, daß das Minimum der für ii 

” Berbrechen überhgupt_beflimmten Strafe das Marimum be 

Strafe hinfichtlich der Bergehen bilden müſſe. In der Regel 

dieſes zwar richtig; allein von diefer Regel giebt es vice Aus 

nahmen. Denn es läßt fich nicht in Abrede fielen, daß w 

Berbrechen von der Art find, dag fich von. denfelben. die Very 

» ben mit Rüdfiht auf die Strafbarkett faſt gar nicht unterfhe 
den. Dahin gehören z. 3. der Diebflahl, der Betrug, Ki 
Veruntreuung. Der Begriff für diefe Art firafbarer Hana 
gen wird ſowohl hinfichtlich der Verbrechen, als auch hinfichth 

Der Vergehen derfelbe feyn, und die Gränzlinie zwi 

beiden befteht nur darin, daß 3. B. der Diebftahl über 50% 
ein Verbrechen, mit oder unter 50 Ft. ein Vergehen bil 
und fo giebt auch fhon Gin Kreuzer mehr odes weniger u 
Richter den Anhaltspunkt, ob der Diebflahl als Verbth 
‚ oder nur als Vergehen zu behandeln und zw beftrafen fe 
Ein Kreuzer mehr oder weniger macht aber in der S 
Echt der Shot, an fich betuschtet, keinen Unterfchiev. | 
trachtet man überdies folche Fälle in concreto, fo Tank! 
fich Leicht und oft ereignen, daß gerade das Vergehen! 
einem weit Höheren: Grade firafbar ifi, als das Werbu 
hen, wie z. B. wenn A. die Summe von 52 FL. ftichtt 
dem Diebftahle durch Noth veranlaft , dazu von einem 
angeftiftet wurde, fafl den ganzen Schaden (vielleicht bis 
einige Kreuzer) erfept, und bieher einen untadelhaften 
wandel geführt hat — der B. dagegen zwar nur 50 

doch aus eigenem Antriebe und ohne Noth ftiehlt, das G 

lene verfchwelgt, und wegen anderer Verbrechen bereits 

ſtraft wurde. Gewiß ift B., obſchon er fih nur eines 8 
ehens fchuldig machte, weit firafbarer, als der A., 

en Diebftahl fi) zum Verbrech en eignet. Und fo 
tigt fich der Srunbfag, daß das Minimum des Strafnaafes 
fihtlih der Verbrechen nicht ſchlechterdings nothwend 

Marimum des Strafmaaßes hinfichtlich der Bergehen 








bie geſehtich deftimmte Strafe zu mildern ? 627 


Ob der Gefeggeber zweckmäßig handle, wenn er von dee 
Regel, daß der Richter die Strafe nur zwifchen der ‚ "von 
dem: Gefete auf die einzelnen: Verbrechen heftimmten nie⸗ 
Drigften und. höchften Straffcala zu bemeffen habe, infofern 
eine Ausnahme zuläßt,- daß. der Richter bei beſonders 
wichtigen Milderungsumftänden felbft unter dag Minimum 
der auf das Verbrechen gefeglich gedrohten Strafe herabs 
gehen... d. h. die Strafe nach, geringer ausmeflen dürfe, 
als fie dag Gefeg in dem niedrigſten Grade verhängt. 
Gegen die bejahende Beantwortung diefer Frage läßt 
ſich wohl nur dee Grund -anfiihren, daß fonft der Richter. - 
einen zu Freien Spielrdum erhalten würde, umd Daher daß. 
 Strafguantum ganz willkürtich; :fofort auch in der Art bes 
ſtimmen koͤnnte, daß die Freiheltsſtrafe vielleicht nur in 
einigen Tagen beſtehe, die mit der Strafbarkeit des Ver⸗ 
bregen⸗ in gar keinem Verhattniſſe ſeyn würde, wodurch 
den Berbrechen nicht vorgebeugt, ſondern vielmehr dem 
| "WVörgefinnten Thür und Thor geöffnet: wäre. ... Diefer 
Grund iR es, aus welchem manche Gefeugebungen dem 
Richter nicht geftatten,, von demauf Die einzelnen Vers 
brechen beftimmten relativen Strafmaaße adjugehen, fo 
‚zwar, daß. der Richter die" Strafe nur innerhalb des gez 
feglih beftimmten niedrigften und. höchſten Strafquantums 
ausfprechen darf. — Es kommt nun darauf An, ob dee 
erwähnte Grund haltbar fey, und ob deſſen Kraft nicht 
ganz verſchwinde „ſobald man ihn näher peäft und old 





müßfe, fondern daß ed bie Gerechtigkeit fordere, den eines Bere 
gehens Schuldigen oft ſtrenger ald den Verbrechet zu ſtrafen, 
uw zu dieſem Ende auch auf dem Gebiete der. Bergehen has 
arimum des Strafmaaßes rücfichtlich derſeiben über das 
nimum der Strafe der Verbrechen auszudehnen. In welcher 
Art und r Sidfchtiig welcher Bergehen diefe Ausdehnung Statt 
. pi en fol — darüber umfländlichere Grörterungen zu liefern, 
ſt nicht der Zweck der gegenwärtigen Abhandlung. 


U. 
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auch bie Gegengründe bericfficptigt. — Wir wolen in 
ih Folgendem verſuchen: 

A. Der gedachte Grund beweiſt offenbar zu viel, m) 
eben darum verliert er feine ganze Beweiskraft. Yeif 
man nämlich die Eigenthümlichkeit der relativen Ems 
fen näher, fo find diefe durchgehends von der Int, 
vaß der Richter bei Ausmeſſung der Strafe für den cm 
ereten Gall immer einen feeien Spielraum m 
hält, und zwar in der Art, daß, wenn man diefen frin 
Spielraum eine Will kür nennen wollte, dieſe Willie 
ft weit auffallender, weit größer erſcheinen mältt, 
als fie ſich in dem Kalle darfiellt, wenn dem Richter gm 
Rattet wird, bei befonderen mildernden Umſtänden MM 
unter das Minimum der auf die einzelnen Verbrehen go 
feglich beftimmten Gteafe herabzugehen. Die Kita 
Feit dieſer Anficht liegt fehe nahe; denn, wenn 8, d.h 
dem Strafcoder Heißt: „Der von dem Thäter an fen 
Verwandten verſuchte Meuchelmord ift mit ſchwerem Fuftt 
Aifchen gehn und zwanzig Jahren, und bei befonderi m 
ſchwerenden Umfländen auf lebenslang. zu beftrafen”")-; 
fo hat der Richter die Freiheit, die Steafe innerhalb In 
Dauer von zehn bis zu zwanzig Jahren augzufprede, 
und wollte man hier die Richter willfür vorausfehen, ! 
twäre diefe Willkür in dee That ſehr gro $., dergeftalt, Mi 
der eine Richter eben fo willkürlich die Strafe nur mit 
zehn, als. der andere fogar mit zwanzig Yapıı 
in einem und demfelden Falle und unter denfelben Umfäs 
den ausfprechen könnte. Noch mehr! Der eine Ride 
Fann u) in biefern Galle und unter diefen Um 


2862. des öfter. Str. 8.8. — Bekanntlich fein an 

28 trafſcalen auch. in anderen Geſetzbüchern nicht 

fie fönnen — wis eb fchon der Begriff von relativen 
vorausgefegt Hat — auch nicht entbehrt werden. 

S) Wir fegen bien die Will kür blos darum voraus, ee 
ienigen, weiche dem Richter nicht gefkatten wollen, untet 
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‚Bänden die Freiheitsſtrafe nur von. gehn Jah ven 
hängen, ‚wogegen der andere Richter. in eben dieſem Falle 
und unter eben denfelben Umftänden willfüclih ‚gegen 
Die lebenslange Kreiheitäfteafe ausſpricht. Nimmt 
man. überdies noch an,. daß der zur lebenslangen Strafe 
Berurtheilte in der legtern Dr eigig Jahre zubringt (näms 
ih fo fange. bis er ſtirbt), fo hat diefer Verurtheilte eine 
am volle zwanzig Jahre länger dauernde Ares 
Heitsftrafe leiden müſſen, als, derjenige, ‚in eben dem 
Grade Schuldige, welcher nur zw einer zehnjährigen Frei⸗ 
Heitsftrafe verurtheilt wurde, Welcher außerordents 
liche Unterfhied, der nur dee Willfür fein Entſtehen 
au verdanfen hat: Während alfo hier die. Willfür volle 
zwanzig Jahre dem Schuldigen an Strafe mehr aufs 
bürdet, als er verdient, Fönnte diefe Willfür dann, wenn 
bei dem eben erwähnten relativen Strafmaage dem. Richter 
‚gefkattet wäre, bei wichtigen Milderungsumftänden unter 
Bas Minimum (unter zehn Fahre) herabzugehen, höch⸗ 
- tens den Uebelftand erzeugen, daß der Schuldige. um 
einige Fahre gelinder beftraft wäre, als er es vers 
dient. Diefer Uebelfiand (die gelindere Befrafung — 
und felbft die gelindefte, die man fi) denfen wil) ift aber 
bei tveitem weniger zu beachten, als der, den Schuldis 
gen härter zu trafen, als er es verdient, und diefe Härte 
(zwanzig Jahre mehr!) if vorzüglih dann höchſt 
auffallend, wenn man fie mit jenen Källen vergleicht, wo 
das Gefeg auf die einzelnen Verbrechen nur eine geringe 
Strafe (4. B. von fehs Monaten bis zu einem Jahre) 
droht, und wo daher die Willfür des Richters, fobald 
diefer unter. das. Minimum bevabgeht, dem Schuldigen 





Minimum der gefeplich beſtimmten Strafe herabzugehen, dies 
(wie wir ſchon oben bemerkten) ebenfalls nur. aus dem Grunde 
aa fie vor ber vermeintlichen Willkür des Richters er- 
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böcftens einige Monate der Freiheitsſtrafe Weniger 
dictirt, als er verdient, während dieſelbe Willkũr bei dem 
Beſtehen der erwähnten relativen Strafe (von 10 iu 
20 Jahre oder lebenslang) den Schuldigen um volle zehn 
um volle zwanzig Fahre Härter ſtraft, als er mi 
Recht geftzaft werden follte! — Das Refultat urfern 
&rörterung beſteht affo darin, daß, ſobald man von m 
bloßen Willkür des Richters Tpricht, diefe Willkür Her ce 
tiven Strafen eben fo gut eintreten Fair, als ih dem Zah, 
“wenn dem Richter die Macht eingeräumt wird, bei deſen 
deren Mifderungsuinftinden die Strafe auch unter den 
Minimum zu beſtimmen, "daß jedoch Hier nur eine gt; 
tindere, ‚dort bagegen auch eine h ürtere a 
fm eine gar zu haste) Stife den Schurke et 
n Tann, 

‚Die Verheidiger der Meinung— , den Richter ſey di 
Macht nicht einzutãumen, unter das Minimuini der geſeſih 
beſtimmten Strafe herabzugehen, werden freilich in Dar 
Huhg’aıf die oben angedeutete (wie hinſichtlich Jeder antın 
relativen) Strafe: „von zehn bie hwanziß, und dei bee 
ders beſchwerenden Umftänden Iebendlang” — einwende 
daß der Richter bei Anwendung der Strafe nach dieſer Su 
auf den conereten Fall nicht ganz willfürtich hand 
Fönne, fondern nach den (in dem allgemeinen - Theile ® 
Strafcoder vorfommenden) 'gefeglichen Befimmungen N 
Milderungs⸗ und Beldtwerungeamftände- des con 
Falles berückſichtigen müſſe, um ſich, je 'nachdein die ai 
oder die anderen Umſtände überwietgend find, dem Ai 
mum oder dem Maximum der in der Steaffeafa angel 
teten Strafe nähern, ‘und fo die Strafdauer dem com 
ten Falle angemefien beftimmen zu fönnen, und dag" 
Richter eben fo wenig Die lebenslange Freiheitsſtrafe 
willkürlich ausſprechen dürfe, ſondern erſt dann, tvens 
beſonderen beſchwerenden Umfände, bon welchen dab 
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fen dieſe Steafe abhangig macht, wirklich eintreten. — 
Dieſer Einwendung zollen wir zwar unſern dollen Beifall, 
weil dieſelbe, an id betrachtet, ganz richtig iſt. Allein 
der aufmerkſame Leſer wird aus dieſer Eintbendung leicht 
Die UeberJeugung ſchoͤpfen daß eben diefe Einwendung die 
BGründe jut uUnterſtätzung unferer Anſicht fiefeen, daß 
auch dann; wenn dem Richter Me Macht eingeraumt wird, 
bei beſonbern wichtigen Milderungslimſtänden unter das 


Minſmam der gefegfich beſtkinmnten Strufe herabzugehen, 


von einer bloßen Willfire. des Richters Feine Rede 
Feyn könne, fondern, DIR‘ Bles dem bernũnfiſgen Er⸗ 
mefſenn Des Richters Aberläſſe werde; ob diẽ beſondeben 
wichtigen Muderungeumſtande eintreten, und daher die 
geſetzlich alsgeſprochene "Stufe unter deren Rinimum 
herabzuſetzen fen: Dieſ fenbe vr r nün ſrſge Er mef⸗ 
Je nitrdit hiet ein, wie oͤben medem Folle, Wbkan der Rich⸗ 
er zu brurtheilen hat, ob die befonder em Brſch werunas⸗ 
umſtände, von deren Einttitte das Sefeß die ledenslange 
KFreiheitbſtrafe abhangig macht vorhanden find, und das 
her diefe Steafe anzumenden ſeh, oder nit. Weberhaupt 
rechnet der Geſetzgeber Bei dflen velariven Strafen 
'auf das: dernünftige Er meſſen des Richters; denn 
Heißt es z. B. tin Geſetze: Dieſes Verbredien ft mit 


Zuchthaus von 1 bis ju 5 Jahrten zu befirafen” — foift 
damit nicht mehr und nit weniger geſagt, Ai: Du 


Richter wirſt auf die Strafe von Einem Jahre eibennen, 


wenn Die Mildetungsgrũnde ſehr überwiegend ſind; wenn 


dagegen die Beſchwerungsgrunde ſehr wichtig find; fo 
‘wirft du die Sttafe von fünf: Fahren anwenden; “übers. 


"Haupt wieſt du dich aber dem Minimum voder Sem Mari⸗ 
mum der bon mir feſtgeſetzten Scala nähern, je nachdem 


die Milderungs⸗ oder die Beſchwerungsumſtande überwied⸗ 
‚gender find. In allen dieſen Faͤllen muß dibh aber meiſtens 
dein vernünftiges Urtheil leiten, "da ich Weder die Milde 
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rungſ⸗und Beſchwerungſumſtande alle (tarativ)'asfüh 
ren, noch weniger aber deren Gewicht jo genau ange 
Fann, daß du die Strafe in jedem einzelnen Kalle gleichan 
nad einem die vorgelegten arithmetiſchen Maaßſtabe be 
meſſen könnteſt.“ — Geht man. alfo von-der nicht 
sechtfertigenden Anficht aus, daß. der Richter. die Er 
nur nad eigener Willfür in dem concreten Kalle verhäng, 
fo würde ja diefe Anficht in Beziehung auf alle zelatis 
ven Strafen gelten, und aus lauter Furcht vor der vw 
neintlihen Wilfür des Richters käme man zu der Sekt 
sung, daß der Geſetzgeber, um diefe Willkür zu ver 
nen, nur abfolus beſtimmte Steafen audteher 
müſſe!! 91 

B. Man wird zwar Die Riehtigkeit der veeicher 
(unter A.) angeführten Gründezugeben müſſen, did 
wohl kann man aber noch zweifeln, ob es denn ang wi 
lich nothwendig ſey, den Richter zu: ermächtigen, M 
beſonders wichtigen Milderungsumfänden unter das Nie 
mum der gefeglich beftimmten Steafe herabzugehen, ME 
(die Frage allgemeiner aufgefaht) ob. es noihwent 
ſey, die Strafe überhaupt, ſobald fie bei den einen 
Verbrechen, in dem niebeigften und höchſten Grade oje 
bin bereits feſtgeſetzt ift, in einzelnen Fällen auch noch unit 
das Minimum Herabzufegen, da ſchon der Geſetzgeber ba 
Seftfegumg dee Strafen die.geringfte. Strafbarkeit der Br 
brechen vor Augen gehabt, und eben aus diefem Grunt 
auch den niedrigften, diefee Strafbarfeit entſprechende 
Grad der Strafe in dem Eodeg bereits beſtimmt Hat, 

Diefe Nothwendigkeit kann nach unſerer Anfiht # 

gar Feinen Zweifel gezogen werden, fobald man fich in Dr 
- Lage des Gefegebers ſetzt, und die Erfahrung zu Ra 
zieht. Der Gefetgeber kann nämlich bei Abfaſſung W 
Strafcodeg nur die. gewöhnlichen Källe im Aug 
merfe baben,, ‚und nur mit Rückſicht auf diefe Fale de 


! 
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Steafen der Verbrechen beftimnien; die außerordents 
lichen Bälle, bie ſich doch möglicher Weife ereignen Löns 
nen, Pann ber Geſetzgeber fcehlechterdings nicht voraus⸗ 
fehen,- und felbft: wenn er viele folcher Fälle vorausfehen 
würde, ſo könnte er Doch nur in Beziehung auf diefe Fälle 
ine denfefben (freilich noch immer nur beiläufig — in 
abstracto) angemeffene Strafe in dem Code beſtimmen, 
end für die-nicht vorhergefehenen Fälle wäre noch immer 
Feine paffende Strafe indem Evdeg gegeben. Der Geſetz⸗ 
geber Handelt daher fehr weile, wenn er bei Beftimmung 
der Strafen nur die gewöhnlichen Zölle in abstracto-vbe' 
Augen hat, für diefe Fälle das Minimum und das Marls 
mum der Steafe beftimmt, und von.der Gtraffeala hin⸗ 
fichtlich der außerordentlichen Säle, jur Vermeidung einer 
ohnehin nicht zu, erfhöpfenden Caſuiſtik, ganz abſtrahirt. 
Wir wollen dies beiſpielsweiſe erläutern. Der Gefetzgeber 
geht vorläufig von dem ganz richtigen Grundfage aus, daß 
imter die Verbrechen nur die wichtigeren ftrafbaren 
Handlungen gehören und mit den ihrer größeren Strafbars 
keit angemeffenen Strafen zu bedrohen find, wie z. B. der 
Hochverrath, Mord, Raub, Diebftahl, Betrug, die 
Weruntreuung. Am aber das Merkmal der Wichtiges 
Feit nicht außer Acht zu laſſen, wird der Geſetzgeber bald 
einfehen, daß nit jeder Diebfiahl, jeder Betrug, 
jede Veruntreuung zu den wichtigen firafbaren Hands - 
lungen gehören, weil fonft auch derjenige, der: nur @inen 
Kreuzer ſtiehlt, veruntreuet, ‘oder au nur um: einen 
Kreuzer betrügt, criminell behandelt werden müßte. 

Daher das Letztere zu vermeiden, wird der Geſetzgeber w 
Merkmal der Wichtigkeit in der Art hervorheben müffen, 
daß z. B. der Diebftahl erſt dann ald Verbrechen zu beftras 
fen fey, wenn deſſen Betrag 50 Fi. überfteigt (oder wenn 
der Diebftahl bei einem geringeren Beträge mit anderen 
toichtigen Beſchwerungßsumſtänden begleitet IE — qualis . 


034 Soli tee Dichter ermoͤchtigt werden, 


‚ feirte Diebhähte); Diebſtähle, Weiche Liefen Verray'nikt 
überfteigen (und auch zu den qualificireen nicht gehören), 
wird der Gefebgeber andeten minder ſtrafbaren Handlur⸗ 
gen (Vergehen) anreihen müſſen. — Soll nun der de 
ſetzgeber die Straffcalg für das Verbtechen deß Diebſnhl 
zweckmäßig beftimmen ‚je kann er fie hierbei, da er alt 
Grade der Steafbarkeit für jeden concreten Fall ſchon won 
hinein gehörig aus zumitteln nicht im Stande if, nur da 
gewöhnlichen Grad der Strafbarkeit dieſes Verbrechen 
vor Augen halten, und dieſetß Gewöhnliche ale Regel Wa 
achtend, wird er die: Freiheiteſtrafe ded-G0 St. üherſteigen 
den Diebſtahls z. B. mit. 5. Monaten bjs zu1 Johte fe 
fegen ;. und mit dieſer Strafe nach Verſchiedenheit ud 
Wichtigkeit jener Befchmerungdumflände, welche den Dies 
ſtahl gewöhnlich begleiten, in einem continuirlichen Ber 
huttniffe in der Act ſteigern; daß er z. B. auf jenen Die 
ſtahl, weicher 500 Fi. überfieigt, oder der in Geſellſchet 
und von. bewaffneten Thätern verübt wurde, die de 
heitäftcafe von 1 bis 5 Fahren, und bei einem 1000% 
überftelgenden Betroge von 3 bis 10 Jahren beftimmt, - 
Allein -Hiernach Hat der Geſetzgeber feine Aufgabe noch ni 
gelök ‚denn obmwohl’er. für ‚eine verhätmißmäßige Stk 
hinſichtlich der gewöhnlichen Kälte ſchon geforgt heh 
fo hat ihn doch bereits die Erfahrung belehrt, dag fe 
bei einem folchen Diebſtahl, der 50 St. ober 500 LM 
1000 Il. überſteigt, und dem die Strafe von 6 Monatn 
bis zu 1 Jahre beziehungsweife von 1 — 5 und / von 5— 1} 
Jahren in der Regel angemefen ift,. aus nahm— 
weiſe foihe befonderen höchſt wichtigen Milderungsum 
Hände begteiten können, daß die als Regel feſtgeſch 
Strafe fir. dieſen Diebſtahl eine außerordentlihhe 
Härte gentnnt werden müßte, indem es ſich doch am 
fügen kann, daß A., der mehr als1000 SL gefehlt 
hat, Diefen: Diebftahl nur: aus eimer drückenden Roth m 
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übt; daß diefer Thätee das’ zu deffen ceiniinellen Behand⸗ 
fung erforderliche Alter Yaum um einige Monate überſchrit⸗ 
ten bat; daß feine Erziehung ſehr verwahrloſet tft, fein Les 
benswandel aber biäher untadelhaft: war; daB ex in eine id 
‚fellichaft von. Böferwichten geriech, melde ihm den Diebftahl - 
‚unter den obmaltenden Umſtänden ald etwas Erlaubtes ges 
ſchildert haben ;- daB diefer Thäter lange Zeit In den Diebſtahl 
nicht willigen wollte, und fich zu deſſen Ausführung nur durch 
das unaufhörtiche Aneifern von Seite feiner Geſellſchafter 
‚Uderreden ließ; daß ee gleich nach verübtem Diebfiahte, 
‚von Reue übermannt, den VBeſchädigten den geſtohlenen 
Betrag bis auf. 2 Fl., bie er bereits fite ich. verwendet, 
zurückgeſtellt, und daß derfelße, uugeachtet er unentdecht 
bleiben Eonnte, aus eigenem Antsiche die von ihm began⸗ 
gene That dem Gerichte aygezeigt und die letztere reus 
. müthig eingekanden hat. — Sollte man diefen This 
ter zu dee auf den 1000 Fl. überfdgenden Diebftahl br⸗ 
sftimmten Strafe zwiſchen 5 und 10 Yahren, für jeden 
KFall alfo zu einee Fünfjährigen Freiheitsſtrafe verur⸗ 
‚theilen? Gewiß nicht! Denn dieſe Strafe — obſchon fie 
im Allgemeinen ganz richtig feftgefeht wurde, und 
daher zu derfelben die Anflifter (in dem gegebenen Kalle), 
welche feine befonderen wichtigen Mälderungsumftände file . 
fih haben, und überdies vielleicht von einem fchlechten 
Lebensiwandel find, mit Recht verartheilt werden kön⸗ 
nen — wäre in Besiehung auf den. A. eine draconi⸗ 
ſche Strafe, und weder das Wecht, nach der Richter, noch 
das Publicum Fönnten. Diefe Härte billigen, und man, wird 
zugeben müflen, daß derjenige Thäter, welcher nur 51Fl., 
jedoch aus eigenem Untejebe und oßne Moth geftohlen, das . 
Geſtohlene für fih verwender, mit veifer Einficht und 
Ueberlegung gehandelt Hat und einen tadelhaften Lebens⸗ 
wandel führt, weit Krafbarer iR (ais der A. in dem 
gegbbenen Kalle), ‚gleichwohl aber (nach der oben voraus⸗ 


MM 
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geſetzten Steaffcala) nur Die Breiheitöfteafe zwiſchen 63m 
naten und 1 Jahre vertvirfen würde. — Sole 
in welchen die Strafe nach der. im Geſetze beftimmten IA 
ftufung gu Hart it, bilden zwar nicht. die Reg 
fie gehören aber doch zu häufigen. Ausnahmk 
nud Hieraus ergiebt fich die. Nothwendigkeit, 111 
gerechte und kluge Geſetzgeber auch für. eine diefen Ka 
nahmsfällen angemeflene Strafe forgen müfle. —. Di 
Nothwendigkeit muß aber auch noch aus einem nicht min 
der wichtigen Grunde anerfannt werden. Der Geſetzzebn 
kann nämlich ſelbſt bei Feſtſtellung der Begriffe über 
die einzelnen Verbrechen nue auf die gewöhr⸗ 
lichen Fälle Rücfige nehmen, d. h. er verfudt if 
Begriffe fo zu ſixiren, daß unter dieſelben ſolche Alt ww 
vechnet werden können , die fich in der Regel (gemöhakt) 
bereits ereignet haben. oder ereignen können, und mit 
on diefen Fällen bie Richtigkeit des aufgeſtellten Yeah 
fes, wonach er. auch Die Strafe für die unter den letzen 
zureichenden Zälle als Regel feſtſtellt. Ungeacht 
aller Aufmerkſamkeit kann es ſich aber in der Folge’ 
ereignen, daß auch ſolche außerordentliche (ungewöhnlich 
Falle unter den Begriff paffen, auf welche de 
Geſetzgeber gar nicht dachte, und welche auf einer ſo ge 
ringen Stufe der Strafbarkeit ſtehen, daß der Geſetzge 


dieſe Fälle, wenn er fie vorausgeſehen hätte, entwede 


von dem Begriffe ausgeſchieden und einer andern 

minder ſtrafbarer Handlungen (z. B. den Vergehen et 
den Polizeiübertretungen) zugewieſen, oder aber zwar & 
Verbrechen behandelt, jedoch mit einer denfelben angemt 
fenen, folglich mit einer weit geringern Strafe bedech 
baben würde, als jene ift, welche in dem Steafcodeg ſi 
Diejenigen Fälle beſtimmt wurde, die in der Keil 
unter den feftgeftellten Begriff paſſen, und von dem Geſe 
geben bei Rormirung des Begriffes im Augenmerk ae 
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ten wurden. Wan denfe in diefer Beziehung z. B. an den 
Begriff des Verſuchs, und man fee voraus, daß der Ges - 


feßgeber , die gewöhnlichen Fälle vor Yugen- haltend, den 
Begriff fo normirt, daß unter denfelben jede ſolche Hands 
fung paßt, welche geeignet war, die von dem Thäter 
beabſichtigte Wirfung heevorzubringen. Nur 


In diefem Falle wollte der Geſetzgeber den Verſuch 


ceiminell ftrafen. Allein diefer Wille it in dem Bes 
geiffe nicht genau hervorgehoben, fo zwar, daß unter dies 
fen (zu weiten) Begriff auch die Anwendung folder Mittel 
fällt, welche den beabſichtigten @ffect unter feinen Umfäns 
den’ hervorzubringen geeignet find, wie z. B. wenn der 
Thaäter bei dem Meuchelmorde anftatt Arſeniks ein ganz 
unſchadliches Pulver, oder zur Abtreibung der Leibesfrucht 
eine ganz unſchädliche dem Reifen der Leibesfrucht vielleicht 
ſogar zuträglihe Subſtanz anwendet. — Man nehme 
nun an, daß auf den verſuchten Mord die Strafe zwiſchen 
5 und 10 Jahren, und bei dem Morde an Verwand⸗ 


ten fogar zwiſchen 10 und 20 Jahren und nach Umſtänden 


auch lebenslang ; auf den Verfuch der Leibesfruchtabtreis 
bung aber die Strafe zwiſchen 1 und 5 Jahren beftimmt 
iſt. Diefe Strafe wäre in den angedeuteten Fällen der 
Untauglichfeit dee angemwendeten Mittel offenbar zu 
Hart, und da der Richter doch auch diefe Fälle unter den 
Begriff reihen muß (weil fle unter denfelben paffen), fo 
wird Dringend nothiwendig, mit der Strafe unter das 
Minimum berabzugehen. Oder nehmen wir an, daß der 
Begriff über den Betrug auch die Fälfehung eines Reiſe⸗ 


— 


paſſes (gegen die Abſicht des Geſetzgebers) in ſich faßt, 


und daß auf den Betrug im Allgemeinen (in der niedrigſten 
Stufe) die Strafe von 6 Monaten bis zu 1 Jahre bes 
Rimmt if. Unzweifelbar wäre diefe Strafe für diefen 
Ball des Betruges zu hart, da ein Reiſepaß, an fi 
yetrachtet, du den wichtigen öffentlichen Urkunden nicht 


658 Soll des Michter esmpächtig werben, 


gehört, und duch deſſen Berfälfhung Niemand tun 
Sgaaden leidet. Die Nothwendigkeit dee Herabſetzung de 
geſetzlichen Strafe unter deren Minimum iſt auch. da nicht 
‚zu erkennen, wo der Geſetzgeber bei Bildung der Begrife 
‚über die einzelnen Verbrechen vorzugs weiſe don dem 
Geſichtspunkte der ſubjectiven Strafbarkeit (nämld 
jener des Thaters) ausgeht, und die objective Straftat 
(der That an ſich betrachtes) mehr in den Hintergtund ku | 
ten läßt, wie z. B. wenn die boshafte Defchädigung 7 
den Eigenthums, ohne Rüchkſicht auf den geſtißteten Se | 
den, mit der Freiheitsſtrafe von 6 Monaten his zu —— 

bedroht wird ($. 74. des öfterr, Str. 8. B.), mo dik 
. Strafe ‚offenbar dann zu hart wäre, wenn der Shake 

ſehr geringfügig ib Und fg laſſen ſich viels Silk 

denken. für welche die in dem Coder feftgefegten Etrofrn 

fehe hart ſeyn würden, die jedoch ſelbſt der umficife 

Geſetzgeber nicht (wenigſtens nicht, alle) woransfeheuten 

mithin darauf bedacht ſeyn muß, auch für dieſe vun 

gefehenen. Zälle angemeffene Strafen zu geben, und id 
um fo mehr, als der durch die Erfahrung belehrte Oeiıy 
geber nicht vergeffen wird, daß ber Richter in dem gak, 
‚wenn ‚die gefeglich gedrofte Strafe zu. hart erfhik, 

feicht verfucht wird, den Schuldigen Lieber ſtrahel 
zu laſſen, als. ihn der unverdienten Härte des On 
feges zw unterwerfen, wogegen der Richter in dem Ga, 
wenn Die gedrohte Strafe auch unter deren Minimum 
berabgefegt werden darf, einen. Grund haben wird, M 
- Schuldigen der Strafe zu entziehen. 


C. Hiernach wäre alfo auch die Rochwendigüt 
nachgetwiefen,, in einzelnen Zällen unter dad Minimam der 
gefeglich angedrohten Strafe herabzugehen, und es hankit 
fih daher nur noch darum, wie die diesfällige Vorfott 
in dem Strafcoder zu treffen ſey. 


4 


— 
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"Daß der Gefetgeber zum Behufe diefer Worforge ' 
jener defonderen Milderungsumftände , welche e8 nothwen⸗ 
dig machen, die gefeglih beſtimmte Strafe unter deren 
Minimum herabzufegen, nicht vorherfehen, und daher bei 
den einzelnen Verbrechen auch nicht angeben Fönne — dies 
ik flar. Edben fo einleuchtend ift ed, daß der Ges 
feggeber nicht bei jedem einzelnen Verbrechen und 
bei’ defien einzelnen Straffcalen wiederholen könne, 
daß bei befonders wichtigen Milderungsumftänden der 
Richter auch unter das Minimum der Strafe herabgehen 
fönne; denn abgefehen davon, daß diefe Wieders 
Holungen ins Unzählige gehäuft werden müßten 
(faſt bei jedem Verbrechen), fo ift mit diefen Wiederholun⸗ 
gen auch nicht. auszulangen, denn es genügt nit, 3.2. 
bei der für den 1000 Fl. überfteigenden Diebftahl feft: 
geſetzten Straffeala von 5— 10 Jahren blos zu ſagen, 
Daß bei fehr wichtigen Milderungsumftänden die uns 
mittelbar vorhergehende Strafſcala ztoifchen 
1 und 5 Jahren anzuwenden fey, weil auch diefe letztge⸗ 
Dachte Strafe felbft für einen 1000 Fl. überfteigenten 
Diebftahl zu Hart feyn wiirde, was in dem oben beis 
fpielöweife gegebenen Falle, wo der Thäter höchſt wichtige .. 
Milderungsumftände für ſich hatte, offenbar eintreten 
würde — Man fönnte glauben, daß der Gefegeber 
dfe oben erwähnte Vorforge auch in der Art treffen Fönnte, 
Daß er bei jedem einzelnen Verbrechen das Minimum der 
erften: (nitdrigften) Steafftufe nur fehr gering an: 
nehme, 3.8. bei dem Diebftahle mit dem Minimum von 
14 Tagen beginne. . Allein dieſes Verfahren wäre durchs 
aus nit zu billigen; denn bedenft man, daß der Geſetz⸗ 
geber nur wichtige Diebftähle (3. B. welche den. Betrag 
pon 50 Fl. überfteigen) als Verbrechen behandelt, und 
Daß die Fälle, bei welchen ed nothwendig wird, unter das 

Ach. d. ER. 1836. IV. St. . Mu 
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Minimum herabzugehen, nicht die Regel, fonden 
die Ausnahme von dem gewöhnlichen Grade der Strap 
barfeit folder Diebſtähle bilden, fo wäre es höchſt anftößig, 
die Strafſcala nach der Ausnahme und nicht nad 
der Regel zu geben, und man fönnte dann (befonders | 
wenn auch bier an die Willfür des Richterd gedacht wird). 
jeten verbrererischen Diebftahl mit der geringfügigen 
Strafe von 14 Tagen belegen, abgefehen davon, daß 
eine fo geringfügige Strafdrohung faft feine AbHaltungss 
gründe für den Bößgefinnten darbieten, wiirde, fobald er 
aus dem Strafcodeg erfieht, daß auf einen 50 Fl. übers- 
fteigenden Diebftahl nur die Strafe von 14 Tagen bis zu 
- 6 Monaten beftimint ift. Ueberdies wäre dieſes Verfah⸗ 
rer aus dem Grunde auch nicht ausführbar, weil die 
Mothwendigkeit, mit der Strafe unter dag Minimum ders. 
abzugeben, nicht bloß bei der niedrigften GStraffcale, 
fondern, wie bereits gezeigt wurde, auch bei.den höheren 
Steafabftufungen eintreten kann. — Endlich fünnte man 
meinen, daß ed (nach dem Beifpiele einiger Strafgefegs 
„bücher, und Strafgefegentwürfe) an der Beftimmung ges 
nügen Fönnte, daß, wenn megen Menge und Wichtig 
keit zufammentreffender Milderungsumftände die gefeglige 
Strafe in zu ungleihem Verhältniffe mit der eigenthüm⸗ 
lichen Strafbarkeit des befondern Falles zu ſtehen fcheint, 
an den _Landesfürften wegen Milderung der Strafe Be. 
richt zu erftatten fey. — Doch diefe Befiimmung können 
wir nicht billigen. Sagt der Geſetzgeber 3. B.: „Dieſes 
Verbrechen ift mit. einer Freiheitsſtrafe zwiſchen 1O und 
20 Jahren, und bei befonders befchwerenden Umftänden | 
‚ lebenslang zu ahnden” (und folhe Abſtufungen Fonnen 
bei relativen Strafen gar nicht vermieden werden); fo 
überläßt er. dadurch dem Richter den Zwifchencaum dee 
Freiheitsſtrafe von zehn Fahren bis lebens— 
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ang, folglih in vielen‘ Fällen (beſonders wenn der 
Sträfling bei dem Eintritte in die Strafe noch nicht alt 
iſt) vielleicht einen Zwiſchenraum von ‘dreißig Jahren 
und auch noch mehr. ft aber dies der Fall, fo ift gar 
nit einzufehen, warum dieſes Ueberlaſſen nicht auch 
dann Statt finden follte, wenn der Richter es für noth⸗ 
tvendig findet, unter das Minimum der gefeglichen Strafe 
herabzugehen. Dieſe Nothwendigkeit tritt nicht ſo ſelten 
ein, als man glaubt, und wenn die Unterſuchungsacten 
immer erſt an den Landesfürſten gelangen ſollen, fo wird 
Darunter die fo nothwendige Schnelligkeit der Execution 
der Urtheile leiden müffen. Noch mehr! Diejenigen Fälle, 
| welche es erheiſchen, daß der Richter die Strafe unter 
deren Minimum herabſetze, ſind, wie es die Erfahrung 
genügend beſtätigt, meiſtens von der Art, daß dieſelben, 
wenn man unter das Minimum nicht herabgehen könnte, 
in die niedrigſte in dem Geſetze beſtimmte Strafſcala 
fallen würden, und müſſen auch in diefen Fällen die Unter⸗ 
fuchungsacten an den Landesfürſten erſt durch mehrere 
Inſtanzen gelangen und von da denfelben Weg an das 
Spruchgericht (erſter Inſtanz) zurückgehen, und nimmt 
man an, daß der Inculpat richt auf freiem Fuße unters 
ſucht werden kann; fo wird in vielen Sällen die Abficht 
des Gefengebers, den Inculpaten nur zu jener Strafe zu 
verurtheilen, welche feinem Verbrechen in dem concreten 
Kalle angemeffen ift, vereitelt. Setzen wir 3. B. voraus, 
Daß das Gefeg ein beftimmtes Verbrechen mit der Kreis 
heitsſtrafe zteifchen 1 und 5 Jahren bedroht, daß der Ins 
quiſit zur Unterſuchung auf freiem Fuße nicht geeignet iſt, 
und daß die vorhandenen Milderungsumftände von dee 
Art find, daß dem Verbrechen höchſtens eine zwei— 
monatlice Strafe angemeffen if. Nun kann es fich 
leicht fügen, daß ſeit der Bel, ale das Spruchgericht das 
Uu 2 
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Urtheil geſchöpft (oder die Unterfuchung. geichloffen) hat, 
und bis die Unterfuchungsacten an den Landesfürften ge 
langen und wieder zurüchgefendet werden, viele Monate 
perfteeichen , fo zwar, daß ſelbſt in dem Falle, als dem 
Inculpaten der in dieſer Zwiſchenzeit ausgeſtandene Ver⸗ 
haft in die durch den Landesfürſten gemilderte Strafe 
eingerechnet werden ſollte, dieſer Verhaft weit em⸗ 
pfindlicher wird, als die zweimonatliche Freiheitsſtrafe, 
welche der Inquiſit, ſobald das Gericht erſter Inſtanz die 
Strafe unter dem Minimum unmittelbar ſelhſt ausgeſpro⸗ 
den und das Strafurtheil fogleich vollzogen hätte, bereits 
längf (nämlich viel früher, als die Unterfuchungsacten 
von dem Landesfürkten jurüchfommen) ausgeftanden haben 
würde. Wie aber erft dann, wenn in dem gegebenen 
Falle die Einrechnung der Verhaftzeit in die Strafzeit vicht 
Statt findet, fondgen der Inculpat die gemildegte Strafe 
- ft nach Zurücfendung der Unterfuhungsacten, ganz ande 
fiehen muß? Kann es ſich hier nicht. leicht ergeben, def 
die. beabfichtigte Milderung ganz vereitelt ynd Der In⸗ 
culpat vielleicht noch ſtrenger hehandelt wird,. als 
wenn ihm dieſe Milderung gar nicht zu Stats 
ten gefommen. wäre, was z. B. in dem Falle offen 
bar eintreten würde, wenn auf das Verbrechen die Strafe 
zwifchen 6 Monaten, und 1 Jahre beftiimmt ift, _ der In⸗ 
quiſit aber aus. wichtigen Gründen (z. B. wenn ex ein 
Ausländer ift, oder Leinen beftimmten Aufenthaltsort hat 
u dgl.) doch nicht auf freien Fuß entlaſſen werden kann. 
Treten hier wichtige Milderungsumftände ein, fo würk 
das Gericht das Minimum der geſetzlichen Strafe mit 
6 Monaten-annehmen und das, Urtheil ſogleich vollziehen. 
‚ Befteht aber die Vorfchrift,, daß megen folder wichtigen 
Mitderungsumftände die Unterfuhungsacten an den Lan 
desfürſten gelangen müſſen (mir fagen Unterfuchungsacten, 
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weil eine bloße Berichterſtattung nicht genitht, indem der 
kLandesfürſt, da er dein Spruchgetichte nicht traut, die 
Milderungsumſtände aus den Acten ſelbſt etſehen muß), 

ſo wird der Landesfürſt die Strafe vielleicht nur auf 
drei Monate herabſetzen; allein wegen beſonderer Hin⸗ 
derniſſe (3. B. wegen Ueberhäufung mit anderen Geſchäf⸗ 
ten oder wenn die Unterfuchungsacten weitſchichtig find) 
vergeht feit der Zeit der Cinfendung der Acten von Seite 
des Spruchgerichts an den Landesfürſten bis zu deren 
KRückgelangung ein halbes Fahr, woraus fid ergiebt, 
daß der Sneulpat feiner Freiheit um drei Monate läns 
x ger Beraubt bleibt, als wenn das Spruchgericht auf eine 
befondere Mil derung der Strafe von 6 Monaten. gar. 

nicht angetragen hätte. Diefes Strafverfahren 
wird noch den Uebeiftand erzeugen, daß die Verpflegungss 
Boten bedeutend vermehrt werden, und daher ents 
weder den Staat oder den Anculpaten doppelt fühls 
bar treffen, und daß der Inculpat feinen Berufsges 
ſchäften zu lange Zeit entzogen wird, was für ihn 
und feine ſchuldloſe Familie Höhfi nachtheilig ſeyn 
muß. — Nur in fehr wichtigen Fällen (z. B. wo das 
Geſetz die Todesſtrafe verhängt) wird es zweckmäßig, die 
Unterfuchungsacten an den Landesfürften gelangen zu laſ⸗ 
ſen ($ 444. des öftere, Str. G. B. 1. 2.) 


Um daher die bisher etörterten eAnconbenienen zu 
vermeiden, bleibt kaum etwas anderes übrig, als in dem 
Füßemeinen Theile des Strafcoder die Beſtimmung 
zu geben, daß der Richter, wenn die in dem Geſetze ge⸗ 
drohte Strafe wegen Wichtigkeit der Milderungsumſtände 
zu hart ſeyn würde, auch unter deren Minimum herab⸗ 
zugehen verpflichtet ſey. — Ob aber dieſe Beſtim⸗ 
mung ganz allgemein lauten, oder in wiefern fie doch 


8 
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u befhränfen, ober ob in wichtigeren Kälfer 
ausnabmsmweife nur die zweite Inſtanz zw en 
mächtigen. fey, unter das Minimum der gefeglich bes 
ftimmten Steafe herabzugehen — darüber wollen wir 
uns in feine näheren &rörterungen einlaſſen, weil wie 
bier im Allgemeinen blos die Anfiht zu begrüns 
den verfuchen, daß es zweckmäßig fen, den Richter zu 
ermäctigen, bei wichtigen Milderungsumftänden auch 
unter das Minimum der gefeblich beftimmten Strafe 
herabzugehen. | Ä 


D. gür unfere Anficht fpricht endlich auch die Erfah⸗ 
rung. Das öfterreihifche Strafgefekbuch räumt dem- 
Richter die in Grage fiehende Macht ein"). Seit mehr 





4) Die diesfälligen Beitimmungen lauten: „$. 48. Mur bei 
Verbrechen, für welche die Strafzeit nicht Über fünf Jahre 
vbeſtimmt if, kann fomohl der Kerker tn einen gelinderen Grad 
verändert, als die gefegliche Dauer verfürgt werden, im Dem. 
Falle, daß mehrere, und zwar folhe Milderungsumftänte 
zufommentreffen , welche mit Grunde die Beflerung des Bers 
brechers erwarten laſſen. $. 441. Dem Obergerichte ift aber 

- auch die Macht eingeräumt . . . . . das Urtheil zu miltern. 
Doch kann in Fällen, wo nach der gefegmäßigen Regel bie 
Strafe zwifchen zehn uud zwanzig Sahren 'ausgemeflen were 
den mußte, diefelbe wegen Milderungsumftänden nie in der 
Art, fondern mur In der Dauer gelindert, aber auch in dies 
fer nie unter fünf Jahren; und auf gleiche Weife in Fällen, 
wo die gefegmäßige Strafe zwifchen fünf und zehn Sahren 
beftimmt iſt, nie unter zwei Saheen beflinmt werden. Die 
von dem Geſetze verhängte Todesſtrafe oder Ichenslange Ker⸗ 
kerſtrafe kann von dem Obergerichte in Keine gelindere abs 
geändert werden.” — Zum heil gehört hierher auch der 
6. 49., des Inhalts: „Auch fol bei Verbrechen , der 
Strafe nah dem Oaeicpe nicht über fünf Iahre zu bauen 
hätte, auf die fchuldlofe Familie zurückgeſehen, und, ſofern 
für dieſelbe durch die längere Dauer der Strafe in ihrem Er⸗ 
werbungdftande wichtiger Schade entitände, dic Strafdauer 
abgekürzt werden, jedoch nur dergeflalt, daß fie mit Fallen 
oder Züchtigung verbunden, folglich die längere Dauer durch 
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als dreißig Fahnen! beſteht diefer Steafcoder M 


Wirkſamkeit, und: das Dem Richter eingeräumte Recht, 


Bei wichtigen Milderungsumſtänden unter das Minimum 
der geſetzlich beſtimmten Strafe. herabzugehen, hat fich 
durch dieſe lange. Zeit immer als ſehr zweckmäßig 


und wohlthätig wirkend gezeigt, dergeſtalt, 


daß ſich dee weiſe Geſetzgeber unter Berückſichtigung der 


geſammelten Erfahrung in der Folge veranlaßt fand, Dies 


ſes Recht (beziehungsweiſe dieſe Verpflichtung) noch weis 
ter, als es urſprünglich in dam: Strafcoder geſchah, 


auszudehnen“). — Dies iſt wohl der wich tig ſte 
Beweis für Die Richtigkeit der van uns vertheidigten An⸗ 


ficht; ‚denn da, wo die Erfehrung für die Zweck⸗ 
maäßigkeit eined-Gefeges fprihr, wird feine Theo⸗ 


vie diefe Zweckmäßigkeit in Zweifel ziehen können, und 


da dieſe Zweckmaßigkeit nicht von Klima, Sitten, Ger 


bräuchen u. dal, abhängt, fo kann man mit Recht ben 


-Baupten, daß ſich diefelbe auch in anderen Ländern und 


Staaten bewähren müſſe, es wäre denn, daß man folche 
Richten vorausfegen mollte, welche nur willfürlich, 
Handeln, und daher das ihnen -eingeräumte Recht, bet 


ſehr wichtigen Miderungeumftänden unter das Mieimum 


der gefsglichen Strafe herabzugehen, abſicht lich im 


‚Der Art mißbrauchen, daß fie ohne allen Grund eine ſolche 


geringe Strafe ausmellen, die mit der Verſchuldung in 
gar feinem Verhältniſſe fteht. . Allein dieſe VBorausfegung 





die empfindlichere Strafe erſetzt werde.“ — Der .g, 448, 
» Lit. d. enthält die Beſtimmung, Daß das Obergericht das Yon 
ihm gefchöpfte Urtheit in dem Falle an die oberſte Juftizftehte 
(zuc Milderung) einzufenden habe, wenn der Merbrecher einer 
ſolchen Milderung würdig erfcheint, welche die Granzen der 
dem Obergerichte eingeräumten Macht überfchreiftet. ©: 


8) Gofdecret vom 25. November 1315. 3. 1101. ne 
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wäre nicht zu rechtfertigen; denn einetfelts bliebe bie 
Willkür des Richters, wie wir ſchon oben bemerkten, 
auch bei allen relativen Strafen nicht ausge⸗ 
febloffen, ‚und beforgt der Geſetzgeber auch. bei diefen 
Strafen die Willlür des: Richters, fo müßte er zu dem 
traurigen ſchon längft als höchſt fchädlih anerfannten Er⸗ 
perimente feine Zuflucht nehmen, nur abfolute ten 
fen: in dem Coder zu geben; überdies müßte man vos 
der Millkür des Richters noch weit mehr anf dem 
Gebiete des Strafverfahrens zurücbeben, de 
. & biee (mo man den Richter durch pofitive Rormen 
am wenigften binden Fann) dem Richter, Tobald er 


nue als willkürlich handelnd gedacht wird, leicht 


gelingen kann, den Schuldigen der Unterfuhung 
ganz zu entziehen, während diefeibe Willküe bei 
Einräumung des in Keage fiehenden Rechts höch ſtens 
nur eine zu gelinde Strafe ausmeſſen kam; 
andererfeits wählt ja der Staat zu Richtern nicht geradezu 
jedes Subject, fondern : geht bei dieſer Wahl mit Bors 
ſicht zu Werke. Deſterreichs Geſetzgebung hat bei 
Anwendung der oben angeführten gefetzlichen Beſtim⸗ 
mungen bisher feine Richterwill kür entdedt, 


denn ſonſt märde fie dieſe Anwendung nicht no 
ausgedbehnt haben, und man fann mit vollem | 
Grunde annehmen, daß auch in der Zukunft diefe Ans 


wendung wenigſtens in der ‚bisherigen Ausdehnung den 
Richtern werde geftattet werden; denn die Aufhebung 
dieſes Befugniſſes müßte wohl zur Folge haben, daß das 
Bedürfniß die Einrüumung dieſes Befugniſſes wies 
der hervorrufen würde, weil man annehmen 
kann, daß im Durchſchnitte immer wenigſtens der 
zehnte Schuldige zu einer Strafe unter dem Minis 
mum der gefeglichen Strafſcala veructheils wird, was 
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porzüglich In Beziehung auf jene Verbrechen gilt, 
deren Strafbarfeit, an fich (objestiv) betrachtet, zwi⸗ 
fhen die niedrigfte gefetlich beſtimmte Strafſcala 
fallt. Die Hierher gehörigen Fälle find in der That fo 
häufig, daß man fie der Zahl nach anzuführen nicht 
im Stande ift, und in den Urtheilen der Gerichte hat 
der Geſetzgeber noch nit die Willfür, fondern nur 
Das vernüuftige Ermeffen der Richter — auf 
welches jeder Geſetzgeber in den meiften Fällen rechnen 
muß — wahrgenommen. 
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